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B. Hambsch

— Angemessenheit — Antibarbarus — Archaismus -» Argutia-
Bewegung — Asianismus — Atmung —» Attizismus — Barba-
rismus —» Ciceronianismus — Dreistillehre — Elocutio —
Grammatik ~» Klassizismus, Klassik — Lakonismus — Latinitst
— Licentia — Obcsuritas — Ornatus — Perspicuitas — Puris-
mus — Solbzismus — Sprachkritik — Sprachrichtigkeit — Stil
- Tugendkatalog — Urbanitas — Verbergung der Kunst —
Vetustas —» Vir bonus

Volk (griech. 8fjuog, démos; lat. populus; engl. people;
frz. peuple; ital. popolo)

Al Def.-II. Rhetorische Aspekte. - B. Geschichte: I. Antike. -
IL. Mittelalter. - IIL Frithe Neuzeit. — IV. Moderne.

A.L.  Definition. Der deutsche Begriff «V.> 148t sich
erstmals fiir das 8. Jh. n. Chr. belegen und leitet sich aus
dem mhd. «voles bzw. dem althochdeutschen <olc» ab.
Er bezeichnet eine Gruppe von Individuen, die durch
gemeinsame Merkmale verbunden sind. Dabei lassen
sich heute im wesentlichen drei Grundbedeutungen un-
terscheiden: 1. die staatsrechtliche Bedeutung, in der
<V.> als die Gesamtheit der Staatsbiirger und Inhaber
der Souverdnitit in der demokratischen Staatsform ge-
faBit wird; 2. die ethnologische Bedeutung von <V.; als
eine durch Zugehérigkeit zu einer Ethnie bestimmte
GroBgruppe, deren Zusammengehorigkeit auf gemein-
samer Herkunft, Sprache und Kultur beruht; 3. die Be-
deutung von <V.» als Sozialbegriff, mit dem die ‘einfa-
chen’ Mitglieder oder unteren Stinde/Klassen/Schich-
ten einer Gesellschaft in Abgrenzung zur «Obrigkeits
oder <Filihrungsschicht> bezeichnet werden. Diese Dif-
ferenzierungen des Begriffs lassen sich bereits fiir die
griechische und rémische Antike nachweisen.

IL.  Rhetorische Aspekte. Im weit gefaliten Begriff des
<V.» spielen Faktoren wie Sitten, Religion, Sprache, Kul-
tur sowie gemeinsame Denk- und Verhaltensmuster
(Mentalitdt, lat, mens) eine zentrale Rolle. Als kollek-
tives Bewuftsein und Empfinden kommt ihnen Bedeu-
tung bei der Entwicklung der Rhetorik zu. Diese Berei-
che fungieren auch als Topoi, aus denen Schliisse und
Argumente fiir Reden abgeleitet werden. Der mos ma-
ivrum, die Sitten der Vorlahren, gilt etwa in Ciceros
Reden als Argumentationsstiitze und -grundlage. Nach
AristoTELES bezieht der Dialektiker die Préimissen fiir
seine SchluBfolgerung ebenfalls aus kulturellen Zusam-
menhingen. [1] Aber alle Topoi unterliegen dem Wan-
del der Zeit. Die Wechselbeziehungen zwischen ihnen
determinieren schlieflich auch den Wandel des Begriffs
<V.> Insofern kommt ihm bzw. dem, was ein V. zu einem
solchen macht, besondere Bedeutung fiir die Politik und
Staatsberedsamkeit zu. Um sich rhetorisch als V. zu pri-
sentieren, um sich argumentativ auf Gemeinsamkeiten
zu berufen, bedarf es der Féhigkeit, diese Gemeinsam-
keiten zu reflektieren. G.E. Lessing bemerkt 1768, daB
in diesem Sinne «wir Deutsche noch keine Nation
sind.» [2] W. von HUMBOLDT sagt in seiner Schrift (Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
(1827/29), dalB erst dann eine Nation entstechen kann,
«wann der Gedanke, es zu wollen, in ihr reift, das Gefiihl
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sie beseelt, eine solche und solche zu sein.» [3] Als ge-
meinschaftsstiftend und konstituierend fiir Nationen
wirken sich Humboldt zufolge die Abstammung und die
Sprache aus. Sprachliche Gemeinsamkeiten sind inso-
fern nicht nur als reines Merkmal zu betrachten, sondern
sie tragen auch entscheidend zur Entstehung derselben
bei. <V.» ist daher in rhetorischer Hinsicht als ein «akti-
vistischer Leitbegriff der ‘Wir-Bestimmung’» aufzufas-
sen.[4] Als Begriff mit einem «hohen Abstraktions-
grad, der eine allgemeine Verwendung erméglicht» [5],
stellt <V.> dabei eines der zentralen Konzepte der mo-
dernen politischen Rhetorik dar. Dies wird an Kom-
positabildungen wie <Volkssouverinitits, «Volksstaats,
Volkswilles, <Volksgeist>, <Volkscharakters, <Volksauf-
kldirungs, <Volkserzichung>, «Volksarmee>, «Volksbe-
freiung», <Volksgemeinschaft>, <Volksfront>, Volks-
wohlfahrt> oder «Volksvermdgen> ersichtlich. Nach R,
KoseLLECK wird <V.» spitestens seit dem frithen 20.Jh.
zi einem «Allgemeinbegriff, an dem alle politischen La-
ger partizipieren» miissen, «wenn sie sich legitimieren»
wollen. «Unbeschadet seiner [...] vollig unterschiedli-
chen Deutung und Handhabung» bildet <V.» ihm zufolge
«die unverzichtbare Achse jeder politischen und sozia-
len Argumentation oder Agitation» [6].
B. Geschichte. 1. Antike. In der hellenistisch-rémi-
schen Welt dienen die Begriffe dfjuog, démos und Efvog,
éthnos bzw. lat. populus, gens und natio zur Bezeichnung
dessen, was in der Moderne unter dem Begriff des V.
gefaBlt wird. Bezeichnen démos und populus die ver-
faBte Biirgerschaft, also das V. im politischen Sinne, so
bleibt zu beachten, daf die griechisch-rémischen Be-
griffe aufgrund der von der Moderne grundsétzlich ver-
schiedenen Auffassung des Staates als eines (konkre-
ten) Personenverbandes nicht mit dem modernen Ab-
straktum <V.» in seiner politischen Bedeutung als
Souverdn der demokratischen Staatsform bedeutungsi-
dentisch sind. [7] Die Begriffe éthnos bzw. gens und natio
hingegen erfassen ungefihr den Bedeutungsgehalt des
modernen <V.-Begriffs in seiner zweiten, ethnologi-
schen, auf die Merkmale gemeinsamer Herkunft, Spra-
che und Kultur rekurrierenden Bedeutung. Die politi-
sche und die ethnologische Bedeutungsdimension ver-
schwimmen jedoch insofern, als der Begriff populus
nur auf das romische Staatsvolk angewandt wird, dem
die gentes, die nicht-rémischen Voélkerschaften gegen-
iiberstehen. Auch der dritte Bedeutungsaspekt, V. als
Sozialbegriff, ist in der gricchisch-rémischen Antike eta-
bliert; so werden an vielen Stellen die politischen Fiih-
rungsschichten von der amorphen Volksmenge abge-
setzt. In der <Ilias> des HoMer etwa wird zwischen den
«Konige[n]» und «edleren Ménner[n]» und dem «Mann
des Volkes» unterschieden, denen Odysseus in unter-
schiedlicher Haltung begegnet. [8] Hier zeichnet sich die
begriffliche Unterscheidung zwischen démos resp. po-
pulus und mohg, pélis resp. civitas ab, wobei letztere die
Gesamtheit der Blirgerschaft bezeichnen, wihrend
démos resp. populus und noch deutlicher mififiog,
piethos und dyhos, 6chlos resp. vilgus zur Bezeichnung
der ungeordneten Volksmenge dienen. So wird in PLA-
ToNs <Politikos» in Sachen Volksherrschaft zwischen ei-
ner «gewaltsam» und einer durch «schriftliche Satzun-
gen» herrschenden «Menge» unterschieden. [9] Die an-
gefiihrten Distinktionen sind dabei als Bestandteile ei-
ner Rhetorik der Legitimation resp. Delegitimation auf-
zufassen.

Von der griechisch-rdmischen Konzeption in einem
wesentlichen Punkt verschieden ist die hebriisch-jiidi-
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sche Fassung des <V..-Begriffs. So bezeichnet das Wort
<am» {wortlich: «die Angehérigen, die Mannschaft:)
das Volk Israel als das auserwihlte <Volk Gottes). An-
dere Volkerschaften werden hingegen mit dem Wort
<«¢dp bezeichnet, das zwar ungefihr dem griechischen
éthnos bzw. der romischen gens oder natio entspricht,
jedoch iiber die Religionszugehorigkeit als dem zen-
tralen Unterscheidungsmerkmal gesteuert wird. Da-
von wiederum abweichend ist die Bedeutung der ger-
manischen Bezeichnungen <hiuda,, diut> und <ole.
Meint <folc>, mhd. «vole> in erster Linie die «Heer-
schar» oder auch das «niedere Volk», so bezeichnet di-
ut> die Gruppe der rechtsfahigen Bewchner. Dem po-
litischen Bedeutungsaspeki des modernen <V.>-Begriffs
am nichsten kommt indes «thiudas, ahd. «thiot/deota/
diet>, mhd. «diet als die von einem Kénig («thiudans»)
beherrschte Gemeinschaft. Semantisch entsteht hieraus
das Adjektiv «theodiscus» {«volkssprachig»), schlief3-
lich «deutsch», das erstmals gegen Ende des 11.Jh. be-
legt ist (<Annolied>). Bezeichnet der Begriff <Deutsche»
im <«Sachsenspiegel> lediglich die Reichsfiirsten, so bil-
det sich er Begriff des «deutschen Volkes> nach der Tei-
lung des Frankenreiches aus: Er bezeichnet die auf dem
Territorium des ostfrankischen Reichs lebenden gentes.
II. Mittelaiter. Als Folge der Christianisierung des Ro-
mischen Reiches in der Spitantike tritt das jiidische
Konzept des «Gottesvolkes: in die lateinische Welt ein
und modifiziert die rdmische Unterscheidung von po-
pulus (Romanus) und nicht-romischen gentes/nationes
erheblich. [10] Bestitigt der Papst dem populus Franco-
rum seine Auserwihltheit als <Volk Gottess, so steht
fortan als Topos einer politischen Legitimationsrhetorik
der populus Dei den gentesinationes der Nichtchristen
gegenilber. Das V. als politischer Verband ist in eine
gottgewollte Ordnung eingebunden und wird von einem
Monarchen beherrscht, dessen Legitimation sich allein
von Gott herleitet.[11] Dieses Konzept hat zwischen
dem 4. und dem 15.Jh. Bestand. Als Sozialbegriff
bezeichnet V. die Unterschichten, wobei nach Werner
ztt deren Bestimmung zwischen der «spitromisch-
‘alteuropidischen’ Periode (3./4.~11. Jh.)» und der «‘stén-
dischen’ Gesellschaft (11.-18.Jh.)» zu unterscheiden
ist.[12

II[.[ l]"ru'he Neuzeit. In der Frihen Neuzeit spielt der
<V.»-Begriff in seiner modernen politischen Bedeutung
nech keine wesentliche Rolle. Vielmehr ist es der Be-
griff der «<Nation>, der in den Schriften der Humanisten
jenen Charakter eines politischen Abstraktbegriffes zur
Bezeichnung groflerer Bevilkerungsgruppen ausbildet,
welcher dem Begriff des <V erst im letzten Drittel des
18.Th. zukommen wird. Im 16.Jh. wird die «deutsche
Nation> zur Reichsnation des «<Heiligen rémischen Rei-
ches> erhoben; darin spiegelt sich der Aufstieg des mo-
dernen, gegen das universalistische Reichskonzept ge-
richteten Nationkonzepts in der Reichstitulatur selbst
wider. <Nation» wird seit dem 15.Jh. zum Topos, liber
den die Auseinandersetzung der Territorien mit den
universalen Gewalten von Kaiser und Papst rhetorisch
gesteuert wird. Der Ausbildung der politischen Natio-
nalrhetorik dienstbar gemacht wird dabei die Wieder-
entdeckung der <«Germania> des Tacitus, die von den
Humanisten im Sinne ihres Nationdenkens gedeutet
wird, wenn sie anachronistisch zur Legitimation frith-
moderner territorialer Staatlichkeit eine geschichtliche
Kontinuitdt von Germanen und Deutschen behaup-
ten.[13] Die sich in einem umfangreichen -Textcorpus
niederschlagende Nationsrhetorik dient einer im so-
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zialen Aulfstieg begriffenen Schicht von gebildeten Biir-
gern zur Herstellung einer durch die Parameter gemein-
samer Sprache, Kultur und Herkunft begriindeten
Kollektividentitit. [14] Die humanistischen Topoi er-
scheinen auch im barocken Sprachpatriotismus des
17.Jh.[15]) Der <V .»>-Begriff hingegen fungiert in der Frii-
hen Neuzeit als reiner Sozialbegriff zur Bezeichnung der
niederen Bevdlkerungsschichten, der Besitzlosen und
Nichtgebildeten, und darf mithin als rhetorisches In-
strument zur Herstellung und Sicherung gesellschaftli-
cher Distinktion seitens einer blirgerlichen Gebildeten-
schicht begriffen werden. F.G. Kropstock definiert noch
1774 in seiner Schrift <Die deutsche Gelehrtenrepublik::
«Zum Volke gehort, wer, ohne sich iiber das Mittelmiis-
sige zu erheben, schreibt, oder dffentlich lehrt, oder die
Wissenschaften in gemeinem Leben anwendet; ferner
gehdren diejenigen dazu, welche so wenig von dem wis-
sen, was wirdig ist gewusst zu werden, [...} daB sie nicht
ziinftig sind.» [16]

IV. Moderne. Demgegeniiber zeichnet sich im letzten
Dritte]l des 18.Jh. eine semantische Aufwertung des
<V.»-Begriffs ab, die bereits 1780 in J. CHR. ADELUNGS
<Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Wiérterbuchess ihren lexikalischen Niederschlag findet:
«Einige neuere Schriftstetler», vermerkt Adelung, «ha-
ben dieses Wort [...] zu adeln gesucht». [17] Die Begriffs-
geschichtsschreibung erkennt in der semantischen Auf-
wertung des V.-Begriffs gar eine «kopernikanische
Wende». [18] Diese besteht darin, daf V. nicht mehr als
Sozialbegriff zur Bezeichnung der unteren Gesell-
schaftsschichten fungiert, sondern im Kontext des sich
formierenden idealistischen Denkens den Status eines
«universelle[n] Subjekt(s]»[19] erlangt. Wenn etwa seit
der Franzosischen Revolution von 1789 «‘im Namen des
Volkes' in bewuBitem Gegensatz zu ‘im Namen Gottes’
gebraucht» wird [20], so besetzt der V.-Begriff in der
Moderne die Position eines transzendentalen Signifi-
kats, ciner legitimatorischen Letztinstanz, eines Sinn-
begriffs, auf den alle politische und gesellschaftliche
Rhetorik zu rekurrieren hat, um dic jeweils eigene Po-
sition als legitim auszuweisen. Zur Bezeichnung der un-
teren Schichten, welcher der vormoderne V.-Begriff
vornehmlich gedient hatte, wird seither der Begriff der
«<Masse» verwendet. Diese Rochade der Begriffe mar-
kiert einen entscheidenden Schritt in der sozialen Evo-
lution der deutschen Gesellschaft: In seiner modernen
Fassung dient der V.-Begriff zur Bewiltigung der Fol-
gen, welche eine zunehmend funktional ausgerichtete
Differenzierung der Gesellschaft fiir die Konzeptuali-
sierung kollektiver Identitdt zeitigt. Findet die Notwen-
digkeit einer Stiftung nationaler Identitiit bereits in LES-
51NGS Bemithungen um die Grindung eines National-
theaters ihren Niederschlag, so wird das Problem einer
Formierung des Gemeinwesens aus der Menge der ver-
einzelten, zunehmend in abstrakten Funktionszusam-
menhingen sich bewegenden Individuen im 19.Jh. in
einem Distichon F. FREILIGRATHS markiert, in dem es
heiBt: «Noch gestern, Briider, wart ihr nur ein Haufen; /
ein Volk, o Briider, seid ihr heut.» [21]

Einen zentralen Schauplatz des Paradigmenwechsels
vom vormodernen zum modernen Begriff des V. und
der ihm eigenen Problematik stellt dabei das Werk J.G.
HEerpErs dar. Das von Herder ausgehende Konzept be-
stimmt V. als ein durch Sprache, Seele und Charakter
begabtes Makroindividuum und erlaubt es, die kulturel-
len Zeugnisse der Vergangenheit als Denkmiiler einer
nationalen Traditionsgemeinschaft zu deuten, deren
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Aktualisierung der moderne Geschichisschreiber be-
treibt, Dieser solle, formuliert Herder, «die Sitten und
Denkungsart» des «Volkes» als einer diachronen Ge-
meinschaft, «so moglich, durch sich selbst zeigen» las-
sen. [22] Zu diesem Zweck sind von Herder und in seiner
Nachfolge von den deutschen Romantikern Anthologi-
en von <Volksliederms, <Volksméirchen» oder «Volkssa-
gen> zusammengetragen worden. Als bis heute beriihm-
teste Sammlungen zu nennen sind <Des Knaben
Wunderhorn> (1806-08) von C. BRENTANO und A. von
ARNIM, J. GOrrES' Anthologie <Die teutschen Volksbii-
cher» (1807) sowie die <Deutschen Sagen> (1816) der
GEBRUDER GrIMM. Wird damit den Angehérigen einer
zunchmend iiber funktionale Steuerungsmedien orga-
nisierten modernen Gesellschaft das Angebot einer hi-
storisch weit ausgreifenden Kollektividentitit gemacht,
s0 hat seither die Selbstzuschreibung, als «Stimme des
Volks»[23] zu sprechen, zugleich den modernen Intel-
lektuellen als rhetorische Strategie gedient, um die ei-
gene gesellschaftliche Position zu bestimmen und dem
eigenen Anspruch, gesellschaftlich gehért zu werden,
Legitimitdt zu verleihen. [24]

Werden also in der Moderne die Begriffe «V.» und
<Nation> weitgehend synonym verwendet, so zeichnet
sich politisch schon friith eine ausgesprochen diverse
Konkretisierung des rhetorischen Dispositivs V. ab.
Ausgehend vom Jakobinismus eines G. FORSTER, der
1792 in einer Rede an die Mainzer «Gesellschaft der
Volksfreunde> den Begriff des <V.> an die republikani-
sche Staatsform bindet («Franken und Mainzer ver-
schmelzen zu Einem Volk! Unsere Sprachen sind ver-
schieden, — miissen es auch unsere Begriffe sein?» [25}),
bildet sich ein von Herders Konzept der Kulturnation
signifikant abweichendes Konzept der Staatsnation her-
aus, wobei jedoch beiden Konzepien die Auffassung des
V. als eines geschichtlichen Makrosubjekts gemeinsam
ist. Forsters an der Rhetorik der Franztsischen Revo-
lution orientierte Idee wird in Deutschland in den poli-
tischen Debatten des 19.Jh. fortgefithrt. So erhebt die
demokratische Linke in der Paulskirchenversammlung
1848 die «Volksherrschaft» zu ihrer Kernforderung,
wenn der Abgeordnete G. von STRUVE die «Aufhebung
der erblichen Monarchie» und ihre Ersetzung «durch
frei gewdhlte Parlamente» verlangt, «an deren Spitze
frei gewdhite Prisidenten stehen, alle vereint in der {6-
derativen Bundesverfassung nach dem Muster der nord-
amerikanischen Freistaaten». [26] Abweichend von die-
ser radikaldemokratischen Position differenziert der Li-
berale C. von RotiEcK zwischen «Volkssouverdnitits
und <Volksherrschaft>: «Das demokratische Prinzip gilt
uns keineswegs fiir gleichbedeutend mit Volksherr-
schaft [...], sondern wir verstehen darunter blos die auf
der Idee eines Gesamtrechts des [...] Volkes beruhende
Richtung» der Politik.[27] Dras Verhiltnis der sich for-
mierenden sozialistischen Bewegung zum Themenkom-
plex <Nation> und <V bleibt auf Grund ihrer internatio-
nalen Ausrichtung problematisch.

Verfassungspolitisch festgeschrieben werden «Volks-
souverdnitit> und <Volksherrschaft> in Deutschland je-
doch erst mit der Weimarer Verfassung von 1919. Die
fiir den Verlauf der deutschen Geschichte im 20.Jh. so
fatale volkisch-rassistische Uberformung des Begriffs
<V.> hat thre Wurzeln im letzten Drittel des 19.Th. So
prigt der Gottinger QOrientalist P. DE LacarDE 1875 den
Begriff «Volkheits, den er als eine «allen einzelnen ge-
meinsame [...] Grund- und Stammnatur» bestimmt, [28]
In Entgegensetzung zum abstrakten Funktionalismus
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moderner Gesellschaften ist es seither eine organolo-
gisch geprégte Metaphorik, welche die Rhetorik der po-
litischen Rechten bestimmi: V. wird von de Lagarde als
stindisch-patriarchalisch gegliederter Organismus kon-
struiert, wodurch der <V .»-Begriff seine Tauglichkeit fir
eine klar antimodernistisch ausgerichtete politische
Rhetorik erlangt. Weiter radikalisiert wird dieses Kon-
zept von J. LANGBEHN, der das rhetorische Dispositiv des
V. in deutlicher Antithese zur demokratischen Linken
zU besetzen versucht: «Eine auch noch so grofie Anzahl
unter sich ganz gleichberechtigter Individuen ist niemals
ein Volk; sie ist nicht einmal cin Heer, sondern eine Her-
de [...J. Ein Volk besteht aus Biirgern, Bauern, Kiinst-
lern, Edlen, Fiirsten; [...] beachtet man diese Gesetze
nicht, so wird der Volkskérper krank, und gibt man sie
gar ganz auf, so stirbt er.» [29] Aus diesem organologi-
schen Modell konstruiert er sodann eine natiirliche Dis-
position der deutschen Nation zum politischen Fithrer-
prinzip: «Der monarchische Beruf des deutschen Volkes
wird schon durch das Wort Volk — folk — selbst ausge-
driickt; denn dasselbe bedeutet urspriinglich Gefolge; zu
einem Gefolge aber gehort notwendig ein Fiihrer». [30]
Damit ist ideologiegeschichtlich das nationalsozialisti-
sche Konzept der «Volksgemeinschaft> zumindest vor-
bereitet.

Auch in den durch staatliche Teilung und Systemkon-
frontation bestimmten Jahrzehnten nach 1945 bleibt der
Begriff des V. eines der zentralen Konzepte der politi-
schen Rhetorik in Deutschland. Wenn beide deutsche
Nachkriegsstaaten in den Priambeln ihrer Verfassun-
gen fiir sich in Anspruch nehmen, das gesamte deutsche
V. zu vertreten, so wird die politische Rhetorik des Sy-
stemkonflikts in Deutschland deutlich iiber den Begriff
des «V,> gesteuert. In der Praambel des «Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland: vom 23.05.1949
wird etwa dessen Geltungsdauer auf eine Ubergangszeit
begrenzt, bis «das gesamte Deutsche Volk» die Moglich-
keit erlange, «in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden», Aus dieser
zeitlichen Selbstbegrenzung werden die Nichtanerken-
nung der politischen Verhéltnisse in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) und spiteren DDR sowie des
Verlustes der ehemaligen Ostprovinzen des Deutschen
Reiches abgeleitet. Im Gegenzug wird in der Priambel
zur Verfassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 07.10.1945 formuliert, daf} «sich das deutsche
Volk diese Verfassung gegeben» habe. In der Bundes-
republik ist die politische Rhetorik wihrend der gesam-
ten Zeit der staatlichen Teilung an diesem Alleinver-
tretungsanspruch ausgerichtet geblieben und erst mit
der Vereinigung der beiden Nachkriegsstaaten 1990
durch vélkerrechtlichen Vertrag auf die Staatsgebicte
der alten Bundesrepublik und der ehemaligen DDR ein-
geschrinkt worden. Der ethnologische Bedeutungsas-
pekt der <Volkszugehorigkeit> ist mit Blick auf die
deutschstimmigen Minderheiten in Ost- und Siidosteu-
ropa allerdings bis heute nicht vollstindig aufgegeben
worden.

Abweichend von der Konkretisierung von V. in der
Bundesrepublik hat es in der politischen Rhetorik der
DDR eine Qualifizierung des Begriffs gegeben, die den
Bedeutungsaspekt des Sozialbegriffs V. aufnimmt. Im
<Philosophischen Worterbuchs, das die marxistisch-leni-
nistische Staatsdoktrin kodifizierte, heit es unter dem
Lemma <V.»: «Volk im politisch-soziologischen Sinne ist
eine historische Kategorie. Sie umfaft alle jene Klassen
und sozialen Schichten der Gesellschaft, die daran inter-
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essiert und objektiv dazu fihig sind, den gesellschaftli-
chen Fortschritt zu entwickeln. Die anderen Klassen
oder Schichten oder Teile von diesen, deren Interes-
sen gegen den historischen Fortschritt gerichtet sind,
gehoren in diesemn Sinne nicht zum Volk, sondern zur
Kategorie der Volksfeinde.» [31] Gestiitzt auf das ge-
schichtsphilosophische Avantgardekonzept des Marxis-
mus-Leninismus hat dem DDR-Staat iiber die gesamte
Dauer seiner Existenz hinweg das Dispositiv V. als rhe-
torisches Instrument zur Sanktionierung politisch mif3-
liebigen Verhaltens gedient. Die in seiner demokrati-
schen Tradition mit dem Begriff des <V.» verbundenen
emanzipatorischen Geltungsanspriiche, welche die po-
litische Klasse der DDR geschichtlich zu exekutieren be-
hauptet hat, wurden im Herbst 1989 von der Oppositi-
onsbewegung mit der Parole «Wir sind das Volk!» gegen
die Fiihrung der DDR gerichtet, deren Legitimation da-
mit bestritten wurde. Wenn die Parole in der Phase des
gesellschaftlichen Umbruchs schon bald zur das Ein-
heitspostulat der westdeutschen politischen Rhetorik
bestitigenden Parole «Wir sind ein Volk!» wechselte, so
bestitigt dieses Spiel der Bedeutungsverschiebungen
einmal mehr den Status des Begriffes <V.» als eines der
zentralen Dispositive der politischen Rhetorik bis in die
Gegenwart hinein.
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F.-J, Deiters

~» Demagogie — Gesellschaft — Konservative Rhetorik —»
Marxistische Rhetorik — Nationalsozialistische Rhetorik —
Politische Rede — Revolutionsrhetorik — Sozialistische Rhe-
torik — Topos — Volksrede

Volksrede (grlech vyEvog énwwopmov génos demego-
rikén; énpunyopla, démégoria; yévog ouuﬁoulemmcv
génos symbileutikdn; lat. genus deliberativum, contio;
engl. public speech; frz. harangue populaire)

A. Begriff. - B.I. Antike. - I1. Mittelalter. — III. Humanismus,
Reformation, Frithe Neuzeit. - IV, 18. - 21.Jh. - 1. USA. - 2.
Franzésische Revolution, Europa, Deutschland. — 3. Zeitalter
der elektronischen Medien.

A, Begriff Der Begriff <V wird uneinheitlich verwen-
det. In den meisten Verwendungen ist das definierende
Merkmal Volk als Publikum. Dabei kann Volk als
Volksversammiung im Sinne von Versammlung der
ménnlichen Biirgerschaft gemeint sein (Antike), als ge-
meines Volk im Gegensatz zu den privilegierten Standen
(z.B. Frz. Revolution), als sozial nicht spezifiziertes Pu-
blikum einer &ffentlichen Versammlung (z.B. 19.Jh.)
oder als Zuhorerschaft in einer Massenversammlung
mit Ubertragung in elektronischen Medien (20.Th.}. Der
englische Begriff ¢public speech> weicht davon insofern
ab, als die Bezeichnung nicht auf ein konkretes Publi-
kum bezogen ist, sondern auf eine rechtliche Bedingung,
niimlich die Offentlichkeit der Rede, so daR auch Fest-
reden bei akademischen Feiern oder anwaltliche Pla-
doyers vor Gericht unter diesen Begriff fallen kon-
nen.[1]

In thematischer Hinsicht wird die Bezeichnung V.»
vor allem fiir Reden mit politischen Inhalten verwendet.
Funktional geht es meist darum, fiir bestimmte Positio-
nen oder Entscheidungen eine mdglichst breite Zustim-
mungsbasis und/oder Handlungsbereitschaft (z.B. flir
einen Krieg) zu mobilisieren. Sofern es um Propagie-
rung und/eder Rechtfertigung politischen Handels geht,
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enthalten V. - wie politische Reden im allgemeinen -
durchweg eine universelle, d. h. themenunspezifische to-
pische Konstellation aus

- Situationsdaten (Datentopos)

— Situationsbewertungen (Motfivationstopos)

— Leitenden Prinzipien/Normen/Werten
(Prinzipientopos)

Zielsetzung (Finaltopos)

- Folgen (Konsequenztopos).

Sie sind es im Wesentlichen, die die argumentative
Grundlage ~ in logischer Terminologie: Pramissen - fiir
die politische Handlungsforderung oder -rechtfertigung,
um die es in der Rede geht, generieren. [2] Dieses topi-
sche Muster ist nicht an eine bestimmte Reihenfolge sei-
ner Bestandteile im Text gebunden. Der historische
Uberblick bestétigt die aristotelische Skepsis gegeniiber
der Annahme eines obligatorischen Gliederungssche-
mas fiir politische Reden (Arist. Rhet. [I1, 13, 1414a
30-35).

Unter stilistischen Aspekten fiihrt der Nicht-Exper-
ten-Status des Publikums zur Bevorzugung allgemein-
verstindlicher Ausdrucksweise, emotionaler Aufladung
der Argumentation und populirer, gegebenenfalls ste-
reotypisierender Begrifflichkeit und Phraseologie.

Mit dieser Charakteristik sind V. normalerweise
{durch Spezifikation der Art des Publikums markierte)
politische Beratungsreden (yévog cupfovieutindv, gé-
nos symbileutikén; genus deliberativum). Allerdings
sind schon aus der Antike V. iiberliefert, in denen poli-
tische Inhalte aus Anlaf von Feierlichkeiten oder von
Gerichtsprozessen, d.h. im epideiktischen oder im fo-
rensischen Rahmen, behandelt werden. Solche Reden
lassen sich nicht unmittelbar in das klassische aristote-
lische Gattungssystem einordnen, sondern sind Exem-
pel flir Gattungstiberschneidungen. Als historisch be-
deutend werden V. vor allem dann bewertet, wenn sie
Kristallisationspunkte, Durchbruch oder Wendemarke
in der Entwicklung von Diskursen bedeuten.

B.I. Antike. Das erste erhaltene Lehrbuch der Rhe-
torik, die ANaAXIMENES vON Lampsakos zugeschriebene
sog. <Rhetorik an Alexander setzt — orientiert an den
{mit Einschrinkungen) direkt-demokratischen politi-
schen Verhiltnissen Athens im 4.Jh. v.Chr. - die V.
(dnpunyopia, deémégorfa) mit der politischen Rede tiber-
haupt gleich, und zwar in den Varianten der zuratenden
und der abratenden Rede. Wenige Jahre spéter bezeich-
net ARISTOTELES Mitte des 4. Jh. dieselbe Redegattung in
der <Rhetorik> als <Beratungsrede> (génos symbileuti-
ko6n). Beide Autoren versuchen, aus der Vielfalt magli-
cher Gegenstiinde von V. allgemeine Gesichtspunkte
herauszuarbeiten, indem sie Redegegenstinde unter
demn Aspekt von Wertdimensionen konzeptualisieren.
Nach Anaximenes sind es das Gerechte (Bixalov,
dikaion), das Gesetz(liche) {(vopvovivopos, néminon/
noémos), das Niitzliche (ovpgépov, symphéron), das
Edle (x0hov, kalén), das Angenehme (1189, hédy), das
leicht zu Tuende (padtov, rhadion), das Mogliche (du-
vatov, dynatén) und das Notwendige {(avayxalov,
anangkaion). Demgegeniiber betont Aristoteles, Eiir
den sich die V. vorrangig auf Zukiinftiges bezieht, dal3
das Niitzliche die dominierende Wertdimension sei,
wihrend das Gerechte und das Edle/Schoéne — bei Ari-
stoteles die vorrangigen Wertdimensionen der beiden
anderen rhetorischen Gattungen — hier lediglich Hilfs-
funktionen erfiillen (Arist. Rhet. I, 3, 1358b 13-27). An
anderer Stelle weicht er diese Position insofern auf, als
er das Spektrum dessen, worum es in V. gehen kann, auf
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