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Предисловие 

 

Коллектив авторов включает в свой состав археологов, антропологов, работников 

музеев и генетиков, представляющих различные исследовательские центры и 

международные сообщества из 31 страны мира. Соавторы статьи в ноябре 2020 года 

приняли участие в онлайн семинаре, посвященном этическим вопросам изучения древней 

ДНК. В настоящее время академическое сообщество признает необходимость введения 

неких общих этических норм и принципов ведения подобных исследований. Однако 

недавние рекомендации, сформулированные в процессе дискуссии вокруг исследования 

человеческих останков в Северной Америке, не всегда применимы в других частях света. 

Принимая во внимание все разнообразие и несхожесть возможных условий, в которых 

проводятся исследования, мы сформулировали следующие общеприменимые принципы. 

Исследователь обязан: 1) убедиться, что соблюдаются все правила места проведения работ 

при извлечении и дальнейшем исследовании человеческих останков; 2) составить 

детальный план исследования до того, как он приступит к каким-нибудь действиям; 

3) минимизировать ущерб, наносимый человеческим останкам; 4) обеспечить доступность 

данных после публикации материала, дабы сделать возможным критический анализ 

совершенных научных открытий; 5) с самого начала исследования взаимодействовать 

с заинтересованными сторонами и относиться к их точке зрения с уважением и пониманием. 

Авторы сами обязуются соблюдать эти принципы и выражают надежду, что это 

поспособствует установлению высоких этических стандартов в будущем. 

 

Введение 

 

Секвенирование древнего генома стало мощным инструментом в исследовании 

связей между различными популяциями древних людей, а также установления их 

филогенетических отношений с современным человеком. Непреложным является тот факт, 

что люди в любой точке пространственно-временного континуума находятся в ней не 

случайно, а в результате множественных перемещений и взаимодействий. Анализ ДНК 

древних людей представил новые аргументы (в дополнение к тем, что были получены в 

рамках других дисциплинарных исследований), опровергающий мифы о «чистоте» какой 

бы то ни было популяции, что напрямую свидетельствует о фальсификации любых 

расистских или же националистических нарративов. Хотя отдельные личности 

злоупотребляли генетикой в целях определения принадлежности субъекта к той или иной 
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группе населения, мы считаем, что использовать генетическую информацию в качестве 

арбитра человеческой идентичности совершенно неуместно1. 

Стремительное увеличение объемов опубликованной информации по геному 

древнего человека (от полного отсутствия информации в 2009 году до более чем 6 000 

расшифрованных геномов на сегодняшний день) сопровождалось и нарастающими 

спорами о том, какими этическими нормами следует руководствоваться в процессе 

проведения исследования2-24. Этическая составляющая секвенирования древней ДНК 

обладает невероятной актуальностью, которая обусловлена быстрым развитием данной 

области исследования, и тем воздействием, которое изучение человеческой родословной 

оказывает на социальную и политическую реальность, а также тем фактом, что анализу 

подвергаются останки некогда живых людей, достойных уважения. 

Институциональные и государственные механизмы, позволяющие получить 

разрешение на изучение древней ДНК, сильно разнятся и далеко не всегда могут обеспечить 

этически выверенное исследование. Ученый должен ориентироваться на более высокие 

стандарты, чем некоторые официальные органы могут от него требовать, однако нет 

единого мнения, к каким последствиям это приведет11,25-27. В наши дни публикации на тему 

изучения древней ДНК все чаще включают в себя описание того, как исследовательская 

группа решала возникающие в процессе этические вопросы28-38, и мы поддерживаем это 

начинание. Профессиональные организации также начинают формулировать принципы 

рабочего процесса15,39, и по крайней мере один грант был направлен на изучение подобного 

рода вопросов в контексте изучения древнего населения Северной Америки40. 

Примечательно, что на настоящий момент отсутствуют общепринятые нормы по этике, 

подписанные международной и представительной группой ученых, занимающихся 

исследованиями древней ДНК. 

Нам удалось собрать более шестидесяти представителей различных международных 

организаций, в числе которых были археологи, антропологи, кураторы музеев и генетики 

из более чем тридцати стран мира, на онлайн семинаре по этической стороне генетических 

исследований, который проходил 4–5 ноября 2020 года. Все участники этого семинара так 

или иначе вовлечены в исследование древней ДНК человека, что накладывает на них 

большие этические обязательства перед многими заинтересованными лицами (людьми, 

имеющими отношение к исследованию, включая потомков изучаемых сообществ, людей, 

ответственных за сохранность останков, и собственно исследователей). В этой статье мы 

представим некоторые тематические изыскания, проводимые в разных уголках мира, в 

целях иллюстрации того, насколько широк круг вопросов, связанных с изучением 

сообществ и консультациями с представителями коренного населения. Мы также хотим 
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продемонстрировать, сколь несхожие этические проблемы встают перед исследователями 

в разных уголках мира. Далее мы представляем собственные принципы работы с 

человеческими останками, которые представляются нам общеприменимыми (Схема 1). 

 

Этика взаимодействия с сообществами должна учитывать специфику 

конкретной ситуации 

 

Большая часть литературы, затрагивающая этические вопросы секвенирования 

древней ДНК, касается США и проводимых там исследований3,4,13,15. Рекомендации по 

налаживанию взаимодействия между исследователями и коренным населением, которые 

были сформулированы в ходе этих печатных дебатов, изданы в виде Руководства 

исследователя Американским обществом генетики человека. В руководстве говорится, что 

все исследования древней ДНК должны быть выверены с культурной и этической точки 

зрения, включать официальные консультации, вовлекать в процесс местные сообщества и 

содействовать укреплению их потенциала, иметь четкий план отчетности и обработки 

полученных данных, а исследователи должны осознавать свою долгосрочную 

ответственность за весь процесс и его результаты15. 

Акцентуация проблематики коренных народов имеет определяющее значение в тех 

регионах, исторический контекст которых содержит колонизацию местного населения и 

лишение их избирательного права, экспроприацию земель и предметов культуры. 

Отсутствие взаимодействия с потомками притесняемых в прошлом народов действительно 

может негативно сказаться на исследовании5,6. В США все останки древних индейцев, 

хранящиеся в учреждениях, финансируемых из федерального бюджета, подпадают под 

действие Закона о защите и репатриации могил коренных американцев (NAGPRA), 

который требует от данных учреждений консультироваться с потенциальными потомками 

и возвращать останки индейцев (являются они идентифицируемыми или нет) 

соответствующим племенам. В Австралии аналогичные законы направлены на 

репатриацию человеческих останков, чей возраст в отдельных случаях составляет порядка 

40 000 лет41 и которые были в свое время отняты у аборигенов и жителей островов 

Торресова пролива42,43. Однако этический кодекс, ориентированный на коренное население 

и требующий, дабы все исследуемые останки древних людей были соотнесены с 

существующими ныне сообществами, не может быть применен в тех случаях, когда работа 

ведется с материалом, для которого недостаточно свидетельств (если таковые вообще 

имеются) о принадлежности его к какой-либо современной общности. Неприменимы 
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данные принципы и в том случае, когда открытое заявление, что некие сообщества имеют 

больше прав на культурное наследие, нежели другие, может способствовать конфликту. 

 

Правительственные учреждения как рупор интересов коренных сообществ 

 

Во многих странах Северной и Южной Америки культурное наследие коренного 

населения является значимой составляющей национальной самоидентичности и 

сохраняется правительственными и культурными учреждениями. Например, после 

провозглашения независимости в Мексике метисы (люди смешанного происхождения), 

составляющие подавляющее большинство населения страны, расценивают наследие науа 

(ацтеков), майя, сапотеков и других коренных народов как интегральную часть своей 

национальной идентичности44–46. В Перу Министерство культуры было создано в рамках 

движения коренных народов, целью которого является популяризация их культуры и 

борьба с дискриминацией47–49. В таких условиях получение разрешения на исследование 

древних человеческих останков от правительственных органов или учреждений, 

ответственных за сохранение культурного наследия, является самым надежным путем, в то 

время как использование схемы, принятой в США, может оказаться контрпродуктивным. 

Авторы данной статьи неоднократно сталкивались с негативными рецензиями на свои 

статьи о древней ДНК из Центральной и Южной Америки, в которых говорилось, что 

работа не соответствует стандартам взаимодействия с коренными народами, 

разработанным в США3,4. Авторы из Мексики и Центральной и Южной Америки склонны 

считать подобный подход к рецензированию статьей патерналистским (чтобы не сказать 

колониалистским), особенно с учетом того факта, что культурное наследие коренных 

народов в Латинской Америке в гораздо большей степени освоено правительственными и 

культурными учреждениями, нежели это сделано в самих Соединенных Штатах. 

Однако характер взаимоотношений между правительствами и общинами коренных 

народов Южной Америки сильно различается, и исследователи должны в каждом 

отдельном случае определять, являются ли необходимыми дополнительные консультации. 

В Перу и Мексике группы населения, для которых культурное наследие является важной 

частью их самоидентичности, имеют разную степень представительства в правительстве. В 

Бразилии же коренные народы зачастую поражены в гражданских правах, а потому не 

имеют возможности повлиять на судьбу археологических находок, которые принадлежали 

их предкам49. В Аргентине далеко не всегда соблюдается правовая норма, в соответствии с 

которой должно быть получено одобрение сообщества на проведение любых работ, 

затрагивающих наследие коренных народов. В Гватемале народность майя и другие группы 
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коренного населения, составляющие приблизительно половину народонаселения страны, 

остаются маргинализированными в социальной иерархии. В подобных условиях 

проведение дополнительных, не оговариваемых правовыми актами мероприятий с 

привлечением коренного населения является прямой обязанностью всех членов 

исследовательской группы. 

 

Принципиальные отличия в определении принадлежности к коренному 

населению 

 

Само понятие принадлежности к некоему коренному населению трактуется весьма 

несхожим образом в разных частях света. В Африке, в частности, потомки 

колонизированных групп ныне в подавляющем большинстве находятся у власти, и данное 

понятие описывает здесь скорее политическую или социальную маргинализацию, 

связанную с происхождением, нежели на тот факт, как долго та или иная группа проживает 

в регионе51. Многие африканские общины имеют поливалентные связи с землей, на которой 

живут, и часто история этих отношений включает в себя насильственное перемещение и 

разрушение уклада жизни в колониальную и постколониальную эпоху. Жители некоторых 

регионов не считают людей, живших на их территории ранее, своими предками. Вероятно, 

это обусловлено значительным расхождением между прошлой и нынешней системой 

религиозных и культурных убеждений53, коллективной памятью о переселении из других 

земель, страхом перед репрессиями за принадлежность к определенной этнической группе, 

а также продолжающимся шоком от последствий европейской колонизации, которая 

необратимо разрушила автохтонный социокультурный ландшафт и до сих пор продолжает 

служить причиной насилия и перемещения населения. В подобной ситуации требуется 

обстоятельное обсуждение возможности и деталей исследования со всеми 

заинтересованными сторонами – от собственно этнических групп до представителей 

правительства, – дабы вынесение решения относительно культурного наследия не привело 

к острому социальному конфликту. При этом использование понятия и факта 

принадлежности к коренному населению как основополагающего принципа для выдачи 

разрешения на проведение изысканий вполне может оказаться вредоносным. 

Более насущная проблема, связанная с изучением древнейшей африканской ДНК 

(равно как и ДНК из других регионов), связана с колониальным наследием человеческих 

останков, собранных без какого-либо соблюдения этических норм и зачастую вывезенных 

за границу53,54. Исследователи должны сотрудничать как с курирующим учреждением, так 

и с учеными из страны происхождения материала, дабы получить разрешение на изучение 
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останков древних людей и участвовать в научной дискуссии относительно происхождения, 

исторической несправедливости и репатриации в рамках своей работы55-58 (https://www. 

globalcodeofconduct.org/affiliated-codes/). Еще одна проблема истории изучения ДНК в 

Африке, проистекающая из вышесказанного, заключается в проведении преимущественно 

европейскими и североамериканскими учеными ряда совершенно неправомерных и 

зачастую эксплуатационных исследований с минимальным привлечением местного 

населения25-27. Иностранные исследователи должны уделять первоочередное внимание 

установлению равноправного сотрудничества, которое может включать обучение и другие 

способы наращивание академического потенциала и дает заинтересованным сторонам 

возможность сформировать собственные исследовательские задачи и приемы59. 

 

Излишний акцент на идентичности как возможный фактор вредоносного 

влияния 

 

В нашем мире есть очень много мест, в которых дискуссии о том, кто является 

коренными жителями на данной территории, способствовали распространению 

ксенофобии и националистических идей. В подобных регионах использование 

принадлежности к коренному населению как основания для наделения правом выносить 

решение относительно возможности исследования древней ДНК является опасным, 

поскольку может способствовать конфликту между группами населения и дискриминации. 

В Индии, например, многие люди избегают спрашивать собеседника о его кастовой 

и религиозной принадлежности из-за долгой истории жестокого обращения на этой почве, 

и действительно, на данный момент дискриминация по данному признаку в Индии 

запрещена. Сама попытка определить, какие группы сегодня имеют больше прав на древнее 

наследие, чем другие, не только вредоносна, ибо способствовала множественным 

конфликтам, но и практически бессмысленна для большей части Южной Азии, ибо 

подавляющее большинство существующих групп населения представляют собой смесь 

одних и тех же народов, чьи предки проживали на субконтиненте в течение тысячелетий60,61. 

Тем не менее есть случаи, когда совершенно ясно, кто является коренным населением на 

данной территории, например, такая ситуация представлена на Андаманских островах62. Во 

многих частях Южной Азии существует тщательно выстроенные официальные процедуры, 

призванные защищать культурное наследие, и осуществление исследования в рамках этой 

системы является основным механизмом защиты всех групп населения от возможного 

ущерба. 
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В Западной Евразии существует представление о том, что группы, требующие 

присвоения им особого статуса ввиду местного происхождения, разжигают 

межнациональную рознь, что в конечном счете ведет к геноциду. Националисты, 

продвигавшие идеологию крови и почвы в период нацистского режима, исказили 

результаты археологических изысканий с целью легитимизировать захват земель, 

аргументируя свои притязания тем, что обнаруженные в Восточной Европе скелеты имеют 

«германскую» морфологию63. Европейские археологи уже на протяжении десятилетий 

пытаются разрушить теории, обосновывающие принадлежность культурного наследия 

конкретным группам населения. Этика исследований древней ДНК по умолчанию 

исключает использование этнической идентификации как средства установления связи с 

конкретной территорией63, обеспечивая таким образом уважение к национальным 

меньшинствам, которые были и остаются объектом дискриминации. Тот факт, что лидеры 

правительств апеллируют к исследованиям в области археологии и древней ДНК, пытаясь 

подкрепить расхожие теории о групповой идентичности, которые затем могут быть 

использованы для оправдания политики остракизма, представляет собой отнюдь не 

теоретическую, но реально существующую проблему в некоторых странах Западной 

Евразии, включая Венгрию и Израиль65-67. 

 

Пять общеприменимых этических принципов изучения древней ДНК 

 

Мы представляем пять основополагающих принципов с целью утвердить четкие 

этические нормы в области исследования древней ДНК, которые соблюдаются при 

проведении научных изысканий во многих случаях, описанных выше, а также в других 

крупных регионах мира, которые не были упомянуты в силу ограниченного текстового 

пространства, включая Центральную Азию, Сибирь, Восточную Азию, Юго-Восточную 

Азию и Океанию (Схема 1). Мы начинаем с принципов, касающихся вопросов этики 

научного исследования, а затем переходим к теме бережного и уважительного отношения 

к точке зрения местных сообществ, включая коренное население. 

1) Исследователи должны убедиться, что соблюдаются все правила региона где они 

работают и региона происхождения человеческих останков. Исследователи должны 

задаться вопросом, этично ли проводить исследования древней ДНК с учетом состояния 

окружающей среды в том месте, где производится забор человеческих останков. Став 

участником проекта, ученые должны соблюдать все местные правовые акты и нормы. 

Возможно, данный факт является самоочевидным, однако опыт некоторых соавторов 

показывает, что исследователи древней ДНК не всегда следовали официальным 



 10 

соглашениям. Например, может требоваться получение нескольких разрешения на научный 

анализ или экспорт биологического материала от институциональных, местных, 

региональных или национальных органов власти и последующее предоставление отчетов в 

курирующие учреждения в установленные сроки. Если местные регуляторные акты 

очевидно недостаточны68, исследователи должны придерживаться более высоких 

стандартов, следуя приведенным ниже принципам. 

2) Исследователи обязаны составить детальный план исследования до того, как 

приступит к каким-нибудь действиям. Это должно включать формулировку 

исследовательских задач; описание используемых методов и ожидаемого воздействия на 

останки (включая элементы скелета, которые необходимо изучить, и количество материала, 

которое будет использоваться); описание типа данных ДНК, которые будут сгенерированы; 

план обмена материалами с сотрудничающими лабораториями; график возврата 

неиспользованных материалов и обмена результатами; пояснение деталей, как, где и кем 

будут распространяться результаты; план проведения обучения или мероприятий для 

создания академического потенциала в условиях, когда это может быть полезно; а также 

план хранения и обмена данными, согласованный с заинтересованными сторонами и 

соответствующий принципу открытого обмена данными69. План должен очерчивать рамки 

исследования и содержать достоверную информацию о предполагаемых результатах – с 

учетом того факта, что анализ генетических данных может привести к неожиданным 

результатам. Подобный план представляет собой документально зафиксированную 

исследовательскую стратегию, на которую можно будет ссылаться в случае, если придется 

отклониться от намеченного пути. Внесение изменений в план исследования должно 

осуществляться только при согласии тех, кто участвовал в первоначальном соглашении: 

исследователи должны понимать, что, получив разрешение на изучение останков древних 

людей, они обретают право распоряжаться ими в целях, ради которых и было получено 

согласие, однако это «право собственности» не может быть передано другим лицам70. 

Исследователи обязаны поделиться своим планом с лицами, ответственными за 

человеческие останки, и другими группами, чьи интересы должны быть учтены. При этом 

план должен быть написан доступным для неспециалистов языком. Если это целесообразно 

и согласовано со всеми вовлеченными сторонами, в плане исследования может быть 

отражен процесс возвращения человеческих останков, хранящихся за пределами места их 

происхождения. 

3) Исследователи обязаны минимизировать ущерб, наносимый человеческим 

останкам. Принцип сведения к минимуму воздействия на антропологические коллекции 

особенно важен, поскольку в последнее время внимание исследователей сосредоточилось 
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на одном элементе скелета – ушной кости (petrous bone), которая зачастую содержит 

несравнимо больше данных о геноме человека, нежели другие части скелета71-74. 

Исследователи должны выработать стратегию посредством консультаций с 

заинтересованными сторонами, чтобы снять возможные опасения насчет сохранности 

останков в процессе исследования. Исследователи не должны собирать человеческие 

останки без обучения передовым методам минимизации ущерба при максимальном 

увеличении объема используемых данных11,12,75–78. Исследователи не должны отбирать 

больше материала, чем необходимо для решения поставленных задач, при этом должны 

предоставлять лицам, ответственным за останки, документацию с указанием времени 

забора проб и впоследствии сообщать об отрицательных результатах, чтобы исключить 

повторный анализ с использованием аналогичных методов на останках с плохой 

сохранностью ДНК. Перед взятием проб морфология останков должна быть 

задокументирована посредством фотографической съемки с высоким разрешением и 

биоархеологической оценки. Для очень древних или уникальных останков должны 

создаваться слепки и проводиться исследование методом микрокомпьютерной томографии. 

Кроме того, в подобных случаях обязательно должно иметь место обсуждение 

целесообразности проведения предварительных исследований фаунистических и 

недиагностируемых останков в целях выяснения степени сохранности ДНК 

археологического памятника. 

Ответственное обращение с останками после забора материала может также 

выражаться в обмене отобранными образцами, а также извлеченной из них молекулярной 

информацией, такой как секвенированная ДНК и библиотеки данных, что снижает 

необходимость в дополнительном отборе проб в последующих исследованиях. 

Исследователи несут ответственность за сохранение производных молекулярных 

продуктов в целях воспроизведения результатов исследования. Мы также призываем 

исследователей отправлять в другие лаборатории запросы на обмен отобранными 

образцами человеческих останков и производными продуктами. Это позволит осуществить 

переоценку исследовательских задач, а также провести дополнительный анализ, 

выходящий за рамки первоначального замысла, при условии, конечно, что такое 

использование материала соответствует утвержденному плану исследования. 

4) Исследователи обязаны обеспечить доступность данных после публикации 

материала, дабы сделать возможным критический анализ совершенных научных открытий. 

Данные древней ДНК должны публиковаться своевременно и впоследствии должны 

находиться в открытом доступе, что по крайней мере обеспечит возможность критического 

осмысления результатов79,80. С точки зрения научной этики, ученые не могут участвовать в 
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исследовании, если нет гарантии, что данные будут доступны академическому сообществу 

хотя бы для проверки точности опубликованных результатов, и это условие должно быть 

оговорено в исходном разрешении на исследование. Это необходимо как в целях 

предотвращения распространения дезинформации, так и для обеспечения возможности 

проведения будущих исследований, направленных на повторное рассмотрение тех же 

вопросов. 

Лучше всего сделать данные полностью доступными после публикации, и 

действительно, почти все древние геномные данные были опубликованы именно таким 

образом – в надежных общедоступных хранилищах данных, которые составляют этическую 

основу данной исследовательской области81. Помимо очевидного увеличения объема 

общедоступных научных знаний, выкладывание данных в открытый доступ как ничто 

другое способствует ответственному обращению с человеческими останками, поскольку 

возможность повторного использования данных снижает необходимость в дальнейшем 

отборе проб. С другой стороны, мы также допускаем, что обсуждение публикации 

результатов исследования с заинтересованными сторонами может выявить ситуации, в 

которых было бы этичным ограничить способы повторного использования данных древней 

ДНК. Речь может идти о ситуациях, когда отчет о результатах некоторых видов анализа 

может нанести вред заинтересованным сторонам, что перевешивает преимущества полного 

открытия данных6,10,82. В подобных случаях, которые должны быть выявлены в процессе 

взаимодействия сторон еще до начала исследования, распространение данных должно быть 

ограничено квалифицированными специалистами, которые обязуются использовать их 

только в целях перепроверки полученных результатов. Такая договоренность должна быть 

внесена в первоначальный план исследования. 

Если материалы исследования не выкладываются в открытый доступ, то заведование 

и распространение данных с целью критической оценки результатов должно 

осуществляться организацией, обладающей опытом предотвращения неправомерного 

использования данных и не заинтересованной в результатах исследования. Было высказано 

предположение, что заинтересованные стороны, такие как музеи или коренные народности, 

могут заниматься управлением и распространением данных после публикации результатов 

исследования в академической среде10,13,15,83. Однако участие в исследовании, в котором 

заинтересованные в результатах лица могут отказать в передаче данных 

квалифицированным специалистам, целью которых является лишь критический пересмотр 

задач, оговоренных в первоначальном соглашении, противоречит профессиональной этике 

ученого. Существуют установленные механизмы передачи закрытых для общего доступа 

данных исследователям, которые подают заявку на их использование в целях критической 
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перепроверки. Иногда данная процедура применяется в области современных геномных 

исследований что позволяет соблюсти принцип конфиденциальности с помощью таких 

инструментов, как, например, База данных генотипов и фенотипов (dbGaP) или 

Европейский архив генома-фенома (EGA)84,85. Недостатком данного способа 

распространения материалов является то, что процесс сбора информации может быть 

медленным78. На данный момент создаются базы, содержащие биологическую и 

генетическую информацию о коренных народностях. В подобных репозиториях за 

хранение и распространение данных отвечают местные сообщества10,13,81,86,87. И хотя ни 

одна из заинтересованных сторон, включая исследователей, представителей коренных 

народов или музейных работников, не должна контролировать распространение данных 

среди специалистов, которые желают проанализировать вопросы, затронутые в исходном 

исследовании, подобные биохранилища данных по коренным народностям могут сыграть 

важную роль в хранении и распространении данных для целей, выходящих за рамки тех, 

которые прописаны в изначальном плане исследования. 

Это иногда делается для современных геномных данных для решения проблем 

конфиденциальности с помощью таких механизмов, как хранилища dbGaP или EGA84,85, 

хотя недостатком является то, что процесс получения данных может быть медленным78. 

Также начинают создаваться хранилища данных коренных народов, которые привлекают 

общины к хранению и распространению данных10,13,81,86,87. Хотя ни одна группа 

заинтересованных сторон - включая исследователей, представителей общин или кураторов 

- не должна контролировать распространение данных среди исследователей, желающих 

критически пересмотреть вопросы, охваченные первоначальным соглашением об 

исследовании, хранилища данных коренных народов могут играть важную роль в хранении 

и распространении данных для целей, выходящих за рамки первоначального соглашения об 

исследовании". 

5) Исследователи обязаны с самого начала исследования взаимодействовать 

с заинтересованными сторонами и относиться к их точке зрения с уважением и пониманием. 

Проект по обнаружению новых данных о древней ДНК человека может быть инициирован 

различными заинтересованными сторонами, включая, помимо прочего, местные 

сообщества, археологов, антропологов, генетиков или музейных работников, каждый или 

все из которых могут являться членами исследовательской группы, если они вносят свой 

вклад в научный проект. Другие лица, с которыми проводились консультации, должны 

быть упомянуты в разделе статьи «Благодарности», если они дадут свое согласие на 

упоминание их имен. Заинтересованные стороны, а именно сообщества, локализующиеся в 

месте происхождения изучаемых человеческих останков, должны привлекаться к 
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активному обсуждению плана и задач исследования, а также необходимости продления 

научного проекта. Исследователи должны быть готовы принять отрицательный ответ, если 

не все вовлеченные в обсуждение стороны поддерживают проводимую работу15. 

Этика научного процесса предполагает, что после достижения консенсуса по 

вопросу продолжения исследования, ученые могут осуществлять свои изыскания без 

дальнейшего одобрения вплоть до момента публикации. Предложение, в соответствии с 

которым рукописи должны быть одобрены заинтересованными сторонами, не 

являющимися членами исследовательской группы, до публикации, не представляется 

выполнимым, поскольку все с той же этической точки зрения ученые не могут участвовать 

в подобного рода исследованиях15,83. Презумпция научной независимости, которая вступает 

в действие с момента начала исследования, не означает, впрочем, что исследователи вольны 

публиковать результаты без учета мнений заинтересованных сторон о значении данных. 

Целесообразным представляется предложить заинтересованным сторонам перед 

публикацией материалов ознакомиться с результатами исследования и предоставить 

обратную связь в виде критики или особого мнения, особенно когда результаты 

неожиданны и ставят под сомнение предыдущие предположения. Продолжение 

взаимодействия с заинтересованными сторонами после начала исследования – это 

эффективный механизм, задействуя который исследователи имеют возможность выяснить, 

может ли публикация материалов исследования нанести какой-либо ущерб и таким образом 

выполнить свои этические обязательства. Если же общение с вовлеченными лицами 

свидетельствует о невозможности избежать значительного вреда в результате публикации 

результатов научного труда, то в таком случае следует воздержаться от обнародования 

подобных данных. 

Исследователи должны быть в состоянии проводить регулярные обновления данных 

и обязаны предоставлять результаты по завершении проекта. Следует в самом начале четко 

проговорить, какими могут быть потенциальные результаты исследования, а также 

отметить, что данные генетических исследований могут быть несовместимы с другими 

формами знаний, и, хоть результаты научного анализа сообщаются как непреложные факты, 

они не дискредитируют и не умаляют важности традиционного опыта и глубоко 

укоренившихся убеждений. Расхождения между результатами генетического анализа и 

другими свидетельствами следует описывать как важные составляющие комплексной 

природы понимания прошлого. 

Исследователи должны взять на себя обязательство проводить разъяснительную 

работу с заинтересованными сторонами, которая позволит представить вовлеченным 

сообществам дополнительную информацию по исследованию. Это подразумевает работу с 
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местными сотрудниками по переводу результатов работ на коренные языки30,35,36,88,89, 

развитие детских образовательных ресурсов90-93, изготовление брошюр и пособий для 

библиотек или других общественных центров, а также сотрудничество с музеями и 

организация выставок. Когда это необходимо, исследователи должны вносить вклад в 

обучение и образование местных сообществ4,15, особенно членов групп заинтересованных 

сторон, и находить способы улучшения принципов управления местными коллекциями11. 

Это может включать предоставление ресурсов, необходимых для участия в сборе, 

интерпретации и распространении данных, например, обучение взятию образцов 

человеческих останков или методам лабораторных исследований, а также финансовую 

поддержку дальнейшего обучения или участия в профессиональных встречах. Крайне 

важно, чтобы агентства, оказывающие грантовую поддержку, обеспечили выделение 

соответствующего финансирования на инициативы по наращиванию академического 

потенциала. 

 

Продвижение этически выдержанных исследований ДНК человеческих 

останков 

 

Одной из составляющих работы ученого является обязанность исправлять 

идеологически мотивированные искажения результатов исследований. После 

обнародования материалов исследования в виде научных публикаций научные 

обозреватели и работники сферы образования резюмируют многие исследования для 

сообщения широкой аудитории. Бывают случаи, когда журналисты и власти искажали 

результаты исследований в политических целях, и ученые обязаны работать над 

исправлением неправильной интерпретации, когда это необходимо66. Обращение к 

общественности может включать написание эссе и книг, а также участие в социальных 

сетях и документальных фильмах94-102. 

Участники упомянутого выше семинара абсолютно солидарны в вопросе поддержки 

представленных этических принципов, и мы ожидаем, что более широкое академическое 

сообщество, вовлеченное в исследования древней ДНК, также окажет поддержку нашей 

инициативе. Мы надеемся, что представленные принципы в дальнейшем послужат основой 

для официально утвержденных руководств, адресованных журналам, профессиональным 

организациям и грантовым агентствам. 
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