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Sammanfattning 

Vi är en grupp arkeologer, antropologer, kuratorer och genetiker som representerar 31 länder 

och olika globala samhällen, som alla träffades i november 2020 i en virtuell workshop om etik 

i forntida DNA-forskning. Det råder stor enighet om att globala tillämpliga etiska riktlinjer 

behövs, men även att de senaste rekommendationerna som grundas på diskussioner om 

forskning om forntida människor från Nordamerika inte alltid är generaliserbara över hela 

världen. Med hänsyn till olika sammanhang föreslår vi följande globalt tillämpliga riktlinjer. 

Dessa hävdar att: 1) forskare måste se till att alla lagar och bestämmelser på de platser där de 

arbetar och från vilka de mänskliga resterna härrör följs; 2) forskare måste utarbeta en 

detaljerad plan innan en studie påbörjas. 3) forskare måste minimera skador på mänskliga 

benmaterial; 4) forskare måste se till att data görs tillgängliga efter publicering för att 

möjliggöra kritisk omprövning av vetenskapliga fynd; och 5) forskare måste samarbeta med 

andra intressenter från början av en studie och säkerställa respekt och lyhördhet för 

intressentperspektiv. Vi förbinder oss att följa dessa riktlinjer och förväntar oss att de kommer 

att främja en hög etisk standard framöver. 

  

Introduktion 

Studier av arvsmassan hos forntida människor har framkommit som ett effektivt 

tillvägagångssätt för att undersöka delad härkomst bland forntida människor, samt mellan dessa 

och människor som lever idag. Ett genomgående tema är att människor på en viss plats över 

tiden oftast är där som ett resultat av en lång historia av rörlighet och interaktion. Under det 

senaste decenniet har uråldrigt DNA bidragit med nya bevis - tillsammans med andra 

discipliner - som har avfärdat myter om befolkningars "renhet" och andra rasistiska och 

nationalistiska berättelser. Även om vissa har försökt missbruka genetik som ett verktyg för att 

bestämma grupptillhörighet, är det enligt vår mening olämpligt att genetiska data används som 

skapande av identiteter1 . 

Den snabba ökningen av publicerade genomiska data (som spänner över hela den mänskliga 

arvsmassan) från forntida människor-från noll 2009 till mer än sex tusen individer i dag-har 

följts av växande diskussioner om hur man bedriver forntida DNA-forskning på ett etiskt sätt 
2–16 , som bygger på tidigare samtal17–24 . Etiken för DNA-forskning är särskilt angelägen på 

grund av den snabba tillväxten av fältet, de sociala och politiska effekterna av att studera det 
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förgångna och det faktum att forntida DNA-studier analyserar en gång levande människor som 

måste respekteras. 

Institutionella eller statliga riktlinjer för att få tillstånd att analysera gamla individer varierar 

och garanterar inte alltid etisk och engagerad forskning. Forskare har en skyldighet att uppfylla 

en högre standard än vad vissa styrande organ kan kräva, men det råder ingen enighet om vad 

detta innebär11,25–27 . Allt fler DNA-publikationer har i allt högre grad inkluderat uttalanden 

som beskriver hur forskargruppen tog upp etiska frågor28–38 , en utveckling vi stöder. 

Professionella organisationer börjar också formulera riktlinjer15,39, och minst ett 

forskningsanslag har beviljats för att utforska dessa frågor i samband med forskning om 

forntida människor i Nordamerika40 . Trots detta har inget uttalande om etik som undertecknats 

av en internationellt mångsidig och representativ grupp forskare som ägnar sig åt forntida 

DNA-forskning publicerats hittills. 

Vi sammankallade mer än sextio arkeologer, antropologer, kuratorer och genetiker som 

representerar över trettio länder och olika globala samhällen för en virtuell workshop om etik 

från 4-5 november 2020. Alla deltagare har åtagit sig att utföra forskning om DNA från 

mänskliga kvarlevor som är etiskt ansvarsfullt och lyhört för olika perspektiv från intressenter 

(personer som har koppling till en studie, inklusive efterkommande samhällen, så kallade 

ursprungsbefolkningar, de som ansvarar för förvaltningen av mänskliga rester och forskare). 

Här presenterar vi fallstudier från en mängd olika globala sammanhang för att illustrera 

bredden av frågor kring olika samhällen, vilket belyser hur relevanta frågor varierar över hela 

världen. Vi föreslår sedan riktlinjer för DNA-forskning om mänskliga rester som är globalt 

tillämpliga (ruta 1). 

  

Etiska perspektiv med lokala samhällen är kontextspecifika 

Mycket av litteraturen om etisk DNA -forskning om forntida individer har fokuserat på 

USA3,4,13,15 . Dessa diskussioner har tagit fram rekommendationer för att främja engagemang 

mellan forskare och ursprungsbefolkningar, sammanfattat i en forskningsvägledning 

publicerad av American Society of Human Genetics som förslår att alla gamla DNA-studier 

bör omfatta formellt samråd, ta itu med kulturella och etiska överväganden, engagera 

gemenskaper och stödja kapacitetbyggande, utveckla planer för rapportering och hantering av 

data och utveckla planer för långsiktigt ansvar och förvaltning15 . 
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Centralt beaktande av ursprungsfolks perspektiv är viktigt i regioner med historier om 

bosättarkolonialism, expropriering av ursprungsfolks land och artefakter och marginaliserande 

av ursprungsfolks samhällen; att inte rådgöra med ursprungssamfund kan orsaka skada i sådana 

sammanhang5,6 . I USA faller alla forntida kvarlevor som finns i federalt finansierade 

institutioner under Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA), som 

uppmanar institutioner att samråda med och försöka överföra rester av gamla individer 

(kulturellt identifierbara eller inte) till inhemska grupper. I Australien försöker liknande lagar 

repatriera mänskliga rester i vissa fall upp till 40 000 år gamla4142,43. Men när man forskar om 

rester av forntida individer där det finns få (om några) materiella eller muntliga länkar till 

dagens grupper, eller där främjande av tanken att vissa grupper har mer ägande av kulturarv än 

andra kan bidra till sociala konflikt, så passar inte en ursprungsfolk-centrerad etisk ram som 

kräver att varje forntida individ ska associeras med en samtida grupp. 

Statliga institutioner är ibland en effektiv kanal för att representera inhemska perspektiv 

I många länder i Amerika är inhemskt arv inbäddat i nationell identitet och integrerat i statliga 

kulturinstitutioner. Till exempel, efter självständigheten i Mexiko omfamnade mestizos (folk 

med blandad genetisk härkomst) härkomst från Nahua (aztekerna), Maya, Zapotec och andra 

inhemska grupper, som en integrerad del av nationell identitet44–46. I Peru skapades 

kulturministeriet inom ramen för indigenismo , en rörelse med målet att främja den inhemska 

kulturen och bekämpa diskriminering47–49 . I sådana sammanhang kan processen med att söka 

godkännande från myndigheter eller kulturarvsorganisationer för analys av mänskliga rester 

vara en robust form av konsultering, och att anta en nordamerikansk mall kan vara 

kontraproduktivt. Författare till denna artikel har haft flera erfarenheter av att skriva 

vetenskapliga artiklar om forntida DNA från Central- och Sydamerika och få recensioner om 

att arbetet inte överensstämde med standarder för inhemskt engagemang som utvecklats i 

USA3,4. Vi som är från Mexiko och Central- och Sydamerika har känt att sådana recensioner 

har varit paternalistiska i bästa fall och kolonialistiska i värsta fall, särskilt med tanke på att 

många platser har omfamnat det inhemska arvet och inbäddat det i regeringens 

godkännandeprocesser och kulturinstitutioner i större utsträckning än vad som har gjorts i 

USA. 

Det finns emellertid stor variation i förhållandet mellan regeringar och ursprungsbefolkningar 

i Amerika, och forskare måste agera från fall till fall för att avgöra när ytterligare samråd 

behövs. I Peru och Mexiko har grupper för vilka inhemskt arv är en viktig del av identiteten 
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varierande grader av representation i regeringen. I Brasilien har urbefolkningssamhällen ofta 

ingen röst i frågor om arkeologiskt material som är förknippat med sina förfäder50 . I Argentina 

följs inte alltid ett lagligt mandat att gemenskapens samtycke måste inhämtas för att genomföra 

ett projekt som rör inhemskt arv. I Guatemala förblir Maya och andra inhemska grupper som 

utgör ungefär hälften av befolkningen marginaliserade. I sådana sammanhang är det därför ett 

etiskt ansvar för medlemmar i en DNA-forskargrupp att utföra ytterligare undersökningar 

utöver regelverket, för att inkorporera ursprungsfolks perspektiv. 

Globala skillnader i begreppet ursprungsfolk 

Betydelsen av begreppet ursprungsfolk varierar globalt. I Afrika är ättlingar till koloniserade 

grupper nu i de flesta fall vid makten, och ursprungsfolk hänvisar ofta mer till politisk eller 

social marginalisering på grundval av identitet än till traditioner för hur länge grupper har 

etablerats i en region51. Många afrikanska samhällen har komplexa kopplingar till de länder 

där de bor, inklusive historier om kolonial och postkolonial förflyttning och störning. I vissa 

regioner känner folk inte igen tidigare lokalbefolkningar som sina släktingar. Detta kan bero 

på att samtida religiösa eller kulturella trossystem skiljer sig från tidigare52 , kollektiva minnen 

från migranter från andra håll, rädsla för repressalier för att bli kopplade till andra grupper och 

de fortsatta konsekvenser av beslut som fattades under europeisk kolonisering som bröt socio-

politiska landskap och bidrar fortfarande till våld och förflyttningar. I dessa situationer är 

noggrant samråd mellan intressenter nödvändigt, från lokala grupper till 

regeringsrepresentanter, för att säkerställa att intagande av beslutsfattande om kulturarv inte 

förvärrar en social konflikt. I sådana fall skulle centrering av ursprungsfolk som en princip för 

att tillåta forntida DNA-analys sannolikt vara skadligt. 

  

En mer angelägen fråga relaterad till forntida DNA-forskning i Afrika (och i många andra 

regioner) är att konfrontera de koloniala arven från mänskliga rester som samlats in på oetiska 

sätt och ofta skickas utomlands53,54. Forskare måste arbeta med både den kuratoriska 

institutionen och med forskare från ursprungslandet för att söka tillstånd att studera rester av 

gamla individer och delta i diskussioner om härkomst, historiska orättvisor, repatriering och 

återlämnande som en del av sitt arbete55–58 . En relaterad utmaning är historien om icke-rättvis 

och ofta exploaterande forskning i Afrika av främst europeiska och nordamerikanska forskare, 

med minimalt lokalt engagemang25–27. Utländska forskare måste prioritera upprättandet av 
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rättvisa samarbeten, vilket kan innefatta utbildning och annan kapacitetsuppbyggnad som ger 

intressenter möjlighet att forma egna forskningsfrågor59 . 

Att betona gruppidentitet har potential att orsaka skada i vissa globala sammanhang 

Det finns många platser i världen där diskussioner om vilka som är inhemska har bidragit till 

främlingsfientliga och nationalistiska berättelser. På dessa platser kan det vara skadligt att 

använda inhemsk identitet för att avgöra vem som kan tillåta forntida DNA-forskning, eftersom 

det kan bidra till konflikter mellan grupper och till diskriminering. 

I Indien, till exempel, undviker många människor att fråga om kast och religiös bakgrund på 

grund av en lång historia av övergrepp baserat på gruppidentitet, och diskriminering på grund 

av kast är förbjuden. Själva övningen av att försöka bestämma vilka grupper som idag har mer 

anspråk på forntida arv än andra har inte bara bidragit till konflikt, utan görs också nästan 

meningslös i stora delar av Sydasien, på grund av att den stora majoriteten av grupper idag är 

blandningar av samma populationer vars förfäder har bott på subkontinenten i årtusenden60,61 ; 

Det finns dock fall där det är klart vem som är infödd, till exempel på Andamanöarna62 . Det 

finns utvecklade officiella processer i många delar av Sydasien för att skydda kulturarvet, och 

att arbeta inom denna ram är en viktig mekanism för att skydda samhällen från skador. 

I Västeurasien har idéer som ger grupper med lokalt ursprung en särskild status bidragit till 

främlingsfientlighet och folkmord. Nationalister som främjade idén om "blod och jord" under 

nazistperioden förvrängde arkeologisk forskning för att legitimera beslag genom att hävda att 

skelett som grävts upp i Östeuropa hade en "germansk" morfologi63 . Europeiska arkeologer 

har arbetat i decennier med att dekonstruera berättelser som hävdar att de äger kulturarv av 

specifika grupper. Forntida DNA-etik i ett västeurasiskt sammanhang måste följa denna rörelse 

bort från användningen av självidentifierade föreställningar om förfädernas förbindelser till 

vissa länder63 , samtidigt som man säkerställer respekt för de nationella minoriteternas 

perspektiv som har utsatts för diskriminering. Risken för att regeringsledare citerar arkeologisk 

och forntida DNA-forskning för att stödja gynnade berättelser om gruppidentitet som sedan 

kan användas för att motivera uteslutningspolitik är inte bara teoretiskt, utan är ett pågående 

problem i vissa länder i Västeurasien idag, inklusive i Ungern och Israel65 –67 .  

  

Fem globalt tillämpliga riktlinjer för etisk forntida DNA -forskning 
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Vi presenterar fem riktlinjer för att främja robusta etiska standarder i forntida DNA -forskning 

som gäller i bredd av forskningssammanhang som diskuterats ovan, liksom andra stora 

världsregioner som vi inte diskuterade på grund av begränsat utrymme här, inklusive 

Centralasien, Sibirien, Östasien, Sydostasien och Oceanien (ruta 1). Vi börjar med riktlinjer 

som tar upp frågor om vetenskaplig etik och återgår sedan till ämnet att säkerställa forskningens 

känslighet för perspektiv på samhällen, inklusive inhemska grupper. 

(1) Forskare måste se till att alla bestämmelser följs på de platser där de arbetar och från vilka 

de mänskliga resterna härrör. Forskare måste överväga om det är etiskt att genomföra forntida 

DNA-forskning med tanke på samhällskontexten på den plats där de provtar mänskliga rester. 

När forskarna väl är engagerade i ett projekt måste de följa alla lokala bestämmelser. Även om 

detta kan verka självklart, är erfarenheten hos vissa medförfattare att forntida DNA-forskare 

inte alltid har följt alla avtal. Det kan till exempel vara nödvändigt att erhålla flera nivåer av 

tillstånd för vetenskaplig analys eller export av biologiskt material från institutionella, lokala, 

regionala eller nationella organ, och att tillhandahålla rapporter till kuratorinstitutioner enligt 

överenskomna tidslinjer. Om lokala föreskrifter är otillräckliga68 måste forskare följa en högre 

standard enligt nedanstående principer. 

(2) Forskare måste utarbeta en detaljerad plan innan en studie påbörjas. Detta bör innehålla 

forskningsfrågor; en beskrivning av de tekniker som ska användas och förväntad påverkan på 

rester (inklusive skelettelement som ska studeras och kvantitet som ska användas). en 

beskrivning av vilken typ av DNA-data som kommer att genereras; en plan för materialdelning 

med samarbetsvilliga laboratorier; en tidsram för retur av oanvänt material och delgivning av 

resultat; en plan för hur, var och av för vem resultaten ska delges; en plan för 

kapacitetsuppbyggnad eller utbildning i miljöer där detta kan vara av värde; och en plan för 

datalagring och delning som överenskommits med intressenter och som följer principerna för 

öppna data69. Planen bör definiera forskningens omfattning och ärligt kommunicera möjliga 

resultat, med erkännande av att analysen av genetiska data kan leda i oväntade riktningar. En 

sådan plan skapar ett register över den avsedda forskningen som kan hänvisas till senare om 

det skulle finnas en avvikelse från den. Justeringar av studieutformningen bör endast ske med 

stöd av de som är involverade i det ursprungliga avtalet: forskare måste erkänna att när de 

beviljas tillstånd att studera rester av gamla individer blir de förvaltare av det materialet för det 

ändamål för vilket samtycke erhölls , men att 'ägandet' inte överförs70 . Det är forskarnas ansvar 

att dela sin plan med de som är ansvariga för de mänskliga resterna och andra grupper vars 
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perspektiv måste reflekteras; som sådan bör det skrivas på ett sätt som är tillgängligt för en 

icke-specialiserad publik. Om det är lämpligt och överenskommits av alla relevanta parter kan 

en väg mot repatriering av mänskliga rester som är baserade utanför deras ursprungsområde 

beskrivas i forskningsplanen. 

(3) Forskare måste minimera skador på mänskliga kvarlevor. Att minimera forskningens 

inverkan på antropologiska samlingar är särskilt viktigt med tanke på den senaste tidens fokus 

på ett enda skelettelement (Pars petrosum i tinningbenet) som ofta ger mycket mer omfattande 

mänskliga genetiskt data än andra element71–74. Forskare bör utveckla en strategi genom 

samråd med andra intressenter för att balansera oro kring att skydda kvarlevor med den 

vetenskapliga analysen. Forskare bör inte samla mänskliga rester utan utbildning i bästa praxis 

för att minimera skador samtidigt som utbytet av användbar data maximeras 11,12,75–78. 

Forskare bör inte ta ut mer material än vad som är nödvändigt för att kunna ta itu med sina 

vetenskapliga frågor, ska tillhandahålla dokumentation till de ansvariga för mänskliga rester 

som noterar när provtagning skedde, och bör rapportera negativa resultat för att förhindra 

upprepade analyser med liknande metoder på rester med dålig DNA-bevaring. Innan 

provtagning bör morfologi dokumenteras med högupplöst fotografering och bioarkaeologisk 

bedömning. Åtminstone för mycket gamla individer eller personer från unika sammanhang bör 

mikro-CT-skanningar eller avgjutningar tas fram, och det bör diskuteras om analys av fauna 

eller icke-diagnostiska kvarlevor bör ske först för att utvärdera DNA-bevarande på en 

arkeologisk plats. 

När provtagning har skett kan ansvarsfull behandling av rester också främjas genom delning 

av material samt molekylära produkter som DNA-extrakt och DNA-bibliotek vilket minskar 

behovet av ytterligare provtagning i efterföljande studier. Forskare har ansvaret att behålla 

härledda molekylära produkter för studiereplikering. Vi uppmuntrar också forskare att söka 

godkännande för att dela provtagna mänskliga rester och härledda produkter mellan 

laboratorier. Detta underlättar omvärdering av de frågor som tas upp i den ursprungliga studien, 

liksom ytterligare analyser utanför den inledande studiens omfattning, så länge sådana 

användningsområden överensstämmer med en godkänd forskningsplan. 

(4) Forskare måste se till att data görs tillgängliga efter publicering för att möjliggöra kritisk 

omprövning av vetenskapliga fynd. Forntida DNA-data måste publiceras i tid och därefter 

göras tillgängliga åtminstone för kritisk omvärdering av resultaten79,80 . Forskare kan inte etiskt 

delta i en studie om det inte finns någon garanti för att data kommer att finnas tillgängligt 
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åtminstone för att verifiera riktigheten av publicerade fynd, och denna garanti måste ingå i den 

ursprungligt godkända forskningsplanen. Detta är viktigt både för att förhindra spridning av 

desinformation, och för att möjliggöra framtida analyser som försöker granska samma frågor 

på nytt. 

Det är bästa praxis att göra data fullt tillgänglig efter publicering, och nästan alla forntida 

genomiska data har publicerats på detta sätt, vilket har varit en etisk styrka för fältet81 . Utöver 

att bidra till framsteg av vetenskaplig kunskap bidrar att göra data fullt tillgänglig till 

ansvarsfull förvaltning av mänskliga rester, genom att möjligheten att återanvända data 

minskar behovet av ytterligare urval. Vi kan dock tänka oss scenarier där diskussioner mellan 

intressenter avslöjar att det vore etiskt att begränsa hur gamla DNA-data kan återanvändas, till 

exempel när rapportering av resultat från vissa typer av analyser kan skada intressenter, vilket 

kan uppväga fördelarna med helt öppna data6,10,82. I dessa fall - som bör identifieras under en 

kommunikationsprocess innan studien startades - bör begränsningen av datadistribution till 

kvalificerade forskare som samtycker till att endast analysera data i syfte att omvärdera 

undersökningsresultaten vara en del av den första forskningsplan. 

När data inte görs helt offentligt tillgängliga bör hantering och distribution av data för kritisk 

omprövning av resultaten utföras av en organisation med expertis för att förhindra missbruk av 

data och utan intresse för forskningsresultat. Det har föreslagits att intressenter som museer 

eller inhemska grupper kan vara ansvariga för att hantera distribution av data efter publicering 

till forskare10,13,15,83. Det är dock inte förenligt med yrkesetik för forskare att delta i en studie 

där de som har ett egenintresse i forskningsresultaten kan neka att dela data med kvalificerade 

forskare vars mål är att kritiskt ompröva de frågor som omfattas av det ursprungliga 

forskningsavtalet. Det finns etablerade mekanismer för att säkerställa distribution av icke-

fullständigt offentliga data till forskare som ansöker om att få använda den för kritisk 

omprövning. Exempelvis kan data göras tillgängliga via ett arkiv som endast delar data efter 

formell ansökan och godkännande från en datatillgångskommitté som avgör om den sökandes 

begäran uppfyller de begränsningar av dataanvändning som beskrivs i publikationen, vilket 

görs för modern genomisk data för att hantera integritetsproblem genom mekanismer som 

dbGaP- eller EGA84,85, även om en brist är att datainsamlingsprocessen kan vara långsam78  

Inhemska bio-arkiv börjar etableras som innebär datalagring10,13,81,86,87, och medan dock ingen 

grupp intressenter - inklusive forskare, samhällsrepresentanter eller kuratorer - bör kontrollera 

distributionen av data till forskare som vill kritiskt ompröva frågor som omfattas av det 



 11 

ursprungliga forskningsavtalet, kan ursprungsfolks databiolager spela en viktig roll för att lagra 

och distribuera data för ändamål utöver de som omfattas av det ursprungliga forskningsavtalet. 

(5) Forskare måste samarbeta med andra intressenter från början av en studie och säkerställa 

respekt och lyhördhet för intressentperspektiv. Ett projekt för att generera nya uråldriga DNA-

data kan initieras av olika intressenter, inklusive men inte begränsat till lokalsamhällen, 

arkeologer, antropologer, genetiker eller kuratorer, vilka alla kan vara medlemmar i 

forskargruppen om de bidrar i en vetenskaplig väg till arbetet. Andra intressenter som 

konsulteras bör tackas i avsnittet ‘Acknowledgements’ i artiklar om de samtycker till att bli 

namngivna. Intressenter - helst inklusive grupper från ursprungsorten för de mänskliga resterna 

som studeras - bör vara aktivt involverade i diskussioner om studiedesign, forskningsfrågor 

och om ett vetenskapligt projekt ska fortsätta. Forskare måste acceptera ett negativt svar om 

intressenter inte kollektivt stödjer det arbete som pågår15. 

När enighet har uppnåtts för att fortsätta en studie, kräver vetenskaplig etik att forskare kan 

fortsätta sitt arbete upp till publiceringspunkten utan att behöva ytterligare godkännande. 

Förslaget att det ska finnas krav på att manuskript ska godkännas av intressentgrupper som inte 

är medlemmar i forskargruppen före publicering15,83 är inte praktiskt genomförbart, eftersom 

forskare inte etiskt kan delta i en studie där detta är obligatoriskt. Principen om vetenskapligt 

oberoende när en studie påbörjas betyder inte att forskare ska publicera resultat utan att ta 

hänsyn till intressentperspektiv om konsekvenserna av data. Det är värdefullt att bjuda in 

intressenter att engagera sig i forskningsresultat genom att lägga till sina perspektiv eller genom 

att ge kritisk feedback före publicering, särskilt när resultaten är överraskande och utmanar 

tidigare antaganden. Fortsatt engagemang med andra intressenter efter början av en studie är 

en effektiv mekanism genom vilken forskare kan hantera sin yrkesetiska skyldighet att förstå 

om rapportering av ett resultat på ett visst sätt sannolikt kommer att orsaka skada. Om dessa 

samtal indikerar att ett resultat inte kan delas på ett sätt som undviker betydande skada för en 

intressentgrupp, bör forskare inte publicera sådana resultat. 

Forskare bör vara tillgängliga för att tillhandahålla regelbundna uppdateringar och måste 

förplikta sig till att återrapportera resultat när ett projekt avslutas. Det bör från början klargöras 

vad studiens potentiella resultat kan vara, att genetiska data kan vara oförenliga med andra 

former av kunskap, och att även om resultaten av vetenskapliga analyser rapporteras som 

vetenskapliga resultat, så diskrediterar de inte, minskar eller minska vikten av traditionell 
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expertis. Skillnader mellan resultaten från genetiska analyser och andra bevislinjer bör 

rapporteras som viktiga inslag i den sammansatta processen för att förstå det förflutna. 

Forskare bör förbinda sig att arbeta med intressenter för insatser som skapar ytterligare resultat 

tillgängliga för samhällen. Det kan handla om att arbeta med lokala samarbetspartners för att 

översätta resultaten av tidningar till lokala språk30,35,36,88,89 , utveckla barns 

utbildningsresurser90–93 , ta fram broschyrer och broschyrer för bibliotek eller andra 

samhällscentra eller arbeta med museer för att designa utställningar. När det är relevant bör 

forskare bidra till utbildning, särskilt för medlemmar i intressentgrupper och 

lokalsamhällen4,15 , och bör överväga sätt att förbättra det kuratoriska tillståndet i samlingar11. 

Detta kan innefatta att tillhandahålla de resurser som behövs för att delta i generering, tolkning 

och spridning av data, till exempel utbildning i provtagning av mänskliga rester eller 

laboratorieteknik, och ekonomiskt stöd för vidareutbildning eller deltagande i professionella 

möten. Det är viktigt för beviljande myndigheter att se till att tillräcklig finansiering tilldelas 

kapacitetsuppbyggande initiativ. 

Främjandet av etisk DNA-forskning om kvarlevor från forntida individer 

Som en del av sitt arbete har forskare också en bredare skyldighet att korrigera ideologiskt 

motiverade snedvridningar av forskningsresultat. Efter den tekniska presentationen av data i 

akademiska publikationer sammanfattas många studier av vetenskapsjournalister eller 

pedagoger för kommunikation till en bred publik. Det har förekommit journalistiska och 

statliga felaktiga framställningar av studieresultat för politiska ändamål, och forskare har en 

skyldighet att arbeta för att korrigera misstolkningar när det är lämpligt66 . Att nå ut till 

allmänheten kan innefatta att skriva uppsatser och böcker och bidra till sociala medier och 

dokumentärer94–102 . 

Med tanke på det överväldigande stödet för dessa riktlinjer bland de olika deltagarna i vår 

workshop, räknar vi med att det bredare samhället som bedriver gammal DNA-forskning 

också kommer att stödja dessa principer, och föreslår att de kan utgöra en grund för officiella 

riktlinjer från tidskrifter, yrkesorganisationer och beviljande instanser framöver. 
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Översättning av denna artikel i mer än tjugo språk: Denna artikel var ursprungligen 

skriven och granskad på engelska. Författarna förberrede översättning på över tjugo språk 

inklusive afrikaans, arabiska, katalanska, kinesiska, kroatiska, franska, tyska, hebreiska, 

hindi, ungerska, japanska, portugisiska, punjabi, ryska, sinhala, spanska, swahili, svenska, 

tamil, turkiska, urdu och Xhosa och har gjort dem tillgängliga på figshare.com. 

 

Tack 

Deltagarna i workshopen om forntida DNA-etik som är författare tackar många ytterligare 

kollegor som förbättrat denna artikel genom diskussioner och kritiska kommentarer. För att 

säkerställa öppen åtkomst har författarna tillämpat en CC BY offentlig upphovsrättslicens för 

alla författaraccepterade manuskript som härrör från detta bidrag. CJF rapporterar stöd från 

Australian Research Council Discovery Project DP160100811. VG rapporterar stöd från 

National Research Foundation (NRF) Sydafrika; uttryckta åsikter och slutsatser som kommit 
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Ruta 1 - Fem globalt tillämpliga riktlinjer för DNA-forskning om mänskliga 

kvarlevor 

  

(1) Forskare måste se till att alla bestämmelser följdes på de platser där de arbetar 

och från vilka de mänskliga kvarlevorna härrör. 

  

(2) Forskare måste utarbeta en detaljerad plan innan en studie påbörjas. 

  

(3) Forskare måste minimera skador på mänskliga rester. 

  

(4) Forskare måste se till att data görs tillgängliga efter publicering för att möjliggöra 

kritisk omprövning av vetenskapliga fynd. 

  

(5) Forskare måste samarbeta med intressenter från början av en studie och 

säkerställa respekt och lyhördhet för andra intressentperspektiv. 
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