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Sažetak 

Mi smo skupina arheologa, antropologa, kustosa i genetičara koja predstavlja različite zajednice 

svijeta i 31 državu. Sastali smo se tijekom virtualne radionice posvećene etici u istraživanjima 

drevne DNA u studenome 2020. Javila se sveprisutna suglasnost o nužnosti postojanja etičkih 

smjernica koje su primjenjive širom svijeta, ali da nedavne preporuke, utemeljene na diskusiji o 

istraživanjima ljudskih ostataka iz sjeverne Amerike, nisu uvijek primjenjive u drugim dijelovima 

svijeta. Stoga predlažemo naredne smjernice koje su primjenjive diljem svijeta, uzimajući u obzir 

različite kontekste. Ove smjernice sadrže da: 1) znanstvenici moraju osigurati poštivanje svih 

regulacija zemalja u kojima provode svoja istraživanja i iz kojih potječu ljudski ostatci; 2) 

znanstvenici moraju pripremiti detaljan plan prije početka bilo kojeg istraživanja; 3) znanstvenici 

moraju minimizirati oštećenje ljudskih ostataka; 4) znanstvenici moraju osigurati dostupnost 

podatcima prilikom publikacija kako bi se omogućilo kritičko preispitivanje znanstvenih otkrića; 

i 5) znanstvenici se moraju angažirati oko interesnih skupina od početka istraživanja i osigurati 

poštovanje i senzibilitet s njihovim perspektivama. Mi se obvezujemo pridržavanju ovih smjernica 

i očekujemo da će one potpomognuti unaprijediti visoke etičke standarde u istraživanju DNA iz 

ljudskih ostataka u budućnosti. 

Uvod 

Analiza drevnih ljudskih genoma je izniknula kao snažan pristup istraživanju odnosa ljudi koji su 

živjeli u prošlosti jednih prema drugima i prema ljudima koji žive danas. Postojana tema kroz 

vrijeme je da su ljudi koji žive bilo gdje na svijetu tamo kao rezultat dugotrajne povijesti mobilnosti 

i interakcija. Drevna DNA je tijekom posljednjeg desetljeća pružila nove dokaze – nadograđujući 

se na one iz drugih disciplina – u opovrgavanju mitova o „čistoći“ bilo koje populacije i falsifikaciji 

rasističkih i nacionalističkih stavova. Iako su pojedinci pokušali zloupotrijebiti genetiku kao oruđe 

za utvrđivanje pripadnosti pojedinim skupinama, prema našem mišljenju neprikladno je koristiti 

genetičke podatke kao posrednika u utvrđivanju identiteta1. 

Brz porast u broju objavljenih genoma drevnih ljudi – od nijednog 2009. godine do više od šest 

tisuća danas – je popraćen brojnim diskusijama o tome kako provesti istraživanja drevne DNA na 

etički način2-16, pritom se nadograđujući na prijašnje rasprave17-24. Etika istraživanja DNAje 

posebice hitna zbog ubrzanog rasta našeg područja, društvenih i političkih utjecaja koje ima 
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istraživanje nečijeg porijekla, kao i činjenice da rad s drevnom DNA proučava jednom živuće ljude 

koje je potrebno poštovati. 

Smjernice pojedinih institucija ili vlada za dobivanje dozvola za analizu drevnih pojedinaca 

variraju i ne jamče uvijek etičko i angažirano istraživanje. Znanstvenici imaju dužnost pridržavati 

se viših standarda od onih koje možda iziskuju pojedine vladajuće institucije, no trenutno ne 

postoji suglasnost o tome što to zapravo podrazumijeva11,25-27. Sve više publikacija o drevnoj DNA 

uključuje iskaze koji opisuju na koji je način znanstvena skupina pristupila etičkim pitanjima28-38, 

razvoj koji podupiremo. Profesionalne organizacije također počinju sastavljati vlastite 

smjernice15,39, i najmanje jedna potpora je dodijeljena istraživanju ovih pitanja u kontekstu 

istraživanja drevnih ljudi iz sjeverne Amerike. Posebice nedostaje očitovanje o etici od strane 

međunarodno raznolike i reprezentativne skupine znanstvenika koji rade na drevnoj DNA. 

Sakupili smo više od šezdeset arheologa, antropologa, kustosa i genetičara koji predstavljaju više 

od trideset zemalja i raznolike svjetske zajednice na virtualnoj radionici posvećenoj etici 4. i 5. 

studenog 2020. godine. Svi sudionici su posvećeni provođenju istraživanja na DNA iz ljudskih 

ostataka koja su etički odgovorna i senzibilna prema raznolikim perspektivama interesnih skupina 

(ljudi koji imaju povezanost s istraživanjem, uključujući potomke zajednica, pojedinaca 

odgovornih za upravljanje ljudskim ostatcima, i znanstvenika). Ovdje iznosimo primjere 

istraživanja iz mnogih svjetskih konteksta kako bi ilustrirali širinu problema koji okružuju 

konzultacije zajednica i urođeničkih skupina, ističući koliko relevantna pitanja variraju širom 

svijeta. Zatim pružamo smjernice za istraživanja DNA iz ljudskih ostataka koja su primjenjiva 

širom svijeta (Okvir 1). 

Etička angažiranost oko zajednica je ovisna o kontekstu 

Većina literature o etičkim istraživanjima DNA iz drevnih pojedinaca se usredotočila na 

Sjedinjene Američke Države (SAD)3,4,13,15. Te diskusije su rezultirale preporukama za promicanje 

angažiranosti između znanstvenika i urođeničkih skupina, sabranih u „Smjernicama Istraživanja“ 

izdanih od strane „Američkog Udruženja za Ljudsku Genetiku“ i koje predlažu da sva istraživanja 

na drevnoj DNA uključuju službene konzultacije, uzmu u obzir kulturne i etičke okolnosti, uključe 

relevantne zajednice i podupiru jačanje kapaciteta, razviju planove za izvještavanje o i upravljanje 

podacima, te da razviju planove za dugoročnu odgovornost i upraviteljstvo15. 
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Usredotočivanje na domorodačke perspektive je neophodno u područjima s poviješću 

kolonijalizma, oduzimanja domorodačkih posjeda i rukotvorina, i postojanim uskraćivanjem prava 

domorodačkih zajednica; nedostatak konzultacije sa zajednicama u takvim situacijama može 

prouzrokovati značajnu štetu5,6. U SAD-u, svi drevni ostatci američkih domorodaca pohranjeni u 

saveznim institucijama padaju pod nadležnost „Zakona o zaštiti i repatrijaciji grobova američkih 

domorodaca“ (engl. „NAGPRA“), koja zahtijeva da institucije konzultiraju i pokušaju predati 

ostatke drevnih pojedinaca (bez obzira jesu li ti ostatci kulturološki prepoznatljivi) domorodačkim 

skupinama. U Australiji, slični zakoni nastoje repatrirati ljudske ostatke koji su u pojedinim 

slučajevima stari i do 40,000 godina41 i koji su otuđeni Aboridžinima i stanovnicima otoka u 

Torresovom tjesnacu42,43. Međutim, prilikom provođenja istraživanja na ostatcima drevnih 

pojedinaca gdje je mala (ili nikakva) materijalna ili oralna povezanost s današnjim skupinama, ili 

u područjima gdje promicanje ideja da pojedine skupine imaju više prava na vlasništvo kulturne 

baštine od drugih može dovesti do društvenih sukoba, takva etička okosnica centrirana oko 

domorodačkih skupina koja zahtijeva da je svaki drevni pojedinac povezan sa suvremenim 

zajednicama nije provediva. 

Vladajuće institucije su ponekad efikasan posrednik koji predstavlja perspektive domorodaca 

Domorodačka baština usađena je u nacionalni identitet i integrirana u vladajuće kulturološke 

institucije u mnogim američkim državama. Na primjer, nakon nezavisnosti u Meksiku, „mestizos“ 

(op. prev. ljudi miješanog porijekla) koji čine većinu stanovništva, su prigrlili baštinu Nahua 

(Azteka), Maja, Zapoteka, i drugih domorodačkih skupina kao sastavni dio njihovog nacionalnog 

identiteta44-46. U Peruu, ministarstvo kulture je stvoreno u duhu indigenizma, pokreta kojem je cilj 

promocija domorodačke kulture i borbe protiv diskriminacije47-49. U takvim okolnostima, proces 

traženja odobrenja za analizu ljudskih ostataka od vladajućih ili organizacija kulturne baštine može 

predstavljati snažan oblik angažiranosti, i primjena predložaka iz SAD-a može biti 

kontraproduktivna. Autori ovog članka imaju mnogobrojna iskustva s pisanjem radova o drevnoj 

DNA iz središnje ili južne Amerike prilikom kojih su dobili revizije u kojima stoji da istraživanja 

nisu u skladu sa standardima o angažiranju domorodačkih skupima koji su formulirani u SAD-u3,4. 

Autori ovog članka koji su iz Meksika, središnje i južne Amerike smatraju da su takve revizije u 

najboljem slučaju pokroviteljske, a u najgorem slučaju kolonijalističke, posebice ako se uzme u 
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obzir da su mnoga mjesta prigrlila svoju domorodačku baštinu i uključila je u postupke dobivanja 

odobrenja od vladajućih institucija u puno većem opsegu nego što je to učinjeno u SAD-u. 

Doduše, priroda odnosa između vlada i domorodačkih skupina u Amerikama je raznolika, stoga 

znanstvenici moraju pristupiti svakom slučaju individualno kako bi mogli ustanoviti kad postoji 

potreba za dodatnom konzultacijom. U Peruu i Meksiku, skupine kojima je domorodačka baština 

bitan dio njihovog identiteta imaju različitu zastupljenost u vladi. U Brazilu, domorodačke skupine 

su često obespravljene i ne postoji zakonski mehanizam kojim bi domorodačke skupine imale 

pravo glasa oko sudbine arheološkog materijala povezanog s njihovim precima50. U Argentini, 

zakonski mandat o priskrbljivanju odobrenja zajednice za provođenje bilo kojeg projekta koji 

uključuje domorodačke skupine se ne slijedi uvijek. U Gvatemali, Maje i druge domorodačke 

skupine koje čine otprilike polovicu stanovništva su marginalizirane. U takvim situacijama etička 

je odgovornost članova znanstvene skupine koja provodi istraživanje na drevnoj DNA da se 

dodatno informira nego što je to obavezno kako bi se uključile domorodačke perspektive. 

Svjetske razlike u značenju domorodačkog stanovništva 

Značenje domorodačkog ili starosjedilačkog stanovništva varira diljem svijeta. U Africi, potomci 

koloniziranih skupina su trenutno velikom većinom na vlasti te se pojam domorodačkog 

stanovništva često odnosi na političku ili društvenu marginalizaciju na temelju identiteta više nego 

to koliko su dugo pojedine skupine prisutne na pojedinom području51. Mnoge afričke zajednice 

imaju zamršen odnos prema području gdje žive, uključujući povijest kolonijalnog i 

postkolonijalnog premještanja i razdora. U pojedinim područjima, ljudi ne prepoznaju prijašnje 

lokalne populacije kao svoje rođake. Razlozi variraju od današnjih religijskih ili kulturoloških 

sustava vrijednosti koji su različiti od onih u prošlosti52, kolektivnog prisjećanja migracija iz 

drugih područja, straha od osvete zbog povezanosti s drugim skupinama, i kontinuiranih naknadnih 

šokova zbog odluka donesenih tijekom europske kolonizacije koja je slomila socijalno-politički 

krajolik i koja još uvijek pridonosi nasilju i raseljavanju. U takvim situacijama, pažljiva 

konzultacija između zainteresiranih strana je nužna, od lokalnih skupina do vladajućih 

predstavnika, kako bi se osiguralo da ovlasti donošenja odluka o kulturnoj baštini ne uzrokuju 

pogoršanje društvenih sukoba. U takvim slučajevima, fokusiranje na princip domorodačkog 

stanovništva za dobivanje dozvole za istraživanje drevne DNA bi bilo štetno. 
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Goruća stvar vezana uz istraživanja drevne DNA iz Afrike (i mnogih drugih područja) je 

suprotstavljanje kolonijalnom nasljeđu povezanim s ljudskim ostatcima koji su prikupljeni na 

neetički način i često slani u inozemstvo53,54. Znanstvenici moraju istovremeno surađivati s 

institucijama gdje su ostatci pohranjeni i sa znanstvenicima iz zemlje porijekla tih ostataka, i kako 

bi zatražili odgovarajuća odobrenja za istraživanje ostataka drevnih pojedinaca, te da diskusije 

vezane uz porijeklo, povijesne nepravde, repatrijaciju i vraćanje ostataka u zemlje porijekla budu 

integralni dio njihovog istraživanja55-58. Srodni izazov predstavlja povijest nepravednog i često 

izrabljivačkog načina istraživanja u Africi od strane europskih i sjevernoameričkih znanstvenika, 

s minimalnim lokalnim angažmanom25-27. Strani znanstvenici moraju dati prednost uspostavljanju 

pravednih suradnji koja bi mogla uključivati obučavanje i jačanje kapaciteta koja osnažuju 

interesne skupine da bi mogli formirati vlastita pitanja od interesa59. 

Naglašavanje identiteta pojedinih skupina ima potencijal nanošenja štete u pojedinim dijelovima 

svijeta 

Postoje mnoga mjesta na svijetu gdje su diskusije o tome tko je domorodačko stanovništvo 

doprinijele ksenofobnim i nacionalističkim pričama. U tim mjestima, uporaba domorodačkog 

identiteta u određivanju toga tko može dozvoliti istraživanja drevne DNA može biti štetno, jer 

može doprinijeti diskriminaciji i sukobu između pojedinih skupina. 

Na primjer u Indiji mnogi ljudi izbjegavaju pitanja o kasti ili religiji zbog duge povijesti 

zlostavljanja na temelju identiteta, te je diskriminacija na temelju kaste zakonski zabranjena. Sama 

ideja o pokušaju određivanja koje skupine imaju više prava na drevnu baštinu su ne samo 

doprinijele sukobima, već su gotovo u potpunosti besmislene u većini južne Azije zbog činjenice 

da je većina današnjih skupina mješavina istih populacija koje žive na tom potkontinentu 

tisućljećima60,61; doduše, postoje pojedini slučajevi gdje je jasno tko je domorodačko stanovništvo, 

poput Andamanskih otoka62. U mnogim dijelovima južne Azije postoje službeni postupci za zaštitu 

kulturne baštine, i rad unutar ovih okvira je važan mehanizam za zaštitu zajednica od povreda. 

Sugestije da pojedine skupine imaju posebni status zbog njihovog lokalnog porijekla su u zapadnoj 

Euroaziji doprinijele ksenofobiji i genocidu. Nacionalisti koji su propagirali ideju 'krvi i zemlje' 

tijekom vladavine nacista su iskrivili arheološka istraživanja kako bi opravdali oduzimanje 

zemljišta na temelju tvrdnji da kosturi iskopani u istočnoj Europi posjeduju 'germansku' 
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morfologiju63. Europski arheolozi rade desetljećima na dekonstrukciji narativa o vlasništvu 

kulturne baštine od strane pojedinih skupina. Etika drevne DNA u kontekstu zapadne Euroazije 

mora slijediti ove napore u odmicanju od samo-identificiranih predodžbi o drevnoj povezanosti s 

pojedinim područjima63, te istovremeno osigurati poštivanje perspektiva nacionalnih manjina koje 

su često diskriminirane. Opasnost vladajućih čelnika koji citiraju arheološka i istraživanja drevne 

DNA kako bi poduprijeli priče u korist određenih ideoloških skupina i koje tada koriste kao 

opravdanje u politici isključivanja nije samo teoretska, već postojeći problem u pojedinim 

državama u zapadnoj Euroaziji, poput Mađarske i Izraela65-67. 

Pet svjetski primjenjivih smjernica za etička istraživanja drevne DNA 

Predstavljamo pet smjernica za promicanje čvrstih etičkih standarda u istraživanjima drevne DNA 

koja su primjenjiva preko cijele širine prije opisanih istraživačkih konteksta, kao i drugih dijelova 

svijeta koje nismo dotaknuli zbog ograničenog prostora, poput središnje Azije, Sibira, istočne 

Azije, jugoistočne Azije, i Oceanije (Okvir 1). Počinjemo sa smjernicama koje se tiču znanstvene 

etike i tada se vraćamo temama koje jamče osjetljivost istraživanja prema perspektivama pojedinih 

zajednica, uključujući domorodačke skupine. 

1) Znanstvenici moraju osigurati poštivanje svih regulacija zemalja u kojima provode svoja 

istraživanja i iz kojih potječu ljudski ostatci. Znanstvenici moraju uzeti u obzir ukoliko je etično 

provesti istraživanje drevne DNA ovisno o okruženju iz kojih potječu uzorci ljudskih ostataka. 

Jednom kad projekt započne znanstvenici moraju poštovati sve lokalne regulacije. Iako se ovo čini 

očitim, prema iskustvu pojedinih koautora, znanstvenici koji rade na drevnoj DNA nisu uvijek 

poštovali sve dogovore. Na primjer, ponekad je potrebno pribaviti višestruka odobrenja za 

znanstvene analize ili eksport biološkog materijala od institucijskih, lokalnih, regionalnih ili 

nacionalnih tijela, i dostaviti izvješća institucijama u kojima su ostatci pohranjeni prema 

dogovorenim rokovima. U područjima gdje su lokalne regulacije nedostatne68, znanstvenici se 

moraju pridržavati viših standarda prateći niže opisane smjernice. 

2) Znanstvenici moraju pripremiti detaljan plan prije početka bilo kojeg istraživanja. Uključujući 

artikulaciju istraživačkih pitanja; opis tehnika koje će se koristiti i predviđene posljedice za uzorke 

(uključujući elemente kostura koji će se istraživati i količinu koja će se koristiti); opis vrste DNA 

podataka koja će se proizvesti; planove za potencijalnu razmjenu materijala između laboratorija; 
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vremenski okvir povrata neiskorištenog materijala i distribuciju rezultata; plan na koji način, kada 

i tko će priopćiti rezultate; plan za jačanje kapaciteta i obuku u okružju gdje to može imati 

vrijednost; te plan za pohranu i razmjenu podataka odobrenu od strane interesnih skupina koji 

udovoljava principima otvorenog pristupa podacima69. Plan treba definirati opseg istraživanja i 

iskreno komunicirati moguće ishode, prepoznajući pritom da analiza genetičkih podataka može 

voditi u nepredviđenim smjerovima. Takav plan stvara zapis o planiranom istraživanju na koje se 

kasnije može pozvati ukoliko dođe do odstupanja od planiranog istraživanja. Prilagodbe dizajnu 

istraživanja mogu se ostvariti samo uz potporu sudionika originalnog sporazuma: znanstvenici 

moraju prihvatiti činjenicu da kad je dozvola za istraživanje ostataka drevnih pojedinaca odobrena, 

oni postaju upravitelji materijala za koje je dana suglasnost, ali da se originalno 'vlasništvo' 

materijala ne mijenja70. Odgovornost je znanstvenika da podijele svoj plan s odgovornima za 

ljudske ostatke i s ostalim skupinama čije perspektive treba uzeti u obzir; prema tome, plan 

istraživanja mora biti napisan na način koji je razumljiv osobama koje nisu stručnjaci. Ukoliko je 

prikladno i dogovoreno od strane svih relevantnih stranaka, put prema repatrijaciji ljudskih 

ostataka koji su pohranjeni izvan područja njihovog porijekla treba biti sadržan unutar plana 

istraživanja. 

3) Znanstvenici moraju minimizirati oštećenje ljudskih ostataka. Minimiziranje utjecaja 

istraživanja na antropološke kolekcije je naročito važno s obzirom na nedavnu usredotočenost na 

jedan skeletni element – stjenoviti dio sljepoočne kosti (engl. petrous bone) – koji često sadrži 

mnogostruko više ljudskog genetskog materijala od drugih elemenata71-74. Znanstvenici trebaju 

razviti strategiju kroz konzultacije s drugim interesnim skupinama kako bi uravnotežili brigu o 

zaštiti ostataka sa planiranim znanstvenim analizama. Znanstvenici ne bi smjeli prikupljati ljudske 

ostatke bez prethodne obuke u najboljim tehnikama koje minimiziraju oštećenje uz istovremeno 

maksimiziranje prinosa korisnih podataka11,12,75-78. Znanstvenici ne bi smjeli uzorkovati više 

materijala no što je potrebno za dobivanje odgovora na njihova znanstvena pitanja, te moraju 

dostaviti dokumentaciju koja sadrži kad se uzorkovanje dogodilo onima koji su odgovorni za 

ljudske ostatke, kao i izvijestiti o negativnim rezultatima kako bi se spriječilo ponavljanje analiza 

korištenjem sličnih metoda na ostatcima s lošim očuvanjem DNA. Prije uzorkovanje, morfologija 

bi se morala dokumentirati fotografijama visoke rezolucije i bioarheološkom procjenom. 

Najmanje za jako drevne pojedince ili one iz jedinstvenog konteksta potrebno je izraditi mikro-CT 



 10 

snimke ili odljeve, te je potrebno razmotriti ukoliko je prvo potrebno analizirati ostatke faune ili 

nedijagnostičke ostatke kako bi se procijenila očuvanost DNA iz nalazišta. 

Nakon uzorkovanja, odgovorno postupanje s ostatcima se također može promicati kroz razmjenu 

materijala, kao i dobivenih molekularnih proizvoda, poput ekstrakata DNA i knjižnica, što 

smanjuje potrebu za dodatnim uzorkovanjem u sljedećim studijama. Znanstvenici imaju 

odgovornost održavanja dobivenih molekularnih proizvoda u svrhu replikacije istraživanja. 

Također, ohrabrujemo znanstvenike da traže odobrenje za razmjenu uzorkovanih ljudskih ostataka 

i dobivenih proizvoda između laboratorija. Time bi se olakšala ponovna procjena pitanja obrađenih 

u izvornom istraživanju, kao i dodatne analize izvan opsega početnog istraživanja, sve dok su ti 

pristupi u skladu s odobrenim planom istraživanja. 

4) Znanstvenici moraju osigurati dostupnost podatcima prilikom publikacija kako bi se omogućilo 

kritičko preispitivanje znanstvenih otkrića. Drevni DNA podaci se moraju pravovremeno objaviti 

i naknadno staviti na raspolaganje barem u svrhu kritičke procjene rezultata79,80. Znanstvenici ne 

mogu etički sudjelovati u istraživanju ukoliko ne postoji jamstvo da će podaci biti dostupni barem 

u svrhu provjere točnosti objavljenih nalaza, te to jamstvo mora biti uključeno u izvorne dozvole 

za provedbu istraživanja. To je važno kako bi se istovremeno spriječilo širenje dezinformacija, te 

kako bi se omogućile buduće analize koje nastoje preispitati ista pitanja.  

Najbolji je pristup učiniti podatke potpuno dostupnima nakon publikacije, te su uistinu gotovo svi 

drevni genetički podaci objavljeni na ovaj način u javnim repozitorijima podataka, što je etička 

snaga našeg područja81. Osim doprinosa napretku znanstvenog znanja, stavljanje podataka u 

potpunosti na raspolaganje doprinosi odgovornom upravljanju ljudskim ostatcima zbog toga jer 

mogućnost ponovne upotrebe podataka smanjuje potrebu za daljnjim uzorkovanjem. Međutim, 

možemo zamisliti scenarije u kojima rasprave između interesnih skupina ukažu kako bi bilo etično 

ograničiti načine na koje bi se drevni DNA podaci mogli ponovno upotrijebiti, primjerice kad bi 

izvještavanje o rezultatima određenih analiza moglo naštetiti interesnim skupinama, što bi moglo 

nadmašiti korist od potpuno dostupnih podataka6,10,82. U tim slučajevima – koji bi se trebali utvrditi 

prilikom procesa angažiranja prije početka istraživanja – ograničavanje distribucije podataka 

kvalificiranim znanstvenicima koji se slažu da će analizirati podatke samo u svrhe ponovne 

procjene nalaza istraživanja bi trebalo biti dio početnog plana istraživanja. 
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Kad podaci nisu u potpunosti javno dostupni, upravljanje i distribuciju podataka u svrhu kritičkog 

preispitivanja rezultata trebala bi provoditi organizacija sa stručnim znanjem za sprečavanje 

zloupotrebe podataka i bez interesa u ishode istraživanja. Predloženo je da bi interesne skupine 

poput muzeja ili domorodačkih skupina mogle biti odgovorne za upravljanje distribucijom 

podataka istraživačima nakon publikacije10,13,15,83. Međutim, nije u skladu s profesionalnom 

etikom da znanstvenici sudjeluju u istraživanju u kojem oni koji imaju interes u rezultatima 

istraživanja mogu uskratiti razmjenu podataka kvalificiranim znanstvenicima čiji je cilj kritičko 

preispitivanje pitanja obuhvaćenih izvornim sporazumom o istraživanju. Postoje uspostavljeni 

mehanizmi za osiguranje distribucije podataka koji nisu u potpunosti javno dostupni istraživačima 

koji se prijave kako bi mogli koristiti podatke u svrhu kritičkog preispitivanja. Na primjer, podaci 

se mogu staviti na raspolaganje putem repozitorija koji razmjenjuje podatke samo na temelju 

službene prijave i odobrenja odbora za pristup podacima, a koji utvrđuje ispunjava li zahtjev 

podnositelja zahtjeva ograničenja u korištenju podataka opisanih u publikaciji, kao što je slučaj za 

suvremene genomske podatke kako bi se riješili problemi privatnosti putem mehanizama kao što 

su dbGaP ili EGA repozitoriji84,85, iako je nedostatak takvog pristupa što proces pristupa podacima 

može biti spor. Počinju se osnivati domorodački bio-repozitoriji podataka koji uključuju zajednice 

oko pohrane i širenja podataka10,13,81,86,87, i iako ni jedna interesna skupina – uključujući 

znanstvenike, predstavnike zajednica, ili kustose – ne bi trebala kontrolirati razmjenu podataka 

istraživačima koji žele kritički preispitati pitanja obuhvaćena izvornim sporazumom o istraživanju, 

domorodački bio-repozitoriji podataka bi mogli imati važnu ulogu u pohranjivanju i distribuciji 

podataka u svrhe izvan onih obuhvaćenih izvornim sporazumom o istraživanju. 

5) Znanstvenici se moraju angažirati oko interesnih skupina od početka istraživanja i osigurati 

poštovanje i senzibilitet s njihovim perspektivama. Projekt koji bi proizveo nove drevne DNA 

podatke mogu pokrenuti različite interesne skupine, uključujući, ali ne ograničujući se na lokalne 

zajednice, arheologe, antropologe, genetičare, ili kustose, od kojih neki ili svi mogu biti članovi 

istraživačke skupine ukoliko pridonose na znanstveni način provedenom istraživanju. Drugim 

interesnim skupinama s kojima se savjetuje, treba se zahvaliti u radovima ukoliko pristanu da ih 

se imenuje. Interesne skupine – idealno uključujući skupine iz mjesta porijekla ljudskih ostataka 

koje se istražuje – trebale bi aktivno biti uključene u rasprave o dizajnu istraživanja, istraživačkim 

pitanjima, i ukoliko se znanstveni projekt treba nastaviti. Znanstvenici moraju prihvatiti negativan 

odgovor ukoliko interesne skupine kolektivno ne podupiru predloženo istraživanje15. 
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Nakon postizanja konsenzusa za početak istraživanja, profesionalna znanstvena etika 

podrazumijeva da znanstvenici mogu nastaviti sa svojim radom do trenutka objavljivanja rezultata 

bez potrebe za dodatnim odobrenjima. Prijedlog da bi trebao postojati zahtjev da radovi budu 

odobreni od strane interesnih skupina koje nisu dio istraživačke skupine prije publikacije15,83 nije 

provediva jer znanstvenici ne mogu etički sudjelovati u istraživanju u kojem je to propisano. 

Imperativ znanstvene nezavisnosti nakon početka istraživanja ne znači da bi znanstvenici trebali 

objavljivati rezultate bez razmatranja stajališta interesnih skupina o implikacijama podataka. 

Važno je uključiti interesne skupine u razmatranje rezultata istraživanja kroz dodavanje njihovih 

perspektiva ili pružanjem kritičkih povratnih informacija prije publikacije, osobito u slučaju 

iznenađujućih rezultata koji osporavaju prethodne pretpostavke. Nastavak suradnje s drugim 

interesnim skupinama nakon početka istraživanja je učinkovit mehanizam kojim znanstvenici 

mogu osloviti svoje profesionalne etičke obaveze u razumijevanju ukoliko izvještavanje o 

rezultatima na određeni način može uzrokovati štetu. Ukoliko ti razgovori ukazuju da se rezultat 

ne može podijeliti na način koji ne uzrokuje značajnu štetu interesnoj skupini, znanstvenici ne bi 

smjeli objavljivati takve rezultate. 

Znanstvenici trebaju pružati redovito ažuriranje o istraživanju i moraju se obvezati da će dati 

rezultate pri vrhuncu projekta. Od samog početka trebalo bi jasno ukazati na to koji su mogući 

nalazi istraživanja, da genetski podaci mogu biti nedosljedni s drugim oblicima znanja, te da, iako 

se rezultati znanstvenih analiza iskazuju kao krajnji produkt istraživanja, oni ne diskreditiraju i ne 

umanjuju važnost tradicionalnog stručnog znanja i duboko ukorijenjenih uvjerenja. Razlike 

između rezultata genetskih analiza i drugih dokaza trebaju se predstaviti kao važne sastavnice 

složene prirode u razumijevanju prošlosti.  

Znanstvenici bi se trebali obvezati na suradnji s interesnim skupinama oko napora za informiranje 

koji stvaraju dodatne proizvode koji su dostupni zajednicama. To može uključivati rad s lokalnim 

suradnicima kako bi se preveli rezultati radova na lokalne jezike30,35,36,88,89, razvijanje dječjih 

obrazovnih resursa90-93, izradu brošura i pamfleta za knjižnice ili druge društvene centre, ili rad s 

muzejima na osmišljavanju eksponata. Kada je to od važnosti, znanstvenici bi trebali pridonijeti 

osposobljavanju i obrazovanju, posebice članova interesnih skupina i lokalnih zajednica4,15, te bi 

trebali razmotriti načine na koje mogu poboljšati kustosko stanje zbirki11. To može uključivati 

opskrbu sredstava koja su potrebna za sudjelovanje u prikupljanju, tumačenju i širenju podataka, 
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na primjer obuku u uzorkovanju ljudskih ostataka ili laboratorijskim tehnikama, te financijsku 

potporu za daljnje osposobljavanje ili prisustvovanje stručnim sastancima. Važno je da agencije 

za dodjelu potpora osiguraju odgovarajuća sredstva inicijativama za izgradnju kapaciteta. 

Promicanje etičkog istraživanja DNA na ostatcima drevnih pojedinaca 

Kao dio njihovog rada, znanstvenici također imaju širu obvezu ispravljanja ideološki motiviranih 

izobličenja rezultata istraživanja. Nakon tehničkog predstavljanja podataka u znanstvenim 

publikacijama, većina istraživanja je sažeta od strane znanstvenih novinara ili učitelja kako bi se 

rezultati predstavili široj publici. Postoje slučajevi pogrešnog predstavljanja rezultat od strane 

novinara ili vlada u političke svrhe, gdje znanstvenici imaju obvezu raditi na ispravljanju 

pogrešnog tumačenja rezultata kada je to primjereno66. Dopiranje do javnosti može uključivati 

pisanje eseja i knjiga, te doprinos društvenim medijima i dokumentarnim filmovima94-102. 

S obzirom na veliku podršku ovim smjernicama među različitim sudionicima na našoj radionici, 

očekujemo da će šira zajednica koja se bavi istraživanjem drevne DNA podržati ova načela, te 

predlažemo da bi one mogle u budućnosti biti osnova za službene smjernice časopisa, stručnih 

organizacija, te agencija za dodjelu potpora. 

Okvir 1 – Pet svjetski primjenjivih smjernica za istraživanje DNA iz ljudskih ostataka 

 

(1) Znanstvenici moraju osigurati poštivanje svih regulacija zemalja u kojima provode svoja 

istraživanja i iz kojih potječu ljudski ostatci. 

 

(2) Znanstvenici moraju pripremiti detaljan plan prije početka bilo kojeg istraživanja. 

 

(3) Znanstvenici moraju minimizirati oštećenje ljudskih ostataka. 

 

(4) Znanstvenici moraju osigurati dostupnost podatcima prilikom publikacija kako bi se omogućilo 

kritičko preispitivanje znanstvenih otkrića. 

 

(5) Znanstvenici se moraju angažirati oko interesnih skupina od početka istraživanja i osigurati 

poštovanje i senzibilitet s njihovim perspektivama.
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Prijevod članka na više od dvadeset jezika svijeta 

Ovaj članak je pregledan na engleskom i dostupan bez restrikcija. Autori su pripremili puni 

prijevod članka na više od dvadeset jezika svijeta uključujući afrikaans, arapski, katalonski, 

kineski, hrvatski, francuski, njemački, hebrejski, hindi, mađarski, japanski, portugalski, 

pandžapski, ruski, sinhaleški, španjolski, svahili, švedski, tamilski, turski, urdu i xhosa, i koji su 

dostupni na figshare.com.  

 

Zahvale 

Sudionici radionice o etici u istraživanju drevne DNA, i koji su autori ovog članka, zahvaljuju 

mnogim dodatnim kolegama koji su poboljšali ovaj članak putem diskusija i kritičkih komentara. 

Kako bi osigurali otvoreni pristup ovom članku, autori su podnijeli zahtjev za CC BY licencu za 

autorska prava na sve rukopise koji proizlaze iz ovog rada. C.J.F priznaje podršku „Projekta 

Australskog Vijeća za Istraživanje“ broj DP160100811’. V.G. priznaje podršku od „Nacionalne 

Zaklade za Istraživanje (NRF) Južne Afrike“; sva iznesena mišljenja, kao i doneseni zaključci do 

kojih su došli autori ne pripisuju se nužno NRF-u.. M.O. priznaje podršku od „Conselho Nacional 

de Desenvolvimento Científico e Tecnológico“ projekta broj 302163/2017-4 i od „Fundação de 

Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo“ projekta broj 2018/23282-5. P.S. priznaje podršku od 

„Instituta Francis Crick“ centralnog financiranja (FC001595), od „Istraživanja Raka Velike 

Britanije“, od „Medicinskog Istraživačkog Vijeća Velike Britanije“, te od „Wellcome Zaklade“. 

V.S. priznaje podršku od „Alon Stipendije“. M.Soressi priznaje podršku od „Nizozemskog 

Istraživanja“ financiranja savjeta broj VI.C.191.070. A.S.-N. priznaje podršku od „János Bolyai 

Istraživačke Stipendije Mađarske Akademije Znanosti“ (JCB/2019/000027). K.T priznaje podršku 

od „Stipendije J.C Bose“, „SERB“, i „CSIR“, Ministarstva Znanosti i Tehnologije, te vlade Indije. 

C.W. priznaje podršku od „Europskog Istraživačkog Vijeća“ (ERC-2017-StG 804844- 

DAIRYCULTURES)' i „Zaklade Werner Siemens“. Svi autori iz 'Harvard Medical School' 

priznaju podršku od „Zaklade John Templeton“ broj (6122) i „Howard Hughes Medicinskog 

Instituta“. Autori iz MPI Leipzig i MPI Jena su financirani od strane „Max Planck Društva“ i „Max 

Planck Harvard Istraživačkog Centra za Arheološku Znanost i Drevni Mediteran“.  
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