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Partycypacja ekstremalna, czyli udziat
obywateli w decyzjach dotyczgcych
zamowien publicznych — na przykladzie
pilotazu paktow uczciwosci

Wstep

Zaryzykuje teze, ze w ostatnich trzech dekadach jednym
z glownych trendow zaréwno w polityce (w sensie angiel-
skiego politics), w polityce publicznej (w sensie angielskiego
policy),jak i w zarzgdzaniu publicznym jest partycypacja
obywatelska. I choc¢ ostatnio trend ten nieco ostabt (wraz
z coraz szerszym upowszechnieniem sie rozmaitych rozwia-
zan propartycypacyjnych odkryto bowiem takze ciemng
strone partycypacyjnegorzadzenia) (Treschel 2010; Schmit-
ter, Treschel 2007), to jednak z roznych wzgledow zagoscit
on na state w zyciu publicznym. Przede wszystkim w war-
stwie najbardziej ogolnej, dotyczacej polityki przez duze ..P”,
poszukiwano w partycypacji remedium na kryzys demo-
kracji przedstawicielskiej i jej gtdbwnych instytucji (partii
politycznych, parlamentu czy wytanianych przezen organow
wtadzy wykonawczej). Natomiast w obszarze polityki przez
mate.p”, czyli wpolityce publicznej, czyli tam gdzie partyj-
ne programy sa przektadane na konkretne decyzje publicz-
ne (ustawy, strategie czy programy), uznano w pewnym
momencie, ze blizszy kontakt z obywatelami pomaga nie
tylko w tym, zeby decyzje te byty bardziej akceptowane
przezspoteczenstwo, ale tezjakosciowo lepsze, czyliblizsze
realiom zycia codziennego. Politycy i urzednicy nie maja
monopolunawiedze,a czestokroc luki w tym obszarze mogg
pomoc wypetnic¢ obywatele. Trzebaich jednak zaprosi¢ do
wspotudziatu lub co najmniej obserwowania procesow
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decyzyjnych. W koncu na poziomie czysto administracyj-
nym,gdzie decyzje majgnajbardziejbezposredni,stosowa-
ny wymiar, tam gdzie sg wdrazane, wltgczenie obywateli
wichrealizacje albo przynajmniej umozliwienie im obser-
wacji tego, jak sg wykonywane, pozwala lepiej je wykonac
iuniknac¢ typowych problemow zich realizacja, takich jak
korupcja,inne naduzycia czy po prostu zte zarzadzanie.

Celem tego tekstu jest, po pierwsze, pokazanie,ze party-
cypacjawcigzzdobywanowe polaw szeroko pojetej sferze
publicznej i z réoznych wzgledow ma duza przysztosc jako
sposob wykonywania wtadzy, choc¢by dlatego, ze przenika
do coraz tonowych obszarow zycia publicznego.Po drugie,
na przyktadzie realizowanego wlatach 2015-2021 pilotazu
konkretnego narzedzia partycypacyjnego bede chciat
pokazaczastosowanie technik partycypacyjnych wjednym
z ,nietypowych”, jak dotad sadzono, obszarow - w zamo-
wieniach publicznych.

Od Aten do Brukseli.
Teoretyczne i historyczne konteksty partycypacji.
Antyczna lekcja partycypacji

Starozytna Grecja to wyjatkowo dobry pierwszy punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan. Grecja jestjednoczes-
nie kolebkg idei demokracjiispoteczenstwa obywatelskie-
go. Wszystkie te koncepcje, demokracja, spoteczenstwo
obywatelskie i partycypacja, sa ze sobg nierozerwalnie
zwigzane (Szacki 1997; Arato, Cohen 1997; Krauz-Mozer,
Borowiec 2006). Chce zwroci¢ uwage na kilka aspektow
zwigzku zwlaszcza miedzy ideamispoteczenstwa obywa-
telskiegoipartycypacji,co pozwolilepiejzrozumiecistote
konkretnej formy partycypacji,na ktorej skupie sie w dal-
szej czesci tekstu.

Przede wszystkim starozytna demokracja atenska byta
w duzym stopniu, przynajmniej dla oséb bedacych oby-
watelami miast-panstw, demokracja bezposrednig (oczy-
wiscie widei,bow praktyce bywatoréznie) (Michalski 1994).
Oznacza to, ze byt to jednoczesnie ustrgj daleko partycy-
pacyjny. Obywatele Aten i innych greckich miast mieli
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mozliwos¢ uczestnictwa w podejmowaniu wielu decyzji
publicznych. Immanentng cechg greckiej demokracji,
zwlaszcza tej miejskiej, z okresu przed zawigzaniem sie
SymmachiiDelijskiej byto tez spoteczenstwo obywatelskie.
Zasadniczo pojecie spoteczenstwa obywatelskiego w ow-
czesnymrozumieniu byto synonimem wspolnoty miejskiej,
awiec takze panstwa, ktére w tym okresie byto z kolei toz-
same z pojeciem miasta (koinona polityke) (Watdoch 2008;
Kaviraj, Khilnani 2001: 17). I w tym miejscu chce zwrdcic
uwage na pierwszy element,istotny dla dalszych rozwazan,
mianowicie scisty zwigzek antycznych koncepcji demo-
kracji, spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa i polityki.
Wszystkie one wywodzity sie z jednego pnia. Obywatel
(polites), a wiec petnoprawny cztowiek wspolnoty miasta-
-panstwa (polis), miat obowigzek aktywnie uczestniczyc¢
W jego zyciu, co oznaczato bezposrednie zaangazowanie
w tworzenie i realizacje polityki (politikos) (Bojkato 2001:
43). Ten, ktory tego nie robit, zastugiwatl na miano idioty
(idiotes, czyli kogos skoncentrowanego wytacznie na spra-
wach prywatnych). Spoteczenstwo greckie byto co do za-
sady polityczne.Jego obywatele, biorgc bezposredniudziat
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych miasta-panstwa,
byli de facto politykami wykonujacymi wtadze.
Wspotczesnie swiatow spoteczenstwa obywatelskiego,
panstwa i polityki (w sensie walki o wtadze i wykonywania
wladzy)nie dasi¢ w tym stopniu utozsamic. Kwestie rozejscia
miedzy swiatem spoteczenstwa obywatelskiego, swiatem
polityki (rozumianego jako obszar,gdzie konkuruje sie o wia-
dze) i panstwem, czyli obszarem, gdzie wtadze sie wykonuje
w sposob niezwykle syntetyczny, opisatniegdys Jerzy Szacki
we wstepie do ksigzki Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea
spoteczeristwa obywalelskiego wmysli wspotczesnej (Szacki 1997).

Spoteczenstwo obywatelskie i panstwo
narozstajach

W rozwazaniach Szackiego nad spoteczenstwem obywa-
telskim wybija sie watek (w sumie wielowiekowego) sporu
miedzy pogladami blizszymi pierwotnemu rozumieniu
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spoteczenstwa obywatelskiego, jako struktury tozsamej
panstwu lub bardzo mu bliskiejistanowiskami, ktore wy-
raznie oddzielajg spoteczenstwo obywatelskie od panstwa
lubwreczje sobie przeciwstawiajg. Rozejscie sie poje¢ pan-
stwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest o tyle wazne, ze
okresy,w ktéorych w swiatopogladzie i praktyce spotecznej
dominuje taki podzial, sg zarazem czasem, w ktorym par-
tycypacja zanika z pola widzenia zaréwno badaczy, jak
i decydentow. Sitg rzeczy partycypacja przestaje tez byc¢
istotnym aspektem zycia publicznego.

Wezmy na przyktad heglowskie i postheglowskie pogla-
dy natematspoteczenstwa obywatelskiego. Przedstawiajg
one spoteczenstwo obywatelskieipanstwo co prawdajako
byty ze soba powigzane, koegzystujace jednak wnapieciu.
Panstwo stoinie tyle na strazy bezpieczenstwa spoteczen-
stwaijednostki,ilena strazy wartosci ponadjednostkowych,
przekraczajacych granice spoteczenstwa obywatelskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie jestnatomiast posrednikiem
miedzy rodzing i panstwem, areng, na ktorej jednostka
moze realizowac swojg wolnosc i reprezentowac swoje in-
dywidualne interesy i zaspokajac potrzeby'. U Hegla czy-
tamy, ze spoteczenstwo obywatelskie, wtérne wobec pan-
stwajako takiego (Panasiuk 1986: 182), nawet niekoniecznie
musibyc¢zwigzane zideg demokracjianitezniekoniecznie
musi by¢ spoteczenstwem politycznym (czyli takim, ktore
angazuje obywateli bezposrednio w wykonywanie wtadzy).
Rozwazania Hegla utorowaty droge do dialektycznejana-
lizy zwiazku panstwa ze spoteczenstwem obywatelskim?.
Hegel podkreslat przy tym apolitycznosc spoteczenstwa
obywatelskiego,negujac w slad za tym mozliwosc¢icelowos¢
wlaczania sie obywateli nie tylko w polityke rozumiang
jakowalkaowtadze,lecztakze wjakiekolwiekinne proce-
sy decyzyjne. Z tej perspektywy wiec spoteczenstwo oby-

1 WszaktoHegelzapoczatkowat myslenie o spoteczenistwie obywatelskimjako pochodnejgry partykularnych
interesow i kapitalizmu wyrostego z rodzinnych firm, co pdzniej byto kontynuowane nie tylko w krytycznej
mysli Marksa, ale w afirmatywnych pogladach na zwiazek spoteczenstwa obywatelskiego, wolnego rynku
i demokracji, ktérych reprezentantem moze by¢ na przyktad Ernst Geller (Pietrzyk-Reeves 2006: 26, Szacki
1997:16).

2 Warto przy tym odnotowac¢, ze Hegel nie uzywal pojecia spoteczenstwa .obywatelskiego”, tylko
.cywilnego”, by podkreslic. ze jest daleko od polityki (Zateski 2012: 49-59).

230



watelskie byto wiec bytem pozostajacym w dialektycznym
zwigzku z panstwem, oddalonym (czy wrecz oderwanym)
zarowno od idei demokracji, jak i od polityki, a zatem tez
od partycypacji w podejmowaniu decyzji publicznych
(Buchwalter 1992).

Z czasem w pogladach na spoteczenstwo obywatelskie
pojawity sie jeszcze bardziej radykalne stanowiska. Jak
stusznie zauwaza Szacki, kolejny duzy renesans tego poje-
cia (przede wszystkim w zachodnim kregu kultury) nasta-
pit pod koniec lat 70. W czasie, gdy powstawat ten tekst,
mato ktonegowatistnienie spoteczenstwa obywatelskiego
czy potrzebe jego wspieraniairozwijania,aw konsekwen-
cjitakzerozszerzania pola partycypacji,o czym za moment.

Zjednoczenie przez podziat stref wplywu,
czyli powrot spoteczenstwa obywatelskiego
do panstwa przez trzeci sektor

Najnowsza fala zainteresowania spoteczenstwem obywa-
telskim w latach 70. wigzata si¢ z narastajagcym wowczas
oporem wobec autorytarnych rzgdéw w réznych czesciach
Swiata.Inie bytato wytgcznie Polska.Unas, owszem,reflek-
sjana ten temat byta (i jest) wyjatkowo zaawansowana, ale
nie bylismy (i nie jestesmy) jedynym osrodkiem renesansu
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, zeby wspomniec
tylkorownieztakie miejsca,jak Argentyna, Korea Potudnio-
wa albo Chile (Rogaczewska 2006; Oxhorn 1995; Gamarra
1994; Posner 2008). W kazdym razie, jak stusznie zwracat
uwage A. Hall cytowany przez Szackiego, spoteczenstwo
obywatelskie, ktore powrocito do dyskursuakademickiego
ipublicznego pod koniec lat 70. XX wieku, objawito sie jako
forma samoorganizacji obywatelizwrocona przeciwko pan-
stwu. Trzeba zaznaczyc¢ - przeciwko panstwu autorytarne-
mu lub opresyjnemu, postrzeganemu jako aparat wtadzy,
biurokracja, .ONI”,dazacemu do odseparowania obywate-
li od jakiegokolwiek procesu decyzyjnego (wlaczajac w to
nawet mozliwosc¢ udziatu w uczciwych wyborach).

Co ciekawe, poupadku komunizmu separacja spoteczen-
stwa obywatelskiego i panstwa na swoj sposob sie utrzy-
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mata, a nawet ulegta pewnemu wzmocnieniu - zaréwno
w teorii,jakiw praktyce (przynajmniej w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, a w szczegolnosci w Polsce). Fakt ten nie
pozostaje tezbezznaczenia dlarozwazan o miejscu party-
cypacji wnowoczesnym demokratycznym panstwie. Isto-
te tej separacji dobrze oddaje polska kalka anglosaskiego
terminu non-governemental organization, ktory zostal na
polski przettumaczony dostownie jako ,organizacja poza-
rzadowa” i niestety przyjat sie szybko i utrwalit po 1989
roku (co ciekawe, wraz angielskim akronimem - NGO) nie
tylkow jezyku potocznym,ale tez oficjalnym (urzedowym,
politycznym), wypierajac tradycyjne polskie pojecie ,or-
ganizacja spoteczna” (skazonym w okresie komunizmu
konotacjami z ,czynami spotecznymi”, do ktorych ludzie
byli przymuszani). Byta to zreszta, przynajmniej w Polsce,
separacja swiadomaiexplicite wyrazana przez prominen-
tnych opozycjonistow, komentatorow zycia publicznego
i badaczy (Juros, Les, Natecz, Rybka, Rymsza, Wygnanski
2004; Zimmer, Rymsza 2004; Szacki 1997: 54).
Jednoczesnie pojecie spoteczenstwa obywatelskiego
zostato wrecz zrownane z pojeciem organizacji pozarzg-
dowych i opatrzone technokratycznym terminem ,trzeci
sektor” (Szacki 1997:54). Ow trzeci sektor, czyli pole dziatan
organizacji pozarzgdowych, wedtug roznych koncepcji
(wywodzacych sie glownie z nauki o polityce spotecznej)
(Esping-Andersen 2010; Evers, Wintersberger 1988) miat
znajdowac sie na granicy miedzy sektorem pierwszym,
publicznym, w ktéorym dominujacg role miato odgrywac
panstwo, a sektorem drugim, utozsamianym z obszarem
prywatnej dziatalnosci gospodarczej (Szacki 1997: 54). Tak
zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie miato skupic
sienatworzeniuroznego rodzaju utatwien w zaspakajaniu
potrzeb przede wszystkim rodzin i jednostek (troche jak
u Hegla). Trzeci sektor miat wiec np. monitorowac realiza-
cje prawiswobod obywatelskich, wypetniaclukitam,gdzie
panstwo nie zagwarantowato wiasciwych praw socjalnych,
udrazniactransfery socjalne lub utatwiac¢ dostep do ustug
publicznych (np. przejmujac czasem niektore funkcje pan-
stwa),aktywizowac obywateli do wspotpracy (np. poprzez
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wolontariat) czy petni¢role kanaturedystrybucjibogactwa
(np. rozwijajac filantropie). Takie spoteczenistwo obywa-
telskie miato by¢ neutralne politycznie —nie tylko w sensie
konkurowania o wtadze,ale tezmiato by¢ wytaczone z pro-
cesow decyzyjnych lub co najmniej od nich oddalone.

Dostrzegat to rowniez pod koniec lat 90. Jerzy Szacki:
.Dylemat, przed ktérym stajerzecznik spoteczenstwa oby-
watelskiego, polega na tym, czy ma on wystepowac jako
nieprzejednany, a wiec nieuchronnie polityczny, krytyk
status quo, w ktorym mozliwosci rozwoju tego spoteczen-
stwa sa drastycznie ograniczone, czy tez powinien raczej
wybrac¢ skromniejsza role spotecznego dziatacza, ktory
wykorzystuje istniejgce mozliwosci, rozbudowujac stop-
niowo ow niepozorny na pozor trzeci sektor, ktory po prze-
kroczeniu pewnejgranicy jest wtasnie tym, coideologowie
nazywaja spoteczenstwem obywatelskim w pelnym zna-
czeniutego stowa,a wiecnie tylko zdolnym do utrzymania
pewnejliczby rezerwuarow wzglednej swobody, leczrow-
niez do wywierania rzeczywistego wptywu na panstwo”
(Szacki 1997:5). W innym miejscu Szacki wyrazat nadzieje,
ze jednak tonowe spoteczenstwo obywatelskie faktycznie
wyjdzie poza trzeci sektor i zakonczy dychotomie .pan-
stwowe-prywatne, zachecajac od uczestnictwa w zyciu
publicznym, ktére nie ma wszak charakteru politycznego”,
idalejwtym samym watku przewidywat, ze ludzie poprzez
uczestnictwo w spoteczenstwie obywatelskim bedg prze-
zwyciezac¢ swoje odosobnienie i koncentracje na prywat
nych, partykularnych interesach, lecz .bez stawania sie
trybami machiny panstwowej” (Szacki 1997: 54).

Z perspektywy czasu trzeba stwierdzic, ze Jerzy Szacki
siemylit - przynajmniejjesli spodziewat sie, ze jego nadzie-
jewtasnie sie spetniaty, gdy pisat cytowane stowa. W owym
czasie w Polsceiw wieluinnych panstwach naszego regio-
nu Europy i poza nim dokonywat sie doktadnie odwrotny
proces. Polski trzeci sektor przez ponad dekade od roku
1989 zdotat sie niemal catkowicie wyalienowac od panstwa,
zeby potem wrocic gtownie w roli wykonawcy ustug pub-
licznych, czylitrybiku w panstwowejmachinie (Makowski
2015). Oczywiscie realizowat cele publiczne (w socjologicz-
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nym tego stowa znaczeniu) (Rymsza, Makowski, Dudkiewicz
2007). Sprzyjato temu w bardzo konkretny sposob szerokie
korzystanie przez organizacje pozarzgdowe z pieniedzy
amerykanskich czy niemieckich filantropow i rzgdéw na-
ptywajacych do Polskii catej Europy Srodkowo-Wschodniej
szerokim strumieniem, ktoremu towarzyszyl niedorozwoj
rodzimej filantropii (a wiecistotnej formy zaangazowania
w realizacje dobra wspolnego) i faktyczna separacja od
krajowych, publicznych instrumentow wsparcia. Przez
brak instytucjonalnych powigzan ze swiatem panstwa
i polityki polskie organizacje pozarzadowe realizowaty
swojg publiczng misje jakby obok, wrecz swiadomie uni-
kajac kontaktow z panstwem, a wiec i partycypacji w po-
dejmowaniu decyzji publicznych. Z drugiej strony takze
polskie panstwo po 1989 roku (niezaleznie, kto akurat znaj-
dowatsie u wtadzy) dystansowato sie od trzeciego sektora,
patrzac troche naroznejmasci spotecznikowiorganizacje
jaknanieszkodliwych wariatow, ktorym trzeba dac troche
miejsca, zeby sie wyszaleli za pienigdze z Zachodu, ale juz
niekoniecznie za pienigdze rzadowe czy samorzgdowe
(Juros, Les,Natecz,Rybka, Rymsza, Wygnanski 2004). W Pol-
sce (cho¢ nie tylko) do poczatku lat dwutysiecznych poli-
tycy i urzednicy w ogromnej wigkszosci nie widzieli po-
trzeby, zeby z trzecim sektorem, ktory w duzym stopniu
uosabiatspoteczenstwo obywatelskie,rozmawiaciwtaczac
go w jakiekolwiek procesy decyzyjne. Tym bardziej nie
widziano potrzeby angazowania obywateli niezorganizo-
wanych - spoza stowarzyszen, fundacji czy innych orga-
nizacjispotecznych. Ta cecha odrozniatanaswyraznie od
sytuacji w panstwach zachodnich, a zwtaszcza od krajow
anglosaskich (Rymsza, Makowski, Dudkiewicz 2007).
Whbrew nadziejom Szackiego wlatach 90. ubiegtego wie-
ku idea spoteczenstwa obywatelskiego przezywata swaj
renesans, ale tylko w ograniczonym zakresie (Makowski
2012; Navratil, Pospisil 2014). Powstaty jakby dwa swiaty:
pierwszy — swiat trzeciego sektora, oderwanego zarowno
ideologicznie,jakipraktycznie od panstwaipolityki,oraz
swiat drugi - panstwa i polityki, w ktérym dominowata
walka o wladze podsycana silnym przekonaniem i polity-
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kow, i urzednikow, ze mandat wyborczy czy instytucja
mianowania dajg im catkowicie wystarczajgca legitymi-
zacje ich dziatan. Oba te swiaty zasadniczo si¢ nie potrze-
bowaty - do czasu, gdy nie weszliSmy w ramy wymuszaja-
ce dialog, a co za tymidzie, partycypacje.

Funkcjonalne koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego i new public management,
czyliteoretyczny i praktyczny grunt
pod rozwoj partycypacji

Na ptaszczyznie teoretycznej owe ramy uksztattowaty sie
pod wplywem kilku impulsow. Przede wszystkim pod
koniec lat 70.1i potem, w latach 80. i 90., pojawity sie nowe,
bardziej pragmatyczne perspektywy spoteczenstwa oby-
watelskiego. Jednym z ciekawszych i najbardziej znacza-
cych tego rodzaju spojrzen byto ujecie funkcjonalne, ma-
jacekilku wybitnych przedstawicieli®. Z punktu widzenia
rozwazan prowadzonych w tym miejscu byty one o tyle
wazne, ze nie koncentrowaty sie na czysto teoretycznych
dywagacjach na temat spoteczenstwa obywatelskiego,
panstwaidemokracji,ale natym,jakiegorodzaju spotecz-
ne funkcje wykonujg podmioty kreowane przez obywate-
li. Ponadto ich zaletg byto mocne ugruntowanie w bada-
niach empirycznych.Itak wjednejz wiodacych koncepcji
tego nurtu wskazywano, ze spoteczenstwo obywatelskie
realizuje przede wszystkim funkcje: rzeczniczg (dziatania
zmierzajace do zmiany lub zainicjowania okreslonych
polityk publicznych); ekspresyjna (publiczne artykutowa-
nie okreslonych interesow i dazen); ustugowa (realizacja
okreslonych zadan publicznych); charytatywna (organi-
zacja transferu dobr miedzy grupami posiadajgcymiipo-
trzebujacymi); filantropijng (organizacja transferow finan-
sowychmiedzy grupamiposiadajacymiipotrzebujgcymi);
innowacyjna (wskazywanie nowych sposobéw rozwigzy-
wania i zaspakajania problemow i potrzeb spotecznych);

3 http://wwwlse.ac.uk/collections/CCS/introduction/what is civil society.htm (Skarabelova, Travnickova
2007; Jenkins 1987; Salamon, Hems, et al. 2000; Donoghue 2003.dostep: 14.04.2020); Neumayr, Schneider,
Meyer, Pospisil,
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budowanie wspodlnoty i pomnazanie kapitatu spotecznego
(Makowski 2012). W tym spojrzeniu, jak widac, pojawia sie
juzexpressis verbis uczestnictwo obywateli w podejmowa-
niu decyzji publicznych jako podstawowa funkcja spote-
czenstwa obywatelskiego,jak rowniez w procesie politycz-
nym - tak bowiem nalezy rozumiec¢ funkcje ekspresyjna.

7 drugiej strony, takze w latach 70., w dziedzinie zarza-
dzania publicznego (zarowno w kregach akademickich, jak
iwpragmatyce administracji publicznej) znaczenie zyskat
paradygmatnowego, publicznego zarzadzania (NPM). Poja-
wienie sie tego paradygmatu bylo zwigzane zwieloma czyn-
nikami,ale fakt,ze zdobyt on popularnosc¢izaczat by¢ prze-
ktadanynapraktyke,wynikat przede wszystkim ze spadku
zaufania do weberowskiego modelu administracji publicz-
nej,a takze do koncepcji politycznego nadzorunad admini-
stracjajakojedynego bezpiecznika chronigcego spoteczen-
stwo przed naduzyciami wtadzy biurokratycznej. Jedno-
czesnie okres, w ktorym NPM zdobywat popularnosc, przy-
padttakze na czas fascynacjirozwojem gospodarki wolno-
rynkowej (zwlaszcza w spoteczenstwach zachodnich). NPM
byt pomystem na przeniesienie filozofii i praktyki z zarzg-
dzaniaw sektorze prywatnym do sektora publicznego,zna-
dzieja. ze przyniesie to rowniez wymierne, realne korzysci
zarowno dlarealizacji polityk publicznych,jakiogolnie dla
polityki przez duze ..P”.

Cho¢NPM szybko spotkatsie zkrytyka (Hood 1991; Gernod
2001; Ostrom, Ostrom 1971), to jednak wniost on co najmnie;j
kilka rewolucyjnych zmian nie tylko do funkcjonowania
administracji publicznej,aleipanstwa w ogole. Pozostat on
wplywowym nurtem, inspirujacym rozmaite dziatania
w sferze polityki publicznej. Z punktu widzenia rozwazan
w tym tekscie najwazniejsze elementy NPM to przyjecie
w dziataniach panstwa, a w szczegolnosci administracji
publicznej, perspektywy dostarczyciela ustug i débr dla
obywateliizmiana w postrzegania obywatela—juzniejako
petenta, ale jako klienta. Tak jak w sektorze prywatnym
obowigzuje (przynajmniejteoretycznie) reguta  klientnasz
pan”, tak samo NPM starat sie przeniesc ja do sektora pub-
licznego, zaktadajac, ze to obywatel ma by¢ w centrum za-
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interesowania polityk publicznych i ma prawo wymagac.
W praktyce oczywiscie wygladato toroznie,niemniej byt to
znaczacy przetom w porownaniu z tradycyjnym modelem
administracji publicznej. A skoro obywatel miat by¢ teraz
~.panem”, a panstwo poprzez administracje mialo muzapew-
ni¢ dostep do dobr i ustug wtasciwej jakosci, to musiat on
zostac takze wyposazony w odpowiednie uprawnienia,
w tym przede wszystkim w prawo do informacji o tym, jak
dziatajg organy witadzy publicznej. Po to, zeby obywatel mogt
ocenic¢, czy to, co otrzymuje, jest tym, co powinien otrzymac.
Jakrowniez po to,zeby miat szans¢ ocenic, czy wtadza dzia-
ta racjonalnie i efektywnie. Nie przypadkiem wraz z poja-
wieniem sie NPM rozkwitto w calym swiecie zachodnim
ustawodawstwo dotyczace dostepu doinformacji publicznej,
ktore do lat 70. ubiegtego wieku istniato jedynie w Szwecji
i USA (Stubbs 2011; Berliner 2014).

Ujmujac rzecz w skrocie, NPM przyczynit sie do zwiek-
szenia praw obywatelskich wzgledem wtadzy publicznej
(azwlaszcza administracji publicznej). Stworzyt tez dobry
gruntdorozwoju uprawnien w dostepie do informacji pub-
licznej, warunku sine qua non partycypacji wjakiejkolwiek
postaci.

Globalny kryzys demokracji przedstawicielskiej
jako jeszcze jeden impuls do rozwoju
partycypacji. Przypadek Unii Europejskiej

NPM byl na wiele lat drogowskazem zmian nie tylko w ad-
ministracji publicznej, ale i ogélnie w polityce. Otworzyt
tez droge dalejidgcym postulatom otwierania sie szeroko
pojetego panstwana udziat obywateli. Towarzyszyt temu,
zwlaszcza w latach 90., poglebiajacy sie spadek zaufania
do przedstawicielskiego modelu demokracjiijego gtéwnych
komponentow - partii politycznych i podstawowych insty-
tucji wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgsdowniczej
oraz administracji publicznej (Sorace 2017; Kratochvil,
Sychra 2019; Moravcesik 2002). Jeszcze jednym, specyficznym
zrodtem kryzysu demokracji byt intensywny, globalny
dyskurs o korupcji, ktory szybko przektadat sie na bardzo
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praktyczne dziatania.Lata 90. XX wiekuipierwsze lata XXI
wieku to dekadarefleksjinad korupcjaiglobalng polityka
antykorupcyjna (Makowski 2008). W tym czasie oprocz
duzego zainteresowania ta problematyka ze strony decy-
dentow, praktykow polityk publicznych i akademikow
pojawity sie silne antykorupcyjne ruchy spoteczne. Powsta-
ly wptywowe globalne organizacje antykorupcyjne takie
jak Transparency International czy Article19. Czas ten
obfitowatrowniez w miedzynarodowe konwencje (na cze-
le zKonwencja Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korup-
cji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne w 2003 roku), kto-
renarzadach poszczegolnych panstw wymuszaty tworze-
nie réznorodnych rozwigzan antykorupcyjnych (w tym
takze propartycypacyjnych, czego najlepszym wyrazem
jestPreambutai Artykut 13 Konwencji ONZ Przeciwko Ko-
rupcji mowigcy wprost o udziale obywateli) na poziomie
poszczegolnych panstw. Jednoczesnie dyskurs o korupcji
pogtebiat problem delegitymizacji tradycyjnychinstytucji
demokracji przedstawicielskiej, ukazujac je nie tylko jako
podmioty zamkniete na obywateli, ale tez skorumpowane.

Odpowiedzina kryzys demokracji przedstawicielskiej
na przetomie lat 90.i XXI wieku byty dwojakiego rodzaju.
Pierwsza merytokratyczno-technokratyczna. Pojawity sie
poglady, ze skoro demokracja przedstawicielska zawodzi,
skoro jakos¢ polityki sie obniza, partie stajg sie coraz bar-
dziej populistyczne, a rzady sg coraz mniej efektywne
i coraz bardziej podatne na korupcje, to wiecej wiadzy
powinny dostac rozne gremia, ujmijmy to, .eksperckie”.
Upraszczajac, nadzieje poktadano w tym, ze poki demo-
kracje sg w stanie wytworzy¢ rozne merytokratyczne,
technokratyczne ciata, ktore sg zdolne dziata¢ bardziej
racjonalnieizkorzyscig dlainteresu publicznego,to lepiej
scedowac na nie czesc¢ witadzy, zamiast obstawac przede
wszystkim przy instytucjach pochodzacych z powszech-
nego wyboru (Lawniczak 2012). W tym czasie w catym
zachodnim Swiecie toczyty sie wiec na przyktad dyskusje
orolisgdow konstytucyjnych w systemie demokratycznym.
Wigksze znaczenie zaczety zyskiwac rozne wyspecjalizo-
wane centralne instytucje-regulatorzy (np. bankicentral-
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ne) czy organizacje miedzynarodowe i ich organy wyko-
nawcze (co byto szczegolnie dobrze widoczne w przypad-
ku Unii Europejskieji wzrostu kompetencji Komisji Euro-
pejskiej) (Zob.: Comella 2009; Cama, Pittaluga 1999). Inng
odpowiedzig byty postulaty, ktore mozna stresci¢ w stwier-
dzeniu,ze ,najlepszym lekarstwem na kryzys demokracji
jest wiecej demokracji™.

Unia Europejska stanowi szczegolnie wdzieczna ilustra-
cje scieraniasie tych dwoch podejs¢ do kryzysu tradycyjne;j
demokracji przedstawicielskiej, bowiem procesy te widac
byto nawszystkich mozliwych ptaszczyznach - teoretycz-
nej, politycznej, praktycznej, miedzynarodowejinarodowe;.
Jednoczesnie przypadek Unii dobrze ilustruje moment,
w ktorym doszto do przesilenia w kierunku pewnych aspek-
tow demokracji bezposredniej, co dato takze silny impuls
dorozwojurozmaitychrozwigzan partycypacyjnych.Kon-
centracja na watku europejskim pozwoli tez lepiej zrozu-
miec istote partycypacyjnego rozwigzania, ktore omowie
w drugiej czesci tekstu.

Otoz w Unii Europejskiej doszto pod koniec lat 90. do
swegorodzajurewolucji (Rymsza 2007; Makowski 2011). To
czas gigantycznych demonstracji przeciwko .dyktatowi”
technokratow z WTO 1Brukseli, przy okazji szczytow w Se-
attle,w Nicei w 2000 roku czy rok pézniej w Géteborgu. Byty
to momenty kluczowe, poniewaz jednym z gtéwnych mo-
tywow przewodnich tych brutalnych, trwajacych czasem
tygodniami protestow (oprocz sprzeciwu wobec globali-
zacji i zwigzanych z nim wptywow miedzynarodowych
korporacji) byt sprzeciw wobec .deficytu demokracji”w UE,
ktoéry lokowano przede wszystkim w Komisji Europejskie;.
Komisji czy Radzie Europejskiej zarzucano, ze nie majg
zadnego demokratycznego mandatuireprezentujaintere-
sy conajwyzej wptywowych lobby gospodarczychizepsu-
tych politycznych elit z panstw cztonkowskich. Odpowie-
dzig na te sytuacje, a zarazem probg zreformowania Unii
w zwigzku z poszerzeniem Wspolnoty o panstwa bytego
bloku sowieckiego byty proby ustanowienia ,unijnej kon-
stytucji” w 2005 roku. Zostaly one storpedowane przez
negatywne wynikireferendow we Francji i w Holandii.
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Po fiasku traktatu konstytucyjnego z 2005 roku w Unii
zmienit sie front. Nurt technokratyczny ostabt na rzecz
wiekszego, bezposredniego otwarcia sie na obywateli.
Powstaty takie epokowe (z perspektywy czasu) dokumen-
ty.jak .,Plan-D. Democracy, Dialogue, Debate™. A w $lad za
tym wiele konkretnych technicznych rozwiagzan, jak na
przyktad catkiem sprawnie dziatajacy system konsultacji
projektow aktow prawnych UE, z ktoérego dzis codziennie
korzystaja dziesiatki tysiecy obywateli UE. W 2006 roku
uruchomiono wieloletni program unijny Better Regula-
tion’, promujacy ide¢ konsultacji publicznych i otwartej
administracji w panstwach Wspolnoty. W Traktacie Liz-
bonskim z 2007 roku wbudowano tez explicite kilka ogol-
nych co prawda, ale jednak istotnych jakosciowo artyku-
tow (np. Artykut 11 Traktatu wprowadzajacy tzw. euro-
pejskainicjatywe obywatelska, dzieki ktorej mieszkancy
UE maja mozliwosc¢ przedstawiania wiasnych projektow
prawa unijnego). Od tego czasu Unia nieustajaco, konse-
kwentnie, cho¢ powoli rozszerza pole partycypacji i ak-
tywnie promuje idee dialogu spotecznego i obywatelskie-
go.Rozwijane sg takze coraz to nowe instrumenty udzia-
tu obywateli nie tylko w procesach decyzyjnych na po-
ziomie Wspolnoty, ale tez w poszczegolnych krajach czton-
kowskich, na co przeznaczane sg niebagatelne sumy
pieniedzy m.in. w ramach funduszy spojnosci‘. W strate-
gicznych dokumentach UE wtgczanie obywateli w proce-
sy decyzyjne zagoscito na state, poniewaz uznano, ze jest
to wtasnie jeden z gtdbwnych sposobow zmniejszania de-
ficytu demokracji i budowy zaufania zarowno do samej
Unii, jakidorzgdow panstw cztonkowskich (cho¢ czasem
one same nie potrafig tego docenic).

W 2011 roku poszerzono pole tych propartycypacyjnych
dziatan o problematyke zapobiegania korupcjiinaduzyc¢

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0494:FIN:EN:PDF (dostep: 14.04.2020).

5 https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/betterregulation-in-europe-the-eu-15-projecthtm (dostep:
14.04.2020).

6 Przyktadem takiego dziatania moze by¢ wieloletni projekt .Decydujmy razem. Wzmocnienie
mechanizmoéw partycypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu
decyzji publicznych”, realizowany w latach 2009-2014, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(http://www.decydujmyrazem.pl/, dostep: 14.04.2020).
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wobecintereséw finansowych wspolnoty™. Jednym z efek-
tow tego byto zwiekszenie wspolpracy z organizacjami
spotecznymispecjalizujgcymisie w dziatalnoscistrazniczej,
problematyce dostepu do informacji publicznej czy prze-
ciwdziataniu korupcji. ,Odkryto”, a nawet dowiedziono
empirycznie,ze partycypacjaw tym obszarze moze pomoc
w zapobieganiu korupcji i naduzyciom (zob.: Mungiu-Pip-
pidi2013). Na tym gruncie pojawity si¢ konkretne, wielolet-
nie, pilotazowe projekty testujace roznorodne formy wia-
czania obywateli, nawet tak zawite procesy decyzyjne ja-
kimisa zamowienia publiczne, czemu bedzie poswiecona
nastepna czesc tekstu®. W pewnym sensie Unia Europejska
zaczela wiec powracac do antycznych wzorcow demokra-
cji bezposrednie;j.

Podsumowujgc, po pierwsze, partycypacja ma sens
imoze by¢ efektywna, gdy istnieje spoteczenstwo obywa-
telskie,a wiecnajkrocejrzecz ujmujac, spoteczenstwo ludzi
o silnej, zbiorowej samoswiadomosci normatywnej i po-
znawczej, jak ujat to kiedys$ Edward Shils (1994: 10). Po dru-
gie, spoteczenstwo obywatelskie, a wiec i partycypacja
rozwinie sie najpetniej w srodowisku demokratycznym
(nalezatoby przy tym jeszcze dodac: liberalnym), ktore
niejako z definicji powinno tworzyc¢ warunki dla udziatu
obywateli w decyzjach publicznych - od aktu glosowania
poczawszy, na udziale w decyzjach administracyjnych
skonczywszy. W sytuacji, w ktorej spoteczenstwo obywa-
telskie wystepuje w kontrze do panstwa, nie ma szans na
partycypacje. W koncu, po trzecie, partycypacja moze stac
sie realna wowczas, gdy na partycypacje bedzie otwarty
nawetnajnizszy, wykonawczy poziom organizacji panstwa
- szeroko pojeta administracja publiczna. Otwarcie na
partycypacje umozliwito pojawienie sie takich koncepcji,
jakfunkcjonalistyczne teorie spoteczenstwa obywatelskie-
go i nowe publiczne zarzadzania, ktore byto pierwszym
krokiem do jeszcze bardziej propartycypacyjnych modeli

7 https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2725
(dostep: 14.04.2020).
8 http://digiwhist.eu/ (dostep: 14.04.2020).

241



politykiizarzgdzania publicznego, jak koncepcja ,otwar-
tychrzadow” czy ,otwartejadministracji” (Makowski 2017).
W takich uwarunkowaniach mogg zaistniec¢ rozmaite,
bliskie przecietnemu obywatelowi mechanizmy partycy-
pacji.Itakie wlasnie okolicznosci pojawity si¢ na przetomie
XX1iXXIwieku w Unii Europejskie;.

W drugiej czesci tekstu przedstawie przyktad propar-
tycypacyjnego rozwigzania, ktorego znaczenie staje si¢
jasne wtasnie dopiero na tym szerokim tle.

Paktuczciwosci - instrument partycypacji
obywatelskiej w zamowieniach publicznych

Dotychczas napisalem niecona tematkontekstu teoretycz-
nego i historycznego, w jakim nalezy rozumiec¢ pojecie
partycypacji obywatelskiej. Dotad jednak nie zdefiniowa-
tem,corozumiem pod tym pojeciem. Najprostsza definicja
partycypacjitoudziat obywateli w procesie podejmowania
decyzji publicznych. Oczywiscie w tym momencie poja-
wiajg sie schody (czy raczej drabina, do czego za moment
wroce), zwigzane przede wszystkim ze stowem ,udzial”.
Teoretycy i badacze partycypacji stusznie wskazuja, ze
udziat jest stopniowalny.

Jedna z najpopularniejszych koncepcji partycypacji
obywatelskiej jest tzw. drabina partycypacji Sherry Arn-
stein (rozwijana i modyfikowana przez niezliczonych ba-
daczy i teoretykow’). W swojej oryginalnej postaci przed-
stawia ona osiem poziomow udziatu w podejmowaniu
decyzji publicznych. W bardziej ..skompresowanych” wer-
sjach sprowadza sie do czterech. Zaczynamy od punktu
zero, w ktorym nie ma dostepu do informacji publicznej,
a obywatele zwykle sg manipulowani lub co najmniej nie
informowani o dziataniach wtadz. Kolejny poziom to in-
formowanie - obywatele przynajmniej maja dostep do
wiedzy o tym,jakie decyzje sa podejmowane, by¢ moze tez
wiedza, w oparciu o jakie przestanki itd. Poziom nastepny
tokonsultowanie -obywatele majgjuznie tylkoinformacje,

9 Zwiezta egzegeze tej koncepcji mozna znalez¢ np. w: Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M.. Ponad gorne szczeble
.drabiny partycypacji: koncepcja Sherry Arnstein po pieciu dekadach, .Studia Socjologiczne” nr 3 (234),s.31-53.
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ale tez mozliwos$¢ interakeji z decydentami, przekazania
im bezposrednio swoich pogladéw na decyzje,zanim jesz-
cze te zostang podjete, ale decydenci nie muszg brac tych
opinii pod uwage. W konicu poziom czwarty to wspotdecy-
dowanie (wspotrzgdzenie) - tu bez obywateli decyzje pub-
liczne nie moga zostac¢ podjete, a musza by¢ co najmniej
wynegocjowane.

Koncepcja drabiny, nawet w swojej oryginalnej wersji,nie
stracitana aktualnosciidalejjestznakomitymnarzedziem
analitycznym pozwalajagcym opisac gtebokos¢ czy jakos¢
uczestnictwa obywateliw procesach decyzyjnych. W dalszej
czesciskupie sie juzna omowieniu zapowiadanegonarzedzia
partycypacji w bardzo specyficznym rodzaju decyzji pub-
licznej, jakim jest postepowanie przetargowe.

Rynek zamoéwien publicznych - trudne,
ale potrzebne pole partycypacji

Zanim przejde do szczegotow, jeszcze dwa stowa o zamo-
wieniach publicznych. Systemy zamowien publicznych sg
relatywnie nowym wynalazkiem (poniekad wywodzacym
sie rowniez z filozofii NPM) (Snider, Rendon 2012; Gansler
2003). Jeszcze przed drugg wojng Swiatowg istniaty na
Swiecie (takze w Polsce) pewne regulacje w tym zakresie.
Trudnojednak mowic o tych przymiarkach w kategoriach
systemowych rozwiazan. Przyktadowo w Polsce pierwsza
Ustawa prawo zamowien publicznych,regulujgca komplek-
sowo pragmatyke zakupu dobr, ustug orazrealizacji zadan
infrastrukturalnych, weszta w zycie dopiero w 1995 roku.
A jej przyjecie zostalo wymuszone przygotowaniamizwia-
zanymiz procesem akcesyjnym do Unii Europejskiej, gdzie
wowczas systemy zamowien publicznych bytyjuzstandar-
dem (ale tezdopiero odlat90.). Na swiecie wcigznie wszedzie
istniejg systemy zamowien publicznych. A nawet jesli ist-
nieja, to czesto tworzy sie je tylko po to, zeby uczynic¢ zadosc
przepisom prawa miedzynarodowegoisprawic¢ wrazenie,
ze sektor publiczny radzi sobie z zakupem dobr i ustug.
Zamowienia publiczne sg wigc waznym obszarem poli-
tyki panstwa - zarowno przez duze, jak i mate ,p”. Jest to
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bowiem system wydatkowania pieniedzy podatnikéw,
poprzezktory realizuje si¢ rozmaite polityki panstwa. Jest
to rowniez jeden z podstawowych, nowoczesnych instru-
mentow zarzadzania publicznego i podejmowania decyzji
publicznych. Ponadto, jak stusznie podkreslaja wszystkie
organizacje miedzynarodowe, ktorym lezy na sercu spraw-
ne rzadzenie i walka z korupcja. dobry i transparentny
system zamowien publicznych jest srodkiem antykorup-
cyjnym,poniewazzapobiega defraudacjom srodkéw pub-
licznych i klientelizmowi (Wensink, de Vet Maarten, i in.
2013; Dz.U.2007,Nr 84, poz. 563; UNODC 2013). Tym bardziej
ze mechanizm ten dziata na styku sektora publicznego
i prywatnego, gdzie pokusa korupcji jest z tego powodu
wysoka (Makowski 2017).

Do tego trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze rynek zamowien
publicznych, zwtaszcza w rozwinietych panstwach, jest
ogromny. W Unii Europejskiej szacuje sie, ze w 2017 roku
zamowienia publiczne byty warte ponad 2 biliony EUR, co
stanowilo nieco ponad 13% PKB Wspolnoty. W Polsce nato-
miast, jak podaje Urzad Zamowien Publicznych, nasz ro-
dzimyrynek to ponad 202 mld zt w 2018 roku, co stanowito
blisko 10% polskiego PKB. Te liczby uswiadamiaja,jak istot-
ny dla calego panstwa i gospodarki jest to obszar. Dodat
kowo, w kontekscie partycypacji obywatelskiej, co jest
istotne szczegdlnie w Polsce, rok doroku o ponad 40% wszyst-
kich zamowien, co stanowi ponad jedng trzecig wartosci
rynku, decyduja gminy, a wiec te organy szeroko pojetego
panstwa, ktore sg najblizsze obywatelowi. Sg to tysigce
mniejszychiwiekszych decyzji,od budowy drogimostow
poczawszy,na zakupie artykutow biurowych skonczywszy
(cociekawe,jak pokazujg analizy namilionach przypadkow
zamowien, to w skumulowanej liczbie przetargow o rela-
tywnie niskiej wartosci na ustugii dostawy prostych dobr
jestnajtatwiej o naduzycia) (Makowski 2017).

Zamowienia publiczne nie sg wigc abstrakcja,nie tylko
dlatego,ze poprzezten system wydawane sg miliardy pie-
niedzy podatnikow, ale takze dlatego, ze te miliardy, mniej-
szymiiwiekszymistrumieniamirozchodza si¢ w najbliz-
szym otoczeniu obywateli. I to jest kolejny powod, dla kto-
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rego mozna (a nawet nalezy) rozwazac stworzenie mozli-
wosci partycypacji w podejmowaniu tych decyzji. Sg tez
oczywiscieroznegorodzaju bariery, ktore taka partycypa-
cje czynig o wiele trudniejszg niz w przypadku innego
rodzaju decyzji publicznych. Ale jednak nie niemozliwa,
co postaram sie dalej udowodnic.

Glowna bariera partycypacji obywatelskiej w decyzji,
jakajestudzielenie zamowienia publicznego. to (zwtaszcza
w warunkach rozwinietych systemow, takich jak w Polsce
czy w Europie) wysoki poziom komplikacji tej procedury.
Przyktadowo przetarg nieograniczony na duzg inwestycje
infrastrukturalng to sg tomy dokumentacji. Samo przygo-
towanie takiego przetargu zajmuje czasem miesigce,a na-
wetlata.Zatem ,poczatku”tej decyzji nie mozna sprowadzac
do momentu ogtoszenia przetargu. Jest to decyzja wielo-
etapowa, zaczynajaca sie gdzies$ daleko przed tym, jak zo-
stanie ogtoszony przetarg czy zacznie byc¢ realizowana
inwestycja (np.rozpocznie sie budowa) gdzies w gabinetach
najwyzszych urzednikow panstwowych lub nawet polity-
kow. W praktyce moze to trwac wiele lat. Powstaje zatem
pytanie,na ktorym etapie powinien wiaczyc sie w ten pro-
ces obywatel, zeby miec¢ rzeczywisty wptyw na ksztatt
i realizacje takiej decyzji. Oczywiscie, odpowiedz brzmi,
ze powinien byc¢ obecny od momentu, gdy pojawi si¢ sam
jej pomyst, az po zakonczenie jej realizacji. Moze to by¢
bardzo krotki czas,gdy przedmiotem zamowienia jestjakas
prostarzecz (np. zakup artykutow biurowych). I woéwczas
nie jest to duzy problem. Trudniej jest partycypowac, gdy
masie do czynieniazduzym projektem infrastrukturalnym,
ktorego realizacja trwa latami. To zasadnicza roznica na
przyktad w pordownaniu do partycypacji w procesie legis-
lacyjnym, czy to w konsultacjach publicznych, czy w ra-
mach obywatelskiejinicjatywy ustawodawczej, gdzie mamy
do czynieniazbodajze najbardziejrozwinieta inajczestsza
partycypacja (obywatele inicjuja proceslegislacyjny,ana-
stepnie wspoltworzg ostateczny ksztatt prawa z ustawo-
dawca).Dlatego, ze chociaz proceslegislacyjny tezjest skom-
plikowany,a materiaregulacji wymaga wiedzy eksperckiej,
tojednakjestduzo bardziej przewidywalnyiograniczony
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w czasie (projekty ustaw, ktére sg procedowane latami
nalezg do wyjatkow), a takze mniej kosztowny zarowno
w sensie finansowym, jak i naktadu pracy.

Drugi czynnik to wysoka ztozonos¢ samego rynku za-
mowien publicznych. Chodzi nie tylko o to, ze jest to nie-
zmiernie skomplikowana sie¢ powigzan miedzy licznymi
podmiotami prywatnymi i publicznymi. Mam tu przede
wszystkim na my$liztozonos¢ proceduralng. Zeby nie roz-
wodzi¢ sie nad tym watkiem zanadto wspomne tylko, ze
polska Ustawa prawo zamoéwien publicznych, uchwalona
niedtugo przed powstaniem tego tekstu, zawiera 623 arty-
kutowiliczy 310 stron (dla poréwnania pierwsza taka usta-
wa liczyta 2271239 stron). Juz tylko ten sam fakt uzmystawia,
jakskomplikowanym obszarem sg decyzje o zamowieniach
publicznych.

Trzeciczynnik zwigzany z pierwszymi dwoma okreslit-
bym mianem psychologicznego. Decyzje dotyczace zamo-
wien publicznych, przynajmniej na pierwszy rzut oka, sg
mato zachecajace do partycypacji. Z réznych wzgledow,
ale przede wszystkim z uwagi na wlasnie wysoki stopien
sformalizowania,a cozatymidzie, przewlektosc¢ikoniecz-
nos$c¢ zaangazowania.

Podsumowujac, partycypacja obywatelska w obszarze
zamowien publicznych jest z roznych wzgledéw trudna,
abywa,ze ekstremalnie trudna.Nie jestjednak niemozliwa.
Jednoczesnie jest pozadana, przede wszystkim ze wzgledu
nato,ze zamowienia publiczne dotycza zaspokajania pod-
stawowych potrzeb obywateli. Ale takze dlatego. ze jest to
obszarwysokiego zagrozenia korupcja. Stad obok instytu-
cjonalnych form nadzoru, nawet jesli sa one rozwiniete,
kontrola spoteczna zawsze jest przydatna.Istnieja tez bar-
dziej ogolne przestankipartycypacjiw tym obszarze,zwia-
zane zkwestig ogolnego zaufania do panstwa czy procesow
politycznych, ktérych jednak w tym miejscu nie bede juz
omawial'’. Dalej omowie tzw. paktuczciwosci, jedng z moz-
liwych form partycypacji w tym obszarze, ktora jest testo-

10 Na przyktad zespot prof. Rodriguez-Pose prowadzi badania na temat zwigzku funduszy europejskich
z partycypacja i narastaniem nastrojow populistycznych (Dijkstra, Poelman, Rodriguez-Pose 2019)
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wanaw Polsceiw dziesieciuinnych panstwach Unii Euro-
pejskiej od 2015 roku. Osobiscie miatem okazje wspotpra-
cowac przy przygotowaniu tego projektu i w momencie,
gdy powstawalt ten tekst, petnitem role jego kierownika
w Polsce.

Paktuczciwosci - co to takiego?

Pakt uczciwosci (ang. integrity pact') to koncepcja opraco-
wana przez miedzynarodowg organizacje Transaparency
International (TT) jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku,
a wiec w pierwszych latach od powstania tej organizacji
(TT zostata zatozona w 1993 roku) (TT 2002). Poczatkowo
rozwigzanie to nosito nazwe ,Island of Integrity” (wyspa
uczciwosci). Nie byta to pusta metafora. Pakty zostaty pier-
wotnie wymyslone z przeznaczeniem dla panstw o duzym
ryzyku korupcji,tam, gdzie nawetnie istniaty zalgzki pra-
wa zamowien publicznych. Tam, gdzie powszechng prak-
tyka przy zlecaniu zadan przez panstwo byto po prostu
przekupstwo i protekcja. Ta pierwotna nazwa miata tez
swoja funkcje edukacyjng. Mozliwosc¢ zastosowania paktu
w skorumpowanym panstwie pojawiatla sie wylgcznie
wtedy, gdy udato sie znalezc¢ choc¢by jedng instytucje pub-
liczna,choc¢byjednego decydenta, ktory zgodzit sie wytamac
ze zmowy milczenia i zorganizowac procedure zlecenia
W sposob transparenty, uczciwy, dajgcy wszystkim poten-
cjalnym wykonawcom rowne mozliwosci udziatu. Jesli to
sie¢ udato,na ,morzu korupcji” pojawiata si¢ dobra prakty-
ka (wyspa), ktorg mozna byto préobowac powiela¢, udowad-
niajac, ze uczciwe wydatkowanie pieniedzy podatnikow
jestmozliwe.

W praktyce pakt to po prostu porozumienie miedzy
zlecajagcym jakies zadania (zwykle instytucjg publiczng),
jegowykonawcaispotecznym obserwatorem. O charakte-
rze tego porozumienianapisze wiecej za chwile. Glownym
celem paktu jestzwigkszenie przejrzystosci catego procesu
udzieleniazamowienia, mozliwie od jak najwczesniejszego

11 Polskie stowo ,uczciwos¢”, cho¢ czysto stownikowo najblizej .integrity”, nie do konca jednak oddaje sens
swojego angielskiego odpowiednika.
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etapu (czyli na przyktad od momentu, gdy zaczyna by¢
planowane), az po zakonczenie jego realizacji (co moze na
przyktad oznacza¢ moment, gdy wygasajg wzajemne zo-
bowigzaniazlecajgcegoiwykonawcy wynikajace na przy-
ktad z gwarancji). Pakt ma stuzy¢ przede wszystkim jako
instrument prewencjinaduzy¢. Jakorozwigzanie zaktada-
jace aktywnyudziat obywateli w catym procesie realizacji
zamoOwienia publicznego jest tez instrumentem partycy-
pacjiiaktywizacji obywatelskiej. W ten sposdb obywatele
biorg réwniez wspoétodpowiedzialnosc za to, jak wydatko-
wane sgich pienigdze.Zasadniczo wiec pakt, w optymalnej
postaci, jest forma partycypacji siegajaca najwyzszych
szczebli drabiny Arnstein.

Nawet w archiwach Transaparency International nie
zachowala si¢ dokumentacja dotyczaca pierwszego paktu
uczciwosci, co miatem okazje sprawdzic¢ osobiscie w 2012
roku,gdy uczestniczytem w programie stypendialnym w se-
kretariacie organizacji wBerlinie (Makowski 2012). Nie wia-
domo tez doktadnie,ile paktéw zrealizowano do chwili, gdy
powstawat ten tekst. Nie jest to jednak rozwigzanie .teore-
tyczne”. W 2015 roku szacowano, ze od 1993 roku na caltym
Swiecie mogto zostac¢ zrealizowanych blisko 200 paktow.
Liczba ta jest jednak z pewnoscig wieksza, choc¢by dlatego,
ze na przyktad w Meksyku w 2009 roku pakty zostaty wbu-
dowane w tamtejsze prawo zamowien publicznych, mozna
zatem domniemywac, ze tylko tam zrealizowano duzo wie-
cej paktow (Bohorquez, Devrim 2012). Pakt jest formatem
typuopen source. Tl kilkukrotnie przygotowato i udostepni-
to ogolne wytyczne i podreczniki realizacji paktow (UZP
2014).Niemniejwiele latdoswiadczen pozwala zidentyfiko-
wac kilka ogélnych elementow, ktérymi cechuje sie kazdy
pakt, niezaleznie od tego, w jakiej formie i jakim otoczeniu
instytucjonalno-prawnym jestrealizowany.

Kazdy paktrealizuje dwie podstawowe funkcje. Oprocz
prewencji naduzy¢, ktora wynika wprost z celu tego roz-
wigzania, pakty realizujg tez funkcje integracyjna. Sg in-
strumentem budowania standardow organizacjiirealiza-
¢ji procesow zamowien publicznych - zaréwno w obrebie
catego systemu (w przepisach prawa nigdy nie da sie ure-
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gulowac wszystkiego,na gruncie paktunatomiast wypra-
cowuje sie konkretne pragmatyki dziatania i realizacji
ogolniejszych przepisow prawa), jak i w konkretnych orga-
nizacjach, ktore wystepuja badzto jako zamawiajgcy, badz
tojako wykonawca). Krotko mowigc, pakty sa instrumentem
wspierajgcym wykonanie procedur wynikajgcych z prze-
pisoéw. Druga podstawowg funkcja paktéw jestinformacja
iedukacja.lznow,zaréwno w waskim sensie, stosujac pakt,
wszystkie strony ucza sie,jak dobrze zorganizowac przetarg,
jak wzig¢ w nim udziat, nie kreujac sytuacji korupcjogen-
nych,jakiwszerokim sensie.Jak wspomniano, pierwotnie
pakty miaty stuzy¢ przede wszystkim stworzeniu dobrych
praktyk. W szerszym sensie pakt stuzy budowaniu zaufa-
nia do rynku zamowien publicznych, a wiec rowniez do
panstwa i decyzji dotyczacych wydatkowania pieniedzy
podatnikow.

Cozatymidzie,typowe elementy paktow to zobowiaza-
nia dotyczace przede wszystkim wykonawcy i zamawiaja-
cego. Sg to najczesciej ogolne zobowigzania do przestrze-
gania obowigzujacego prawa, wystrzegania si¢ praktyk
korupcyjnych, naruszajacych zasady uczciwej konkuren-
cjiitd. Tegorodzaju nawet ogolne deklaracje,jesli dodatko-
WO majg moc umowy cywilnoprawnej, zwtaszcza w pan-
stwach, gdzie nie ma rozwinietego prawa zamowien pub-
licznych, maja sens nie tylko dlatego, ze wypelniajg luki
w prawie, ale mogg stanowic¢ podstawe ewentualnych rosz-
czen. W niektorych paktach zapisuje sie konkretne sankcje
(cosnawzoér kar umownych), ktére na przyktad nie wyste-
puja w przepisach karnych. Innym typowym elementem
sa zobowigzania do ujawnienia obserwatorowi mozliwie
szerokiego spektrum informacji o przebiegu zamowienia,
atakze dokumentacji. To juz jest bardzo konkretne narze-
dzie prewencji, zwtaszcza tam, gdzie na przyktad nie ma
przepisow dotyczacych dostepu do informacji publicznej.
Aletezitam, gdzie takie ustawodawstwo obowigzujeijest
relatywnie rozwiniete, niekoniecznie musi by¢ ononatyle
dobrze skonstruowane, zeby byto uzyteczne dla kontroli
obywatelskiejzamowien publicznych. Dobrym przyktadem
jest Polska, gdzie o niemal kazdg informacje zwigzang
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z realizacjg zamowienia publicznego (zwtaszcza juz po
fazie przetargowej) trzeba wnioskowac, anierzadko korzy-
stac¢ z drogisgdowej. Odpowiednia klauzula w pakcie gwa-
rantuje obserwatorowi spotecznemu szybki dostep do
wszelkich informacji o monitorowanym zamowieniu nie-
zaleznie od ogolnych przepisow o dostepie do informacji
publicznej. Zdarza sie, ze pakty obejmuja zobowigzania co
do stworzenia kodeksow etyki po stronie zamawiajacych
i wykonawcow czy procedur compliance, a czasem takze
procedur ochrony sygnalistow. Inne interesujace, czesto
zapisywane w paktach elementy to deklaracje, ze w okresie
kilkulat poprzedzajacychrealizacje zamowienia objetego
paktem wykonawcy nie brali udzialu w zadnych dziata-
niach niezgodnych z prawem. W niektorych panstwach
(takze czesciowo w Polsce) stosowane sg mechanizmy ,czar-
nych list”. Wykonawcy przytapani na przestepstwie sg
wykluczani z mozliwosci starania si¢ o zamowienia pub-
liczne (w szczegolnosci gdy byty one zwigzane z rynkiem
zamowien). Jednak najwazniejszym elementem kazdego
paktu sg klauzule stwarzajgce mozliwosc¢ wiaczenia oby-
wateli w procesrealizacji zamowienia - co najmniej w roli
obserwatora, ale nierzadko w roli konsultanta lub wrecz
uczestnika czesci procesow decyzyjnych. Obserwator jest
zatem dodatkowym gwarantem przestrzegania prawa
iniezapisanych w prawie standardow przejrzystoscii do-
brego zarzadzania pieniedzmipodatnikow. Praktyka wska-
zuje, ze zewnetrzny obserwator wspomaga przeptyw in-
formacji miedzy wykonawcg i zamawiajacym, a czasem
jesttakze swegorodzaju moderatorem pomagajacym w roz-
wigzywaniu konfliktow, ktérych jest bez liku, zwtaszcza
w duzych, wieloletnich zamowieniach.

Jakjuzwspomniano,w praktyce pakty to wielostronne
(zwykle trojstronne) porozumienia dotyczace realizacji
konkretnego zamoéwienia publicznego. Przez lata uksztat-
towaty sie rozne formy takich porozumien. Lecznajbardziej
pozadana, cho¢ zarazem najtrudniejsza do osiggniecia, to
umowa cywilno-prawna.

Najczesciej pakty sg wdrazane w momencie rozpoczecia
procedury przetargowejikoncza sie w momencie odbioru
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zaméwienia od wykonawcy. Zeby pakt mogt zadziatac,
nawet tam, gdzieistniejg jakies dedykowane tej procedurze
rozwigzania prawne, niezbedna jest wola decydentow.
Instytucje publiczne i wykonawcy musza by¢ otwarci na
to,ze obywatele beda chcieli kontrolowaciinterweniowac,
jesli uznaja, ze pojawito sie jakies ryzyko naduzycia. Bez
tego pakt jest jeszcze jedng biurokratyczng procedurs.
Przejde tymczasem do krotkiego omowienia doswiadczen
zwigzanych z probg wdrozenia paktu uczciwosci w Polsce,
wramach wieloletniego projektu wdrozeniowo-badawcze-
go, finansowanego przez Komisje Europejska.

Europejski pilotaz paktow uczciwosci w latach
2015-2021. Pierwsze refleksje z frontu badan

Po raz pierwszy w Polsce probowano przetestowac pakt
uczciwosci w 2006 roku, zinicjatywy Ministerstwa Obrony.
Ambicje byty duze, bo paktami miaty by¢ objete cate ka-
tegorie zamowien organizowanych przez wojsko. Do wdro-
zenia jednak nie doszto. Prace zatrzymaty sie w fazie kon-
cepcyjnej. Projekt porzucono wraz ze zmiang w kierowni-
ctwie ministerstwa. Zabrakto tego, o czym wspomniatem
wyzej, czyli woli politycznej.

Do pomystu wrocono w 2015 roku, tym razem zinicjaty-
wy Komisji Europejskiej. Komisja, jak wspomniano wczes-
niej, konsekwentnie od kilku lat poszukuje réznych roz-
wigzan pozwalajacych na zwiekszenie udziatu obywateli
w realizacjiroznych polityk. W rynku zamowien publicz-
nych dostrzezono szanse na realizacje dwoch celow. Po
pierwsze, wlaczenie obywateli w procedury wydatkowania
funduszy spojnosci datoby im silniejszy demokratyczny
rys.Podrugie, potgczenie tego aspektu z dgzeniem do ogra-
niczenia ryzyka naduzy¢ wobec intereséw Unii sprawito,
ze w paktach Komisja dostrzegta potencjat. W 2014 roku
zaproponowano sekretariatowi Transparency Internatio-
nal w Berlinie uruchomienie projektu badawczo-wdroze-
niowego, ktorego celem byto sprawdzenie, czy pakty uczci-
wosci mogg by¢ rozwigzaniem zdatnym do zastosowania
wwarunkachunijnych. A jeslitak, to czy uda sie wypraco-
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wac taka formute paktow, ktéra bytaby wzglednie wystan-
daryzowana,by¢ moze nawet zdatna douregulowaniana
gruncie prawa unijnego, a co za tym idzie, powtarzalna.
Podejscie do realizacji tego zadania miesci sie wiec w pa-
radygmacie badan uczestniczacych (action research), kto-
rego podstawowym zatozeniem jest dgzenie do zrozumie-
nia procesow spotecznych poprzezich uruchamianieibli-
ska wspoltprace z tymi, ktorzy sg ich uczestnikami (Long-
street 1982). Do realizacji pilotazu wybrano kilkanascie
projektéw wjedenastu panstwach UE, oroznej skali, w roz-
nych branzach, co najzwiezlej podsumowuje ponizsza
infografika.

Polska, a doktadnie Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju orazkilkainnych instytucji publicznych dysponuja-
cych funduszami spgjnosci, zgtosity rozne inwestycje. Ko-
misja Europejska wybrata przetarg na prace na linii kole-
jowejnr1naodcinku Czestochowa—Zawiercie organizowa-
ny przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA (zamawiajacego)
o poczatkowej wartosci szacunkowej 0,5 mld zt. Jako obser-
wator spoteczny zostata wybrana Fundacja im. Stefana
Batorego. Pilotaz rozpoczat sie wiosna 2016 roku.

Pierwsze ponad po6t roku pilotazu zajeto opracowanie
paktu.Trzeba byto pogodzic¢interesy Zamawiajacego z ce-
lami, jakie miat realizowac pakt. PKP-PLK nie byto tatwo
pogodzic¢ sie z postulatami otwarcia sie na kontrole spo-
leczna, ktére dodatkowo miatyby uzyskac forme jakiegos
porozumienia. W pracach nad samg trescig paktu brato
udziat kilkadziesigt osob - prawnikow, ekspertow antyko-
rupcyjnych, inzynierow. Pilotaz zaktadat mozliwosc, ze
paktu nie uda sie wynegocjowac. Ten etap zakonczyt sie
jednak sukcesem.

Pakt, jako dokument, sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza
toumowa cywilnoprawna miedzy obserwatorem spotecz-
nym (Fundacjg Batorego) izamawiajacym (PKP-PLK) okre-
slajgca wzajemne zobowigzania i prawa stron. Druga czesc
zostata wbudowana we wzor umowy z wykonawca, co
zagwarantowato, ze wszyscy uczestnicy przetargu wie-
dzieliw momencie przystapienia, ze bedzie on objety pak-
tem i co to w praktyce oznacza. Trzecia czesc¢ znalazta sie
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we wzorze umowy dla tzw.inzyniera kontraktu. Nie wcho-
dzacwszczegoty,inzynier kontraktu to specjalnainstytu-
cja nadzoru technicznego przewidziana dla niektorych
(zwykle duzych) projektow infrastrukturalnych. Inzynier
kontraktuto zwykle firma wybierana w odrebnym poste-
powaniu przetargowym dla nadzorowania konkretnej
inwestycji Jaworski 2015). Ten trzeci element miat zagwa-
rantowac,zerowniezinzynier kontraktu bedzie przekazy-
wac obserwatorowiwszelkie informacje niezbedne z punk-
tuwidzeniamonitoringu. Ponadto chodzito réowniez o stwo-
rzenie dodatkowych gwarancji, ze inzynier kontraktu
bedzie wykonywac swoje zadania prawidtowo, de facto
wiec takze i on zostat objety nadzorem spotecznym!.
I'tak w czesci paktu opisujacej relacje miedzy obserwa-
torem spotecznym i zamawiajacym znalazto sie wiele
uprawnien obserwatora. W tym przede wszystkim prawo
bezposredniego, biezacego dostepu do wszelkiej dokumen-
tacjiiczynnosci(udziatu w spotkaniach, kontrolach,nara-
dachitd.) dotyczacej przetargu, w tym dokumentacji finan-
sowej, oczywiscie zpewnymiograniczeniamizwiazanymi
zkwestig tajemnicy przedsiebiorstwa.Ograniczenia doty-
czyty jednak nie dostepu do dokumentacji, a jedynie ich
ewentualnego upublicznienia.Jednym zrozwigzan, ktore
ustalano najdtuzej, byto dopuszczenie obserwatora do prac
komisji przetargowej, ktore co do zasady sa niejawne i bio-
rg w nich udziat wytacznie przedstawiciele zamawiajgce-
go, ewentualnie eksperci czy konsultanci zapraszani do
opiniowania wybranych elementow ofert, ci jednak nie
biorg udziatu w catosci prac komisji. W trakcie pracy nad
paktem poszukiwano wiec formuty, wjakiej obserwatorzy
spoteczni mogliby uczestniczy¢ w pracach komisji, ktore
sg kluczowym elementem catej procedury decyzyjnej, tak
zeby nie byt to udziat pozorny, ale jednoczesnie nie naru-
szac przepisow prawa zamowien publicznych. Udato sie
znalez¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze obserwatorzy
byli cztonkamikomisji przetargowejbez prawa gtosu w spra-
wie decyzji o udzieleniu zamowienia. W komisji uczestni-

12 http://paktuczciwosci.pl/ (dostep: 14.04.2020).
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czyto trzech przedstawicieli Fundacji Batorego, osoba od-
powiedzialna za realizacje¢ pilotazu, inzynier i prawnik,
specjalista w zakresie zamowien publicznych. I nie byt to
udziat bierny. W trakcie prac komisji obserwatorzy kilku-
krotnie byli proszeni o opinig, podejmowali takze inter-
wencje z wlasnej inicjatywy. Obserwator stwierdzit na
przyktad konfliktintereséw miedzy jednym z kluczowych
cztonkow zespotu wybranego wykonawcy i przedstawicie-
lem zamawiajacego odpowiedzialnym za odbior technicz-
ny prac.Nie byta to sytuacjanatyle powazna, zeby uzasad-
niatana przyktad uniewaznienie przetargu.Jednak zama-
wiajacy dzieki monitoringowi zostat ostrzezony o konflik-
cie i mogt zaplanowac¢ dodatkowe srodki bezpieczenstwa
(np. dodatkowe kontrole) zmniejszajace ryzyko naduzyc,
ktére mogtyby by¢ wynikiem tej sytuacji.

Z kolei w czes$ci paktu zawartego we wzorze umowy
zwykonawca, oprocz podobnych rozwigzan dotyczacych
przeptywuinformacji,umozliwiajgcych prowadzenie mo-
nitoringu inwestycji, udato sie zawrzec jeden specyficzny
relatywnie rzadko spotykany element. Ot6z wykonawca
zostat zobowigzany do przyjecia w ramach realizacji zle-
cenia rozwigzan dotyczacych zarzadzania etycznego
iochrony sygnalistow (0sob, ktore winteresie publicznym
zgtaszajg nieprawidtowosci lub ryzyka ich wystgpienia
w swoich miejscach pracy, od angielskiego whistleblower)'.
Dla utatwienia wykonanie tego zobowigzania Fundacja
przygotowata wzory obu procedur, ktore staty sie zatgcz-
nikamido umowy®. Wykonawca, ktory wygrat monitoro-
wany przetarg, nie tylko dostosowat sie¢ do obowiazku
wdrozenia wspomnianychrozwigzan, ale po kilku miesig-
cachrozszerzytje na calg firme,a do obserwatora spotecz-
nego zwrocit si¢ z prosbg o przeprowadzenie szkolen na
temat unikania nieprawidtowosci i ochrony sygnalistow.
To dobry przyktad, w jaki sposdb wiaczenie obywateli
nawet w tak trudny proces decyzyjny, moze stuzyc¢ nie
tylko prewencji naduzy¢, ale stac sie tez zrodtem dobrych

13 http://www.sygnalista.pl (dostep: 14.04.2020).
14 http://paktuczciwosci.pl/o-pakcie/dokumenty/ (dostep: 14.04.2020).
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praktyknie tylko dla catego rynkuzamowien publicznych,
ale tez dla konkretnych firm czy instytucji, zmieniajac
sposobich funkcjonowania.Jednoczesnie bycie sygnalista,
czyli odwazenie sie na poinformowanie przetozonych,
wlasciwych organow panstwa czy mediow o tym, ze w miej-
scu pracy dzieje sie cos ztego, jest nie tylko aktem odwagi
cywilnej,ale tez forma partycypacji publicznejwigzacym
sie ze swobodg wypowiedzi i dziataniu na rzecz jakiegos
dobra wspolnego (np. bezpieczenstwa pracy).

Sam monitoring na co dzien polega na codziennej ana-
lizie setek dokumentow, faktur, sprawozdan, raportow itp.,
od czasu do czasu (przecietnie raz w miesiacu) przerywa-
nych spotkaniami roboczymi z zespotem realizujacym
(wprzypadku projektéw infrastrukturalnych, takich, o ja-
kich mowimy w tym opracowaniu, cyklicznym spotkaniem
sgrady budowy,na ktérych dyskutowany jest postep inwe-
stycji i ewentualne problemy) zamoéwienie lub na bilate-
ralnych spotkaniach z wykonawcg i zamawiajgcym. Do-
ktadna metodologia prowadzenia monitoringu bedzie
mogta zostac¢ opisana po zakonczeniu pilotazu.

Omawiany pilotaz jest swego rodzaju ,operacja na zy-
wym ciele”. Nie ma uniwersalnych standardéw monitoro-
wania i reagowania na sytuacje ryzyka naduzy¢ czy nie-
prawidtowosci. W tym miejscu wspomne jedynie o ramo-
wych ustaleniach, ktore zostaty przyjete na okolicznosc¢
wystapienianieprawidtowoscilub naduzycia. Generalnie
ze wzgleduna charakteriskale inwestycjijest bardzo trud-
no okresli¢ z gory, z jakiego rodzaju tzw. nieprawidtowos-
ciami mozemy miec¢ do czynienia. W metodologii wyroz-
nilisSmy dwa typy: 1) naduzycia - przestepstwa lub podej-
rzenia o popetnieniu przestepstw; 2) nieprawidtowosci
niemajgce charakteru przestepczego, ale stanowiace fak-
tyczne lub potencjalne zagrozenie dlainwestycjiiinteresu
publicznego®. To bardzo pojemne kategorie, ale mimo

15 Wiecej na ten temat [w:] Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr 1074/1999; https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/32/zwalczanie-naduzyc-i-ochrona-
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dtugich konsultacji w zespole realizujacym pilotaz, a takze
zzewnetrznymipodmiotami (np. Najwyzszg [zba Kontroli)
ocenilismy, ze nie sposob stworzy¢ bardziej precyzyjnego
katalogu ryzyk, ktorym moglibysmy sie kierowac¢ w moni-
toringu. Przyktadowo przestgpstwa, jakie moga wystapic
w przypadku takiej inwestycji, rozciggaja sie od czynow
przeciwko bezpieczenstwu pracy, przez wytudzenia po-
datkow,natypowych przestepstwach korupcyjnych skon-
czywszy (ktore zreszta, jak pokazujg analizy NIK czy CBA
dotyczace zamowien, mogg tez towarzyszyc¢innym czynom
zabronionym). Zasadga monitoringu jest wiec otwartosc
i proba uchwycenia wszelkiego rodzaju ryzyk. Co do rea-
gowania,naczelng zasadgjest dialogze stronami. W przy-
padku podejrzenia popelnienia przestepstwa wykonywa-
najestprawnaimaterialna (inzynierska) analiza. Nastep-
nieinformowany jest Zarzad/Dyrekcja Fundacjii ustalane
sg kolejne kroki oraz formy reagowania. Ocena sytuacjijest
przekazywana zamawiajgcemu (PKP-PLK). W przypadku
gdy przestepstwo jest ewidentne, zasada powinno by¢ po-
wiadomienie odpowiednich organow. W przypadku nie-
prawidtowosci po analizie prawnej i materialnej problem
jest zgtaszany zamawiajgcemu wraz z rekomendacjami
rozwigzania. W zaleznosci od charakteru spraw sg one
takze upubliczniane na stronie www pilotazu.

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter pilotaz jest
prowadzony w sposob otwarty. Wszystkie strony zamowie-
nia sg Swiadome, ze sa obserwowane, co z jednej strony
naturalnie zmniejszaryzyko wystgpienia nieprawidtowo-
$ci czy naduzy¢. Z drugiej strony sam fakt obserwacji nie
powoduje, zeryzyka znikajg catkowicie. Najlepszym przy-
ktadem jest sytuacja, ktora ujawnita sie na przetomie 2018
i 2019 roku, a wiec w dwa lata po rozpoczeciu pilotazu, na
etapie, gdy inwestycja znajdowata sie juz w fazie budowy.
Wykonaweca pod presja czasurozpoczal prace budowlane
natakzwane ,zgtoszenie”, w przypadkach,gdy niezbedne
byto uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie wchodzac
w szczegoty, .zgtoszenie” to sposob realizacji matych prac

interesow-finansowych-unii-europejskiej# ftnref11
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budowalnych, ktére nie majg duzego wptywuna otoczenie,
a zwlaszcza na srodowisko naturalne (np. rozbiorka nie-
wielkich budynkow). Powazniejsze prace wymagaja po-
zwolenia, co zwykle wynika wprost z dokumentacji prze-
targowej, tak jak bytorowniez wnaszym przypadku.Rzecz
w tym, ze uzyskanie pozwolenia to relatywnie dtuga pro-
cedura administracyjna. Natomiast zgloszenie, jak sama
nazwa wskazuje, pozwalarozpoczac¢roboty natychmiast,
chyba ze wlasciwy urzad (wojewoda) zakwestionuje zgto-
szenie.Jednak praktykazwykle jest taka,ze wojewodowie
(organ odpowiedzialny za weryfikacje zgtoszeniwydawa-
nie zezwolen) nie przygladajg sie zgtoszeniominie zgtasza-
jazastrzezen. Ta furtka jest wykorzystywana przez wyko-
nawcow w projektach infrastrukturalnych, dzigki czemu
mozna przyspieszyc prace,unikngc¢opoznienizwigzanych
ztym kariinnych komplikacji.Z kolei zamawiajacy, nawet
majac swiadomosc tej praktyki, czesto przymykaja na nig
oko, bo wich interesie rowniez jest jak najszybsze zakon-
czenie prac. Nierzadko tez pojawia sie presja polityczna,
zwtaszcza gdy mamy do czynieniaz duzymi, kosztownymi
projektami, gdzie konsekwencjg opdznienia moze tez byc¢
na przyktad utrata dofinansowania ze srodkéw unijnych.
Problem w opisywanejinwestycji zostat ujawniony dzieki
monitoringowi. Jest to nieprawidtowosc¢. Ztamanie przepi-
sow prawa polegananiedopetnieniu formalnosci. Niemniej
potencjalnie moze skutkowac dalszyminaduzyciami, wtym
korupcja, cho¢ samo w sobie nie ma charakteru korupcyj-
nego.Jestjednak ztamaniem prawaitworzy nie tylko pole
do korupcji, ale tezryzyka dla bezpieczenstwa inwestycji
oraz bezpieczenstwa publicznego. Wskutek pominiecia
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe moze na
przyktad powsta¢ wadliwa infrastruktura kolejowa. Pozniej
na etapie odbioru prac moze pojawic sie pokusa, zeby ukryc¢
wade na przyktad przekupujac osoby odpowiedzialne po
stronie zamawiajgcego, ktore poswiadczg prawidtowe wy-
konanie prac. A na koncumoze dos¢ dowypadku zagraza-
jacegozdrowiuizyciu obywateli. W przypadku inwestycji
objetej paktem do takiej sytuacji nie dojdzie. Dzieki moni-
toringowi zostaty przeprowadzone dodatkowe kontrole
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imimo zlamania przepisow uznano, ze zaistniata sytuacja
nie stanowizagrozenia,bojak stwierdzono,roboty zostaty
wykonane zgodnie ze sztukg. Skutkiem ubocznym inter-
wencji obserwatora zwigzanej z tg sytuacja byty zmiany
w prawie budowlanym, ktore weszty w zycie wiosng 2020
roku (Dz.U. 2020, poz. 471). W nowych przepisach zawarto
m.in. bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace zgtoszen
robotbudowlanych,tak zeby zmniejszyc ryzyko wykorzy-
staniatejfurtki do omijania obowigzku uzyskania pozwo-
lenia na budowe. Na tym przyktadzie widac¢ wiec, ze par-
tycypacjawmonitoringu jednego konkretnego zamowienia
moze przynies¢ wymierne efekty nie tylko dlaniego same-
goijegostron,ale tezszersze, systemowe zmiany wistotnym
obszarze polityki publiczne;j.

Podsumowujgc: o pakcie uczciwosci jako instrumencie
partycypacjiw decyzjach dotyczacych zaméwien publicz-
nych mozna bytoby napisac jeszcze wiele. W tym miejscu
omowitem zaledwie koncepcje i fragment pilotazu tego
rozwigzania w Polsce. Z braku miejsca wspomne jeszcze
ojednym watku, odwotlujacym sie do doswiadczeninnych
panstwzaangazowanych w ten projekt. Pilotazjest mozliwy
w duzym stopniu dzieki doswiadczeniu zespotu Fundacji
w organizacjirozmaitych dziatan monitoringowych,zmo-
bilizowaniu specjalistow od prawa zamowien publicznych,
prawa budowlanego, inzynieréw oraz sporego budzetu,
ktory co prawda stanowi promil wartosci obserwowanej
inwestycji, ale i tak jest pokazny jak na projekt badawczo-
-wdrozeniowy. Tylko budzet polskiego zaplanowanego na
lata 2016-2021 pilotazu to ponad 390 tys. EUR. To, czego nie
udato sie wykrzesac¢ do chwili ukonczenia tego tekstu, to
szersze, oddolne zaangazowanie w monitoring po stronie
mieszkancow obszaru objetego monitorowang inwestycja.
Wspominam o tym, bo wiekszos¢ przypadkow paktu uczci-
wosci jako narzedzia partycypacji w zamowieniach pub-
licznych owa partycypacja miata raczej cechy ruchu spo-
tecznego nizmonitoringu prowadzonego przez grupe spo-
tecznych ekspertow (jak wnaszym przypadku). W Polsce,
mimo wielokrotnych prob, nie udato si¢ tego osiagnac. To
nie oznacza, ze taka oddolna mobilizacja nie jest mozliwa.
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Na przeszkodzie stojg jednak dos¢ prozaiczne ograniczenia.
Na przyktad wstep na plac budowy jest obwarowany do-
datkowymi ograniczeniami uniemozliwiajgcymi szerszg
ibezposrednia partycypacje. Przecietny mieszkaniec nie
uzyska tez bezposredniego dostepu do dokumentacji, bo
nie jeststrona paktu, czyliumowy zzamawiajacymiinwe-
storem. Niemniej we Wtoszech, gdzie jedna z inwestycji
objetych pilotazem to osrodek archeologiczny w matej
miejscowoscina Sycylii, pakt ma ten komponent oddolne-
goruchuspotecznego's. Monitoring to wrecz lokalna atrak-
cja. Interesuje mieszkancow nie mniej niz jego przedmiot.
Ale tez taki oddolny monitoring jest tam mozliwy takze
dlatego,ze budowa osrodka po prostunie jest tak skompli-
kowana jak modernizacja linii kolejowej. Dlatego do bez-
posredniego uczestnictwa wmonitoringu Wtochom udato
siezmobilizowac kilkadziesigt osob, ktorzy oprocz eksper-
tow na co dzien przygladaja sie postepowi prac.

Zakonczenie

Na ostateczne wnioski z pilotazu paktu uczciwosciiodpo-
wiedZ na pytanie, czy ta formuta partycypacji moze by¢
atrakcyjna dla obywateli, czy moze by¢ powielana w eu-
ropejskich, skomplikowanychrealiach prawnych,instytu-
cjonalnychipolitycznych orazczy dasie wystandaryzowac
na tyle, zeby ja uregulowac¢ we wtasciwych przepisach
trzebabedzie zaczekac conajmniej do konca 2021 roku. Ale
juzteraz, po kilku latach realizacji tego nietypowego pro-
jektubadawczo-rozwojowego, mozna stwierdzic, ze party-
cypacja nawet w tak skomplikowanej decyzji, jaka jest
udzielenie irealizacja zamowienia publicznego, jest moz-
liwa i moze przynies$¢ pozytywne rezultaty w postaci pre-
wencji nieprawidtowosci i naduzy¢ czy zmiany polityki
publiczne;j.

Konczac, chee jednak podkreslic jeszcze raz, jak wazny
jestkontekstteoretyczno-historyczny, ktoremu poswiecitem
pierwsze strony tego tekstu. Bez wielowiekowej wrecz re-

16 https://voices.transparency.org/italians-are-disillusioned-with-public-contracting-can-an-ancient-
archaeological-site-change-that-3a40dadf5c9b (dostep: 14.04.2020).
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fleksjinad spoteczenstwem obywatelskiminad tym,jakie
znaczenie maudziat obywateli w zyciu publicznym, ktory
w praktyce sprowadza si¢ przeciez do udziatu w konkret-
nych decyzjach, takich jak opracowanie aktu prawnego,
czy wydanie pieniedzy podatnikow poprzez przetarg, tego
rodzaju rozwigzania nigdy by nie powstaty. A nawet jesli
pojawityby sie koncepcje takich mechanizmow partycy-
pacyjnych, to bez tego, ze teorie spoteczenstwa obywatel-
skiego i partycypacji przenikaja sie z polityka zarowno
przezduze . P” jakiprzezmate .p” napoziomie wdrazania
polityk publicznychizarzadzania publicznego, nie miaty-
by one zadnej szansy na sprawdzenie w praktyce. Sposob
dziatania miedzynarodowej organizacji, jaka jest Unia
Europejska, jest tu znakomitg ilustracjg przenikania si¢
perspektywy teoretycznejipraktycznej. Organy Unii (Ko-
misja Europejska), zainspirowane ideami spoteczenstwa
obywatelskiego i partycypacji, w konkretnym kontekscie
politycznymispotecznym zmienity swoj sposob dziatania,
otwierajgc droge nie tylko do testowania rozwigzan wia-
czajacych obywateli w procesy decyzyjne (takiejjak pakt
uczciwosci),lecz takze upowszechniania takichrozwigzan
iich dalszejinstytucjonalizacji.

Bibliografia

Arato A.,Cohen J. L, 1997, Civil Society and Political Theory, MIT, Cambridge.

Berliner, D., 2014, The Political Origins of Transparency. ,The Journal of Politics”, nr 70 (2), s.
479-491.

BohoérquezE..Devrim D.,2012, 4 New Role for Citizens in Public Procurement, Transparencia
Mexicana, Mexico City.

Bojkato W., 2001, Spoteczeristwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji,
[w:] Bojkato, W..Dziubka, K. (red.).Spoteczeristwo obywatelskie, Uniwersytet Wroctawski,
‘Wroclaw.

Buchwalter A., 1992, Hegel’s Concept of Virtue, ,Political Theory”, nr 20 (4), s. 548-583.

Cama G., Pittaluga G. B., 1999, Central Banks and Democracy. Rivista Internazionale di Scien-
ze Sociali,nr 107 (3),s.235-277.

Comella V., 2009, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, Yale
University Press.

Dijkstra L.,Poelman H.,Rodriguez-Pose A.,2019, The geography of EU discontent,..Regional
Studies”, nr 54 (6),s. 737-753.

Donoghue E, 2003, Nonprafit Organisations as Builders of Social Capital and Channels of Ex-
pression: the Case of Ireland, Trinity College, Dublin.

Esping-Andersen G., 2010, Spoteczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Dom Wydaw-
niczy Elipsa/WSP, Warszawa.

261



Evers A., Wintersberger H., 1988, Reviewed Work: Shifts in the Welfare Mix: Their Impact on
Work, Social Services and Welfare Policies, .American Journal of Sociology”, nr 94 (5), s.
1481-1483.

Gamarra E. A, (red.), 1994, Democracy, Markets and Structural Reform in Latin America: Ar-
gentina, Bolivia, Brazil, Chile, and Mexico, University of Miami.

Gansler J., 2003, Moving toward market-based government: The changing role of government
as the provider. IBM Endowment for the Business of Government, Arlington.

Gernod G.,2001, Origin and theoretical basis of New Public Management, .International Pub-
lic Management Journal”, nr 4,s. 1-25.

Guidebook on anti-corruption in public procurement and the management of public finances.
Good practicesin ensuring compliance with article 9 of the United Nations Convention against
Corruption,2013, UNODC, Wieden.

Hood C.,1991, 4 public management for all seasons?, ,Public Administration”, Vol. 69,s.3-19.

Jaworski B, 2015, Specyfika statusu inzyniera kontraktu jako sui generis uczestnika procesu
budowlanego, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis, nr 4 (2),s. 145-162.

Jenkins C.J., 1987, Nonprofit Organizations and Policy Advocacy. The Nonprofit Sector, [w:]
W.W. Powell: 4 Research Handbook, Yale University Press, New Haven.

Juros A, Le$ E., Natecz S., Rybka I, Rymsza M., Wygnanski J., 2004, From Solidarity to Subsi-
diarity: The Nonprofit Sector in Poland, [w:] Zimmer A., Priller E. (red.), Future of Civil So-
ciety. Making Central European Nonprofit-Organizations Work, Springer, Wiesbaden, s.
557-601.

Kaviraj S., Khilnani S., 2001, Civil Society: History and Possibilities, Cambridge University
Press, Cambridge.

Kotus J., Sowada T, Rzeszewski M., Ponad gorne szczeble .drabiny partycypacji’™: koncepcja
Sherry Arnstein po pieciu dekadach, ,Studia Socjologiczne”, nr 3 (234),s. 31-53.

Kratochvil P, Sychra Z., 2019, The end of democracy in the EU? The Eurozone crisis and the
EU’s democratic deficit, .,Journal of European Integration”,s. 1-17.

Krauz-Mozer B., Borowiec P, 2006, Czas spoteczeristwa obywatelskiego. Miedzy teoria i prak-
tyka. Wydawnictwo UJ, Krakow.

Lawniczak K., 2012, Miedzy demokracjg a efektywnoscig. Trzy spojrzenia na deficyt legitymi-
zacji Unii Europejskiej, e-Politikon, nr 3.

Longstreet W.S., 1982, Action Research: A Paradigm, .The Educational Forum”, nr 46 (2), s.
135-158.

Makowski G., 2012, Czy spetnity si¢ nasze sny? Wymarzony i realny pejzaz spoteczeristw oby-
watelskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Trzeci Sektor”, nr 28, s. 31-47.

Makowski G., 2015, Rozwdj sektora organizacji pozarzadowych w Polsce po 1989 r., ,Studia
Biura Analiz Sejmowych”, nr 4 (44).

Makowski G., 2017, Postepowania jednoofertowejako wskaznik ryzyka korupcji w zaméwieniach
publicznych, ,Zarzadzanie publiczne”, 4 (40),s. 525-550.

Makowski G.,2011, Dialog obywatelski i jego instytucje. Wyzwanie dla teoretykai badacza,[w:]
B.Lewenstein (red.), Lokalny dialog obywatelskirefleksje i doswiadczenia, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 37-55.

Makowski G., From Weber to the Web... Can ICT Reduce Bureaucratic Corruption?,[w:] Paulin
A.A., Anthopoulos L.G.,Reddick C.G. (red.). 2017, Beyond Bureaucracy. Towards Sustaina-
ble Governance Informatisation, Springer, s. 291-312.

Makowski G., 2012, Integrity Islands And Integrity Pacts — Concepts and Application, Transpa-
rency International, Berlin.

Makowski G., 2008, Korupcja jako problem spoteczny, Trio, Warszawa.

Makowski G., Waszak M., 2016, Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkdw zawodo-
wych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa.

Michalski K., 1994, Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Znak,
Krakow.

Moravesik A., 2002, Reassessing Legitimacy in the European Union, .JCMS: Journal of Common
Market Studies”, nr 40 (4), s. 603-624.

262



Mungiu-Pippidi A., The Good, the Bad and the Ugly: Controlling Corruption in the European
Union, ECRAS, Bukareszt 2013; http://anticorrp.eu/, (dostep: 14.04.2020).

Navratil J., Pospisil 2014, M., Dreams of Civil Society: Two Decades Later: Civic Advocacy in the
Czech Republic, Masaryk University, Brno.

Neumayr M., Schneider U., Meyer M., Pospisil M., Skarabelova S., Travnickova D., 2007, Non-
profits functionsin old and new democracies: an integrative framework and empirical eviden-
ce for Austria and the Czech Republic, Institut ftr Sozialpolitik, Working Paper, nr 2.

Ostrom V., Ostrom E., 1971, Public choice: a different approach to the study of public admini-
stration. ,Public Administration Review”, nr 31,s.203-216.

Oxhorn P, 1995, Organizing Civil Society: The Popular Sectors and the Struggle for Democracy
in Chile, Penn State University Press.

Pakty uczciwosci. Podrecznik wdrazania, Urzad Zamowien Publicznych, 2014, Warszawa.

Panasiuk R., 1986, Jednostka i paristwo w filozofii politycznej Hegla, ,Colloquia Communia”,
nr1(24),s.182.

Pietrzyk-Reeves D.,2006, Wspdtczesny ksztatlt idei spoteczeristwa obywatelskiego, [w:] Krauz-
-Mozer B., Borowiec P, Czas spoteczeristwa obywaltelskiego. Miedzy teorig i praktyka, Wy-
dawnictwo UJ, Krakow.

Posner P, 2008, State, Market, and Democracy in Chile, Palgrave Macmillan, New York.

Rogaczewska K., Koncepcja spoteczeristwa obywatelskiego wedtug Jacka Kuronia, 2006, [w:]
Krauz-Mozer B., Borowiec P. Czas spoteczeristwa obywatelskiego. Miedzy teorig i praktyka,
Wydawnictwo UJ, Krakow.

Rymsza M. (red.), 2007, Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Rymsza M.,Makowski G., Dudkiewicz M. (red.), 2007, Paristwo a trzeci sektor. Prawo1i instytu-
cje w dziataniu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Salamon L., Hems L.C. et al., 2000, The Nonpraofit Sector: For What and for Whom?, Working
Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, nr 37.

Schmitter P, Treschel, A., 2007, The Future of Democracy in Europe: Trends, Analyses and
Reforms, Council of Europe Publishing,

Shils, E., Michalski, 1994, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie,[w:] Michalski K. (red.), Euro-
paispoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Znak, Krakow, s. 10.

Skivenes M., Trygstad S.C., 2010, When whistle-blowing works: The Norwegian case,nr 63 (7),
s.1071-1097.

Snider K.F,Rendon R.G., 2012, Public Procurement: Public Administration and Public Service
Perspectives, Journal of Public Affairs Education”, nr 18 (2).s. 327-348.

Sorace M., 2017, The European Union democratic deficit: Substantive representation in the
European Parliament at the input stage, .European Union Politics”, nr 19 (1), s. 3-24.

Stubbs R., 2011, 4 Case Study in The Rise of Public Sector Transparency: Understanding the
Global Diffusion of Freedom of Information Law, International Relations/Political Science,
University of Tasmania, Hobart.

Szacki J. (red.), 1997, Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczeristwa obywatelskiego
wmysli wspotczesnej, Znak, Krakow.

The Integrity Pact. The Concept, the Model and the Present Applications: A Status Report, 2002,
Transparency International, Berlin.

Treschel A., 2010, Perspectives 2020. Democracy in Europe — Principles and challenges Issue
paper: Working Session 2A, Democracy and Representation, Council of Europe, Forum
for the Future of Democracy, Yerevan, Armenia, 19-21 October 2010.

Watdoch M, 2008, Krdtka historia idei spoteczeristwa obywatelskiego, .Stowo Mtodych”,nr 1 (4).

‘Wensink W, de Vet Maarten J. iin., 2013, Identifying and Reducing Corruption in Public
Procurement in the UE, PwC/Ecorys, Brussels.

Zakeski P, 2012, Neoliberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Uniwersytet Mikotaja Koperni-
ka, Torun.

Zimmer A., Rymsza M., 2004, Embeddedness of Nonprofit Organizations: Government — Non-
profit Relationships,[w:] Zimmer A., Priller E. (red.), Future of Civil Society. Making Central
European Nonprofit-Organizations Work, Springer, Wiesbaden, s. 169-199.

263



Zrédla internetowe

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.
groupDetail&grouplD=2725

https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0494:FIN:EN:PDF

https://revistainternacionaltransparencia.org/wp-content/uploads/2016/12/ENTREVISTA-
-PETER-EIGEN-ingl%C3%A9s.pdf

https://voices.transparency.org/italians-are-disillusioned-with-public-contracting-can-
-an-ancient-archaeological-site-change-that-3a40dadf5c9b

https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/betterregulation-in-europe-the-eu-15-
-projecthtm

https://ec.europa.eu/regional policy/mapapps/elections/EUdiscontent.html

http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/introduction/what is civil society.htm

http://digiwhist.eu/

http://paktuczciwoscipl/

http://paktuczciwosci.pl/o-pakcie/dokumenty/

http://www.sygnalista.pl

http://www.decydujmyrazem.pl/

264


https://www.researchgate.net/publication/348333498

