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ONSOZ

Tarihten ekonomiye kadar sosyal bilimlerin
hemen her alanindan 350’ye yakin eser basvurusunun
alindig1 ve tiim eserlerin titizlikle degerlendirildigi “2.

Uluslararasi Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler
Kongresi”ni 5-7 Mayis 2016 tarihleri arasinda Hatay’in
Payas ilgesinde bulunan tarihi Sokollu Mehmet Pasa
Kiilliyesi’nde icra etmis olmanin mutlulugunu
yastyoruz. Cin’den Adriyatik’e kadar uzanan bolge,
tarih boyunca tiptan, felsefeye kadar birgok alanda
ilklere onciiliik yapan 6nemli bir medeniyet merkezi
olmustur. Cok sayida millet, kiiltiir, din ve siyasi
olusuma besiklik yapan bolge, zaman zaman da biiyiik
miicadeleler, savaslar ve i¢ ¢atismalarla anilmistir.
Bolge, genel itibariyle cografi konumu,

ekonomik ve sosyal yapist goz oniine alindiginda
kiiresel siyasetin kalbi durumundadir. Diinyanin en
biiyiik enerji tiikketicisi olan Cin, bir taraftan ekonomik
anlamda hizli bir sekilde biiyiirken bir taraftan da
Diinya siyasetine sekil veren politikalariyla da kiiresel
gii¢ dengesinin dnemli bir unsurudur. Ipek yolu
tizerinde insasina baglanan hizli tren projesi ile Cin,
Avrupa’ya kadar demir yolu ile baglanarak bu durumu
ekonomik, siyasi ve askeri bir avantaj olarak
kullanmay1 hedeflemektedir. Yiiksek miktarda petrol ve
dogal gaz rezervine sahip olan Tiirkmenistan,
Kazakistan, Azerbaycan ve Iran da farkl siyasi
kutuplara yakin olmalar1 sebebiyle bu kaynaklarin
uluslararasi platformda 6nemli birer koz olarak
kullanmaktadirlar. Pakistan ve Hindistan arasindaki
Kesmir meselesi, ABD ve Rusya arasindaki gii¢
diiellosunun sonrasinda i¢ savaslar ve terérizmle anilir
hale gelen Afganistan, Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki Karabag meselesi, Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesi ve son déonemde Tiirkiye ile Rusya arasindaki
gerilim, Ortadogu’nun haritasinin yeniden ¢izilmesi
projesi ile 6zellikle Suriye ve Irak’taki mevcut durum,
kiiresel giigler tarafindan kurulan ve desteklenen bir
takim terdr orgiitlerinin bolgedeki faaliyetleri ve bazi
Avrupa tilkelerindeki ekonomik ve siyasi krizler
Oniimiizdeki yillarda da iizerinde ¢okga konugulan ve
diinya siyaset glindemini olduk¢a mesgul edecek olan
konular arasinda yer alacaktir.

Bu kongremize katilimin yogun olmast

sebebiyle kongre kitabini oniki temel disiplin altinda
siniflandirarak dort cilt halinde ¢ikardik. Kongremizin
hazirlik agamasindan itibaren destegini her agamada
hissettigimiz ve ayn1 zamanda kongremizin onursal
bagkani olan Payas Belediye Bagkani Sayin Bekir
ALTAN Bey basta olmak iizere, kongre baskanimiz
Sayin Prof. Dr. Mustata TALAS beyefendiye,
tegrifleriyle bizleri onurlandiran davetli
akademisyenlerimize, Bilim ve Danisma Kurulu
tlyelerimize, akademik ¢aligmalariyla kongremize ve
bilim diinyasina katkida bulunan birbirinden degerli
katilimcilara, Afganistan Kateb Universitesi Rektorii
Sayin Ali Reza MOHSENI beye, Diizenleme Kurulu
tiyelerimize ve emegi gecen herkese gok tesekkiir eder,
bu essiz eserin bilim diinyasina hayirli olmasin dilerim.

FOREWORD

We are pleased to have performed “Second
International Congress of Social Sciences, China to
Adriatic” between 5th-7th of May, 2016 in historical
Sokollu Mehmet Pasha Campus, Payas/Hatay Province.
This year we received about 350 academics studies
from nearly all disciplines of social sciencies. As it is
well known, the area China to Adriatic has been a
significant civilization center; along the history as a
land it had a leading role on many scientific and cultural
areas medicine to philosophy. Although it was a cradle
of a large number of nations, religions and political
formation, it was also mentioned with great
competitions, wars and infightings.

Considiring the geographical location, economic and
social structure, the region is at the heart of global
policy. While rapidly developing, China, the greatest
energy consumer of world, is one of the significant
actor on earth and strongly affects the world policy.
China aims to have an aconomic, politic and military
advantage through the agency of new fast train project —
still being constructed on silk road- which links the
China to Europe. Turkmenistan, Kazakhistan,
Azerbaijan and Iran are famous with their oil and gas
reserves and since each one is close to different political
poles, they use their sources as a political tool on
international policy stage. Cashmere confliction
between Pakistan and India; Afghanistan, hosted the
war between USA and Soviet Union, nowadays
mentioned about political unstability and terror attacks;
Karabagh’s capture by Armenia; Cremia’s annexation
by Russia and airplane crisis with Turkey; Syrian and
Iraq’s current situation with the affect of redesigning
middle east countries; Terror attacks, supported by
gobal powers and economic and political crisis in some
Europen countries will be on agenda too in next
decades.

This year, since our congress has intense participation,
we published studies as four book classified under
twelve main disciplines. On behalf of IKSAD, | thank
to Mr. Bekir ALTAN, the honorary president of
congress and Payas City Mayor; Prof. Dr. Mustafa
TALAS, the president of congress; to all participant
academics; to Ali Reza Mohseni, the Rector of Kateb
University; to everbody in this organization.

Mustafa Latif EMEK
Iktisadi Kalkinma ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii Baskan1

President of
Institution of Economic Development and
Social Researches
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KUZEY KUTUP BOLGESI'NDEKI iSBIRLIGINDE
ARKTIKA KONSEYIi'NIN ROLU

Selcuk DEMIRKILINC?, Ragip PEHLIVANLI?
Ozet

Kuzey Kutup Bolgesi ya da diger bir deyisle Arktika Bolgesi, son g¢eyrek asirdir yasadigi
fiziksel ve politik degisimlerle dikkat cekmektedir. Bolgede Soguk Savas'in bitisi ile birlikte
ideolojik kamplagsma son bulmus ve bolge devletleri isbirligine yoOnelmistir. Devletler
tarafindan bolgede baslatilan isbirligi girisimleri, bugilin bolgenin geleceginde devlet dist
aktorlerin de s6z hakkina sahip olduklari aktdr gesitliligi etrafinda bir Arktika yonetisimine
dogru evirilmektedir. Pek cok organizasyon da aktorler arasinda isbirliginin siirdiiriilebilmesi
icin bolgede faaliyette bulunmaktadir. Bu organizasyonlarin igerisinde en gelismis kurumsal
nitelige sahip olan yapilanma ise Arktika Konseyi'dir.

Arktika Konseyi, tiim Arktika iilkelerinin daimi iyeligini ve bolgedeki yerli halk
organizasyonlarindan altisinin daimi katilimciligini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica
Konsey'in ilk baglarda hiikiimetler aras1 bir tartisma platformu seklinde olusturulan yapisi,
giderek yasal baglayiciligi olmaya baglayan bir organizasyona doniismekte ve Konsey,
sundugu vizyon ile hem bolgede hem de bolge disinda politik bir 6zne olarak taninmaktadir.
Nitekim bugiin, bolge disindan on iki devlet ve yirmi adet uluslararasi organizasyon, Konsey'in
gozlemci iiyelik statiisiine sahiptir. Bu arka plandan hareketle ¢alismada, 1996 yilinda kurulan
Arktika Konseyi'nin yapisi, faaliyet alanlar1 ve Arktika Bolgesi'ndeki isbirligine olan katkisi
incelenmek suretiyle bdlge geleceginin insasinda nasil bir rol oynayacag tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kutbu, Arktika Bolgesi, Arktika Konseyi.

THE ROLE OF ARCTIC COUNCIL IN THE COOPERATION
IN THE NORTH POLE REGION

Abstract

North Pole Region, in another saying Arctic Region is taking attention with physical and
political changes within last quarter of century. ldeological polarization has been ended in the
region after end of the Cold War and regional states have been started cooperation. The
cooperation attempts has been evolving to Arctic governance which is started by regional
states, also non goverment organizations have the right to speak round variety of actors. Plenty
of organizations engaging in activities for sustainable cooperation in the region. Arctic Council
is the leading intergovermental organization around the region.

All countries in the Arctic Region and six organizations representing Arctic Indigenous people
have status as permanent participants are members of the Arctic Council. Also form of the
council is changing to legally binding organization which is designed by intergovermental
discussion platform earlier and the Council is starting to known as a political subject with its

*Ars. Gér., Doktora Ogrencisi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dals,
selcukdemirkilinc@akdeniz.edu.tr

2yiiksek Lisans Ogrencisi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali,
ragipO6@hacettepe.edu.tr
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vision in the Arctic Region as such outside World. Thus twelve countries and twety
international organizatons have observer status to the Council. From this background by
examining of structure, activity areas and contribution to role of cooperation in the region of
the Council which came into existence in 1996, there will be discussing role of the Council in
future of region.

Keywords: North Pole, Arctic Region, Arctic Council.
DIE ROLE DES ARKTISCHEN RATS UND IHRER KOOPERATION IM NORDPOL
Zusammenfassung

Der Nordpol bzw. die arktische Region zeigt im letzten viertel Jahrhundert physische als auch
politische Verianderungen. Die ideologische Polarisierung folgte mit dem Ende des Kalten
Krieges. Folglich kam es zum Beginn einer Zusammenarbeit der regionalen Staaten. Versuche
einer Zusammenarbeit zeigte eine Entwicklung des arktischen Governance, ausgeldst durch die
regionalen Staaten. Auch verfiigen fithrende Sprecher der Nichtregierungsorganisationen iiber
eine Vielzahl an Sprachrecht. Viele Organisationen betreiben Aktivitaten, um eine nachhaltige
Zusammenarbeit in der Region zu schaffen. Der Arktische Rat tritt als fiihrende,
zwischenstaatliche Organisation innerhalb der Region auf. Die Lander der arktischen Regionen
und sechs weitere Organisationen, die die dauerhaften Teilnehmer somit die indigenen
arktischen Volker repréasentieren, sind Mitglieder des Arktischen Rats. Dariiber hinaus fanden
mit Hilfe von zwischenstaatlichen Diskussionen und Platformen konstruierte Veranderungen
im Rat statt, die nun als legal verbindliche Organisationen gelten. Der Rat, nun bekannt als
politisches Subjekt, nimmt seine Vision in der arktischen Region als auch weltweit in Angriff.
Somit sind zwolf Lander und 20 weitere internationale Organisationen Beobachter im Rat. Vor
dem Hintergrund der priifenden Strukturen sind Aktivititsbereiche und Beitrage, die zur
Kooperation in der Region des Rates, welcher im Jahre 1996 gegriindet wurde beitragen,
zukiinftig zu erdrtern.

Stichworter: Nordpol, arktische Region, Arktischer Rat.
Giris

Kuzey Kutup Bolgesi ya da diger bir deyisle Arktika,? {i¢ kitanin -Asya, Avrupa ve
Kuzey Amerika'nin- birlikte birbirine en yakin oldugu boélgedir. Bolgenin smirlar1 bu g
kitanin en kuzey kesimlerini kapsamaktadir. Kabaca bir tarifle Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Kanada, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya'nin kuzey kesimleri ile Izlanda ve
Gronland topraklarinin neredeyse tamamini kapsayan ve merkezinde Kuzey Kutup Noktasi'nin
yer aldig1 bolgeyi Arktika olarak tanimlamak miimkiindiir.* Diinyanin en kuzeyinde yer alan
ve ¢cogunlugu buzlarla kapli olan bu cografya, son ¢eyrek asirdir fiziksel ve politik degisimler
yasamakta ve yasadig1 bu degisimlerle siirekli olarak uluslararasi giindemde yer almaktadir.

3 Arktika kelimesinin etimolojik kdkeni, Kuzey gecelerinde yil boyunca gokyiiziinde goriilen Kiigiik Ay1 ve Biiyiik Ay
takimyildizlarindaki ay1 anlamima gelen Yunanca 'arktos' kelimesine dayanmaktadir. (Nutall, 2005: 117)

4 Bilimsel calismalarin faaliyet alanlarina gore astronomik sinir, bitki drtiisii siniri, deniz smir1, permafrost smniri, iklim
smirt gibi Arktika Bolgesi'nin cesitli sinir tanimlari bulunmaktadir. Arktika Bolgesi'nin farkli sinir tanimlart igin detayli bkz.
(Demirkiling, 2015a: 109-131)
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Bolgedeki fiziksel degisimi en iyi ifade eden gelisme ise hi¢ siliphesiz kiiresel
1istnmadir.® Kiiresel 1smma, bir taraftan Arktika buzullari iizerinde etkisini gosterirken diger
taraftan bolgede yasayan bitki ve hayvan familyasini olumsuz etkilemekte ve dolayli olarak
bolgedeki yerli niifusun dogayla i¢ ice olan geleneksel yasam bigimlerine zarar vermektedir
(Ebinger ve Zambetakis, 2009: 1218-1219). Bu fiziksel degisimler sadece bolgeyle sinirl
kalmayip etkisi gliniimiizde de hissedilmeye baslayan kiiresel Olgekte cevresel ve sosyal
sonuglara yol agmaktadir (Uysal Oguz ve Ersoy, 2016).

Ayrica Arktika Bolgesi'ndeki buzullarin erimesiyle bu cografyanin ekonomik énemi
On plana ¢ikmaya baglamistir. Bolge, diinyanin kesfedilmemis dogal gaz ve petrol rezervlerinin
%22'sini barindirmaktadir (USGS Internet Sitesi, 2008). Altin, giimiis, demir, cinko, nikel,
elmas gibi degerli metaller de bu cografyada mevcuttur (Hyodo, 2014: 861). Giiniimiizde
bolgenin yer alti kaynaklar1 teknolojik gelismelerin yardimiyla diinya piyasasinda rekabet
edilebilir hale gelmektedir (Glimriik¢ii, 2015: 7). Canli ve cansiz dogal kaynaklarm yan1 sira
eriyen buzullarin arasindan boélgedeki ulasimin giderek daha da kolaylasmasi, bolgeyi yeni
ticaret glizergah1 olmaya aday gostermektedir.® Ayrica bolgeye erisilebilirligin artmasi giderek
kutup turizmini de cazip kilmaktadir (Borgerson, 2008: 73).

Arktika, ¢ceyrek asirdir fiziksel degisimin yani sira yasadigi politik degisimle de dikkat
cekmektedir. Soguk Savag'in bitisi ile birlikte ideolojik kamplagmanin son bulmasi ve bolge
devletlerinin igbirligine yoOnelmesi bdolgenin kiiresellesme siirecini baglatmistir. Bolgede
devletler tarafindan baslatilan isbirligi girisimleri, bugiin bdlgenin geleceginde devlet disi
aktorlerin s6z hakkina sahip olduklari aktdr cesitliligi etrafinda bir Arktika yonetisimine dogru
evirilmektedir. Bolgedeki devletler ve yerli halk organizasyonlari, bir taraftan ¢evre meseleleri
tizerinde eylem planlar1 hazirlarken diger taraftan bolgede siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gayret gostermektedir.

Isbirligi girisimlerine ragmen halen daha bdlgede devam eden kita sahanhg ile ilgili
sorunlar ve bolge disinda gelisen krizler (2008 yilindaki Giircistan-Rusya Savasi, 2014 yilinda
Rusya'nin Kirim'r ilhaki ve hala devam eden Suriye Krizi) bolgedeki isbirliginin gelecegi
hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir. Bu belirsizlige ek olarak bolgedeki ekonomik
firsatlardan kazanim elde etmek isteyen Avrupali ve Asyali llkelerin giderek kutup
politikalarina miidahil olmalariyla Arktika siyaseti daha girift bir hal almaktadir. Ancak
devletler arasinda igbirliginin 6niinde engeller olusturan tiim bu zorluklara ragmen bolgedeki
isbirligi yolunda 6nemli mesafeler kat edilmis, bazi sinir sorunlari ¢éziime kavusturulmus ve
bolge i¢inden/disindan bu cografya ile ilgilenen aktdrlerin pozisyonlar tiim Arktika devletleri
tarafindan konsensiis ile belirlenmeye baslanmistir (Ottawa Declaration, 1996: md. 7).
Bolgedeki isbirligi ve istikrar acisindan olumlu kabul edilebilecek bu gelismeleri ise 1996
yilinda kurulan, giderek kurumsallagsmasimi siirdiiren ve kiiresel dlgekte devlet ve devlet dist
aktorlerin gozlemci iiye olmak icin basvurduklari Arktika Konseyi'nin basarisi iizerinden
okumak miimkiindiir.

® Son on yillik dlgiimlerde Arktika'da yaz aylarindaki buzul erimelerinin 1979-2000 yillar1 arasindaki ortalama buzul
erimelerinden fazla oldugu tespit edilmis ve tiim zamanlarn 6lgiilmiis en diisik buz seviyesi 2012 yilmmn Eyliil ayinda
kaydedilmistir. 2015 Eyliil ayinda ise en diisiik dordiincii buz seviyesinin yasandig1 belirtilmistir (NSIDC Internet Sitesi, 2015).
Bu durumun daha trajik boyutu ise bilim insanlarinin Oniimiizdeki 25-40 yil igerisinde Arktika'da yaz aylarinin neredeyse
tamamen buzsuz gegebilecegini belirtmis olmalaridir (Emerson ve Lahn, 2012: 14).

® Bugiin bdlgede sadece yaz aylarinda kullanilabilen ancak buzul erimelerine bagli olarak gelecekte daha uzun siire
kullanilabilecegi ongoriilen iki deniz gegidi (Kuzey Bat1 Gegidi ve Kuzey Deniz Yolu) bulunmaktadir. Asya ile ABD'nin dogu
kiyilar1 arasindaki ulasim mesafesi Kuzey Bat1 Gegidimin kullanim ile yaklasik 5000 mil kisalmaktadir. Kuzey Deniz Yolu
kullanildiginda ise Rotterdam ile Yokohama arasindaki mesafe Siiveys Kanali'min kullanimu ile kiyaslandiginda %40 oraninda
yani yaklasik 6500 mil kisalmaktadir (Borgerson, 2008: 69).
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Yukaridaki arka plandan hareketle bu ¢aligmada Kuzey Kutup Bolgesi'ndeki politik
gelismeler, tim Arktika {ilkelerinin daimi iyeligini ve bolgedeki yerli halk
organizasyonlarindan altisinin daimi katilimciligini biinyesinde barindiran Arktika Konseyi
6zelinden incelenecektir. Arktika Konseyi'nin bu ¢alismanin merkezinde yer almasinin nedeni
ise, Konsey'in ilk baglarda hiikiimetler arasi bir tartisma platformu seklindeki yapisinin giderek
yasal baglayicilig1 olmaya baglayan bir organizasyona doniismesi ve sundugu vizyon ile hem
bolgede hem de bolge disinda politik bir 6zne olarak taninmaya baslamasidir. Calismada
oncelikle Soguk Savag sonrasinda bolgede baslatilan igbirligi girisimlerine ve Arktika
Konseyi'nin kurulusuna giden siirece deginilecektir. Ardindan Konsey'in yapis1 ve bolgedeki
faaliyetleri ele alinacaktir. Son olarak bolgesel isbirliginin dniindeki engeller ile bu engellerle
basa ¢ikma noktasinda Arktika Konseyi'nin yeterliligi tartisilacaktir.

1. Arktika Konseyi'nin Kurulusuna Giden Siire¢

Uluslararas1 politikada Soguk Savas olarak adlandirilan ideolojik kutuplagma
donemine girildiginde, diinyanin en kuzeyinde yer alan Arktika Bolgesi iki siiper giiciin
birbirlerini diigman olarak algiladig1 ve birbirlerine kars1 savunma sistemlerini yerlestirdigi bir
cografya haline gelmistir. Nitekim Alaska-Sibirya hatt1 disiiniildigiinde Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ve ABD'nin birbirine en yakin oldugu cografya Arktika'dir
ve iki devlet bu cografyada komsu durumundadir (Sphor vd., 2013: 15). 20. yiizyilin ikinci
yarisinda niikleer donemin baglamasi ise bu cografyanin SSCB ve ABD arasinda stratejik bir
bolge haline doniismesine neden olmustur (Baev, 2009: 18). Arktika Okyanusu'ndan niikleer
denizaltilar ile donanmalarin gegebiliyor olmasi ve bolgede diismani havadan, karadan,
denizden firlatilan fiizeler ile vurabilecek askeri sistemlerin kurulmasi, her iki iilkenin de bu
bolgede devriye gezen askeri unsurlar bulundurmasini zorunlu kilmistir (Atland, 2011). Hatta
Arktika Okyanusu, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas zamaninda diinyanm en ¢ok
askerilestirilmis deniz alani unvanina bile sahip olmustur (Borgerson, 2008: 68). Soguk Savas
doneminin en dnemli gelismelerinden biri ise, savasin geriledigi 1987 yilmin Ekim ayinda
Sovyet lider Mihail Gorbagov'un SSCB'nin Murmansk kentinden tiim diinyaya verdigi isbirligi
mesajidir. Gorbagov konusmasinda, Arktika'nin bir barig bolgesi olmasi i¢in bolgede
silahsizlanmay1 6nermis ve bolge devletleri arasinda barigcil igbirliginin kurulmasini, bilimsel
arastirmalarda koordinasyonun saglanmasini, ¢evrenin korunmasi ic¢in ortak adimlarin
atilmasini ve Kuzey Deniz Yolu'nun ulagima agilmasini temenni etmistir (Gorbagov, 1988: 41-
44).

Soguk Savas'in bitisi ile bolgedeki askeri unsurlar tamamen dagitilmamis olsa da
sayilar1 epey azaltilmistir (Atland, 2011). iki bloklu sistemin bolgede son buldugunun en
somut ornegi ise Gazprom, Rosneft ve Lukoil gibi petrol sirketlerinin Arktika'da ekonomik
faaliyetlere baglamasidir (Atland, 2011). Nitekim Soguk Savas dénemi boyunca askeri-siyasi
baglar haricinde diinyanin geri kalan1 ile kopuk bir goriintii sergileyen Kuzey Kutup Bolgesi,
Soguk Savas'm sonra ermesi ve SSCB'nin dagilis1 ile birlikte giivenlik disilastiriimis’ ve Lassi
Heininen'in deyimiyle 'kiiresellesmenin’, 'iletisimin’, 'bilgi akisi'min etkisiyle bolge kapitalizm
tarafindan ¢evrelenmistir (Heininen, 2015: 34).

" 'Giivenlik digilastirma’ kavrami Bary Buzan (2008: 108) tarafindan soyle agiklanir: "Giivenlik disilastirma, daha once
tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir."
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Harita 1: Arktika Bolgesi ve Arktika Devletleri (Heikkila ve Laukkanen, 2013: 25)
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Soguk Savas sonrasinda Arktika'da devletler arasinda igbirliginin kurulmasi i¢in pek
¢ok girisimde bulunulmus ve bu girisimlerin hemen hepsinin 6nceligi ¢evre sorunlarina ¢6ziim
bulmak yoéniinde olmustur. Her ne kadar bu isbirligi girisimleri, Soguk Savag sonrasinda
baglamis olsa da gevresel kaygilar ve igbirligi yoniindeki ¢agrilar 1980'lerde dillendirilmeye
baglanmistir (Pedersen, 2012: 147). 1990'larla birlikte ¢evre problemlerine karsi baglatilan
isbirligi girisimlerinin ¢ogu finans ve koordinasyonsuzluk sorunuyla karsilasmistir (Huebert,
1998: 37). Buna ragmen bu girisimlerin bolgesel isbirligine biiyiik katkis1 da olmustur.®
Ozellikle, ¢evrenin  korunmasi amaciyla tim  Arktika devletlerinin  (Kanada,
Gronland/Danimarka®, Finlandiya, izlanda, Norveg, Isve¢, SSCB ve ABD) 1989 yilinda
baglattiklar1 goriismeler neticesinde 14 Temmuz 1991 tarihinde Arktika Cevre Koruma
Stratejisi'nin (Arctic Enviromental Protection Strategy - AEPS) imzalanmasi, ileride Arktika

8 Bu girisimlerden bazilar1 sunlardir: Uluslararas1 Arktika Bilim Komitesi (1990), Arktika Gozetleme ve Denetleme
Programu (1991), Arktika Cevre Koruma Stratejisi (1991), Baltik Denizi Devletleri Konseyi (1992), Barents Avro-Arktika
Konseyi (1993), Arktika Bolgesi Parlamenterler Konferansi (1994), Yerli Halklar Sekretaryasi (1994), Nordik Konseyi (1995),
Arktika Askeri Cevresel Isbirligi Programi (1996) (Hasanoglu ve Demirkiling, 2016).

® Grénland, Danimarka'ya bagli bir 6zerk yénetim oldugu igin Danimarka, Arktika devleti olarak kabul edilmektedir.
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Konseyi'nin kurulmasina zemin hazirlayacak bdlgesel birlikteligin saglanmasina hizmet
etmistir.

1991 yilindan sonra da diizenli olarak goriigmelerin devam etigi AEPS'de 1995 yilina
gelindiginde Kanada, AEPS'min doniiserek Arktika meselelerinde daha kapsamli faaliyet
gosteren bir uluslararasi orgiitiin yani Arktika Konseyi'nin kurulmasini 6nermistir (Bloom,
1999: 712). Ancak bu Onerinin tim Arktika devletlerinin iizerinde mutabik kaldigi sekilde
pratige gecirilebilmesi ¢ok kolay olmamistir. AEPS'min Konsey'e doniisiimii asamasinda
Konsey'in statiisii ile ilgili sekiz Arktika devleti arasinda goriis ayriliklar1 yasanmistir. Kanada
ve diger liyeler Konsey'i daha genis meselelerde faaliyet gosteren bir yapiya sahip olmasini
isterken; ABD, Konsey'in faaliyetlerinin kisitli olmasini istemistir (Pedersen, 2012: 153).
ABD, kurulacak Konsey'in uluslararasi bir organizasyon olarak kurulmasina karsi ¢ikmis ve
eger bir Konsey kurulacak ise bu kurumun simirli fonksiyonlari ile danigma forumu seklinde
bir isleve sahip olmasi gerektigini savunmustur (Smieszek ve Kankaanpaa, 2015: 251).
ABD'nin bu yaklasimi, kurulacak olan Konsey Baskanligi'nmin Arktika devletleri adina diger
tilkelerle ve uluslararasi organizasyonlarla goriismeler yapmasinin ABD tarafindan istenmedigi
seklinde yorumlanmistir (Smieszek ve Kankaanpaa, 2015: 252). Ancak Arktika devletleri
arasindaki fikir ayriliklarina ragmen 1996 yilinda Arktika Konseyi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevre meselelerinin tartisildigi gevsek bir forum (loose forum) olarak kurucu antlagsmanin
olmadig1 bir deklarasyonla kurulmustur (Pedersen, 2012: 153).

2. Arktika Konseyi'nin Yapisi ve Bolgedeki Faaliyetleri

Arktika'daki hiikiimetler aras1 girisimler icerisinde sekiz Arktika devletinin iiye oldugu
en biiyiik girisim Arktika Konseyi'dir (Bloom: 1999: 712). Konsey, 19 Eyliil 1996 tarihinde
imzalanan Ottawa Deklarasyonu ile kurulmustur. Deklarasyonda Konsey su sekilde
tanimlanmustir:

"Bir yiiksek seviyeli forum olarak kurulan Arktik Konseyi,

» Ortak Arktika meselelerinde, ozellikle Arktika’da cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinma meselesinde,  Arktika yerli topluluklari ve diger Arktika’da oturanlarin
kattlimiyla, Arktika devletleri arasinda isbirligini, koordinasyonu ve etkilesimi tesvik
etmek icin bir aractir,

» AEPS altinda kurulan Arktika Gozetleme ve Denetleme Programi (AMAP), Arktika
Flora ve Fauna Koruma (CAFF), Arktika Deniz Cevresi Koruma (PAME) ve Acil
Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR) programlarini gozetler ve koordine eder,

» Surdiriilebilir  kalinma programindan referans alan kosullart  kabul eder ve
stirdiiriilebilir kalkinma programini koordine eder ve gozetler,

» Arktika ile ilgili meselelerde bilgiyi yayar, egitimi destekler ve ilgiyi tesvik eder.”
(Ottawa Declaration, 1996: md. 1)

Arktika Konseyi'nin yapisinda daimi iiyelik, daimi katilime1 ve goézlemci iiyelik
statiileri bulunmaktadir ve Konsey'in faaliyetlerine yardimci olmak amaciyla Konsey
bilinyesinde c¢aligma gruplari, uzman gruplar ve gecici siireligine olusturulan G6zel gorev
gruplarn yer almaktadir (Bkz. Tablo 1). Konsey'de daimi iiyelik statiisiine, sekiz Arktika {ilkesi
- ABD, Kanada, Danimarka, izlanda, Norveg, Isve¢, Finlandiya ve Rusya- sahiptir ve baska
hicbir tilkeye daimi {iyelik statiisii verilmemektedir (Observer Manual For Subsidiary Body,
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2013: 4). Ayrica Konsey'in en biiyilik 6zelliklerinden biri, bolgede yonetimsel agidan gerceveyi
olusturan mekanizmalar arasinda yer almasidir (Conley vd., 2012: 14-15).%°

Deklarasyonda Konsey'in ortak Arktika meselelerinde isbirligini ve koordinasyonu
tesvik etmek igin bir ara¢c olarak nitelendirilmesinin istisnasi askeri meseleler olarak
belirtilmigtir. Askeri meseleler, Konsey'in yetki ve sorumluluk alani disinda tutulmustur
(Ottawa Declaration, 1996: md. 1'in dipnotu). Bunun nedeni ise ABD'in, kurulus
asamasindaki tartismalarda Konsey'in askeri giivenlik ile ilgili meselelere dahil olmasi
durumunda Konsey'in bir tiyesi olarak yer almayacagini ifade etmesidir (Huebert, 1998: 54).
Askeri meselelerdeki bu ¢ekince, ABD'nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin (NATO)
bolgedeki varligini devam ettirmek ve NATO iizerinden bdlgedeki politik giiciinii korumak
istemesi seklinde yorumlanabilir.

Arktika Konseyi'ni uluslararasi bir organizasyon olarak nitelendirmek yerine, Konsey'i
devletler arasinda gayri resmi isbirligine dayanan bir forum olarak diisinmek daha dogru
olacaktir (Bloom: 1999: 712). Ciinkii Arktika Konseyi, kurulusundan bu yana hicbir zaman
hukuk yapic1 bir gii¢ olarak dizayn edilmemis, bunun yerine Konsey'e isleyisi bilime dayanan
ve bilimle ¢alisan bir organizasyon misyonu yiiklenmistir (Van Der Zwet vd., 2014: 8). Ayrica
Arktika Konseyi'nin yasal baglayiciligi olmadigi icin uluslararasi yasal kisililigi de
bulunmamaktadir ve bu nedenle Konsey, kendi giindemini olusturan ve kendi isleyis
kurallarin1 koyan smurli bir fonksiyona sahip olmustur (Wilson, 2015: 3). Bu noktada
Romaniuk'un (2013: 69) belirttigi gibi Arktika Konseyi'ni farkli goriisteki Arktika devletlerinin
bolge meselelerinde orta yol bulabilmelerine hizmet eden bir platform olarak nitelendirmek
dogru olacaktir.

Daimi sekretaryas1 Norveg'in Tromso kentinde bulunan Konsey, iki yilda bir
diizenledigi bakanlar diizeyindeki toplant1 sonrasinda bir deklarasyon yayinlama gelenegini
bugiine dek siirdiirmiistiir. Boylelikle her iki yilda bir yayinlanan deklarasyonlar ile hem
gecmis iki yilm bir nevi muhasebesi yapilirken hem de Konsey'in gelecek hedefleri
saptanmaktadir. 1996 yilindaki kurucu deklarasyon yani Ottawa Deklarasyonu da hesaba
katildiginda, 2015 yili itibariyle on toplanti gerceklestirilmis ve on deklarasyon
yayimlanmistir.** 1998 yilinda Iqgaluit Bakanlar Toplantis1 da kurulusundan sonra Arktika
Konseyi biinyesinde gerceklestirilen ilk toplantidir. Konsey Iqaluit Toplantisi'nda kendi isleyis
kurallarin1 ve referans terimlerini benimseyerek daha kurumsal bir nitelik kazanmistir (Igaluit
Declaration, 1998: md. 1).

Daimi katilimer (permanent participant) statiisii yani yerli halk organizasyonlarinin
Konsey'de temsil edilmesi ise, Konsey'i diger orgiitlerden farkli kilan 6nemli 6zelliklerinden
bir digeridir (Simon, 2002: 13). Evan Bloom (1999: 716), daimi katilimcilar statiisiine sahip
yerli halk organizasyonlarinin Konsey'de bulunmalarinin, Konsey'i diger uluslararasi
kurumlardan ayirdigini ve Konsey'in 'birlestirici bir temasi' oldugunu ifade eder. 'Inuit Kutup
Cevresi Konferanst', 'Sami Konseyi' ve 'Kuzey’in, Sibirya’nin, Rusya Federasyonu’nun Uzak
Dogu'nun Yerli Insanlarinin Rus Dernegi' Arktika Konseyi’'nin daimi katilimcilar1 olarak
siralanmigtir (Ottawa Declaration, 1996: md. 2). 1998 yilinda Igaluit Deklarasyonu (1998: md.

Bglgede yonetimsel agidan diger gergeveler ise Bilesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii'tiir (Conley vd., 2012: 14-15).

HUSirastyla tiim deklarasyonlar ve toplanti tarihleri sunlardir: Ottawa (1996), Iqgaluit (1998), Barrow (2000), Inari
(2002), Reykjavik (2004), Salekhard (2006), Tromso (2009), Nuuk (2011), Kiruna (2013) ve son olarak lgaluit Deklarasyonu
(2015) (Arktika Konseyi internet Sitesi-a). Toplantilar iki yilda bir yapilmasma ragmen 2006 yilindan sonra bir yil gecikmeli
olarak (bir defaya mahsus) 2009 yilinda toplantt yapilmistir.
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2) ile 'Aleut Dernegi', 2000 yilinda ise Barrow Deklarasyonu (2000: 22) ile 'Arktika Atabaskan
Konseyi' ve 'Uluslararas1 Gwinch Konseyi' daimi katilimer iiye olarak kabul edilmistir. Kurucu
deklarasyonun 2. maddesinde daimi katilimci statiisiiniin diger yerli halklara da agik oldugu
ifade edilmesine ragmen daimi katilimcilarin sayisina, her durumda daimi iiye devletlerin
sayisindan az olma kisitlamasi getirilmistir (Ottawa Declaration, 1996: md. 2). Bu da gelecekte
daimi katilimcilarmm oy hakkina sahip olmalar1 olasiligma karsilik devletlerin tedirginligini
yansittigt ve oy cogunlugunun sekiz Arktika devletinde kalmasi istendigi yOniinde
yorumlanabilir.

Bugiin Konsey'in altt daimi katilimcist bulunmaktadir. Daimi katilimc1 kabuliindeki
say1 kisitlamasi ile daimi {iyeligin sadece sekiz Arktika Devleti ile sinirlt oldugu géz oniinde
bulundurulursa daimi katilimer statiisii icin en fazla bir organizasyona daha yer vardir. Daimi
katilimcilar oylamaya katilma hakkina sahip olamamasmma ragmen Konsey'in tiim
toplantilarina katilabilmektedir (Bloom, 1999: 712). Evan Bloom (1999: 717), daimi
katilimcilarin Konsey'de goriiglerini bildirmelerinin yani sira devletlerle birlikte ayn1 masada
oturup diyalog kurabilmelerinin bile ¢ok Onemli oldugunu belirtmigtir. Ancak Arktika
devletleri, Ottawa Deklarasyonu'nda yerli halklar i¢in soyle bir agiklama yapma ihtiyaci
duymustur: "Bu deklarasyonda halklar teriminin kullaniimasindan uluslararasi hukuka iliskin
haklarin terime ilistirilebilecegine yodnelik tavsiyeler icerdigi manasi c¢ikarilmamalidir.”
(Ottawa Declaration, 1996: md. 2'nin dipnotu) Bu ibare ile Arktika devletleri tarafindan,
bolgedeki yerli halklarla ilgili herhangi bir meselenin uluslararasilasmasinin yani kontrolden
cikmasinin Oniine gecilmek istenmistir.

Yerli halklarin da Arktika Konseyi'nde temsil ediliyor olmasi, Arktika'daki uluslararasi
isbirliginin tekrardan canlanmasia hizmet ederken ayni zamanda bu halklarin kiiltiirel yasam
bigimlerinin varhigina yonelik farkindaligin ve duyarliligin gelismesine de hizmet etmistir
(Simon, 2002: 13). Ayrica Konsey toplantilarima yerli halk organizasyonlarmm katilimi,
Konsey igin sui generis bir durum olustururken; ayni zamanda bu yap1 gelecekte bolgesel
orgiitlenmelere model teskil edebilecek bir motif olarak da diisiiniilmelidir (Demirkiling,
2015b: 61). Konsey tarafindan 2013 yilinda yayinlanan 'Arktika icin Vizyon' isimli belgede,
bilimsel (modern) ve geleneksel (yerlilere ait) bilginin bdlgeyi anlamada ve bdlge adina karar
vermede ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir (Vision for the Arctic, 2013: 2). Uluslararasi
Aleut Dernegi Yonetici Miidiirii Jim Gamble'in da Arktika Bolgesi'nde yerli halklarin 6nemi
hakkinda soyledigi "(...) verlilerin bilgisi sadece kullanishi degil pek ¢ok durumda Arktika'y
anlamak icin zorunludur.”" (Gamble, 2015: 385) sozleri devlet ve devlet olmayan aktorlerin
bolgede birbirlerine olan bagimliliginin gostergesidir. Ayrica Konsey'de yerli halklarin destegi
ile Cocuklarin Gelecegi (Future of Children) ve Arktika Gengligi (Youth of the Arctic) gibi
yenilikg¢i projeler de yiiriitiillmektedir (Simon, 2002: 13).

'Arktika icin Vizyon' isimli belgede daimi iiyeler ve daimi katilimeilar; bélgenin bir
barig bolgesi oldugunu, bdlgedeki sorunlarin ¢oziimii noktasinda kendilerini yeterli
hissettiklerini ve yasal g¢erceve olarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ne
(BMDHS) bagh olduklarimi belirtmiglerdir. Yerli halklarin kiiltiirel geleneklerini, dillerini ve
yasam kosullarimi korumak ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak igin {iizerlerine diigen
sorumluluklar1 yerine getireceklerini beyan etmislerdir (Vision for the Arctic, 2013: 3). Ayrica
daimi iiyeler ve daimi katilimcilar, Konsey'e verdikleri 6nemi ve Konsey'in giiclinii gostermek
icin  bolgedeki isbirligi baglaminda Konsey'i 'Kuzey Yildizi' (North Star) olarak
nitelendirmislerdir (Vision for the Arctic, 2013: 5).
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Daimi iiye ve daimi katilimer statiisii haricinde Arktika Konseyi'nde bir diger iiyelik
statiisii gozlemci {iyeliktir. Oncelikli rolleri Konsey'in caligmalarini izlemek ve aksi
kararlastirilmadik¢a Konsey'in toplantilar ile diger aktivitelerine katilabilmek olan gozlemci
iiyeler, daimi iiye iilkelerin konsensiis ile aldiklar1 karara dayanarak gozlemeci iiyelik statiilerini
devam ettirirler (Arctic Council Rule of Procedure, 2013: 6). Arktika Konseyi’'nde gozlemci
tiyelik statiisii su aktorlere agiktir:

» Arktika Bolgesi'nde yer almayan devletlere,
» Hiikiimetler aras1 ya da parlamentolar arasi kiiresel ya da bolgesel organizasyonlara,
» Hiikiimet dig1 6rgiitlere (Ottawa Declaation, 1996: md. 3).

Konsey'in 1998 tarihli Igaluit Bakanlar Toplantisinda Almanya, Hollanda, Polonya ve
Birlesik Krallik (Iqaluit Declaation, 1998: md. 3); 2002 tarihli toplantida Fransa (Inari
Declaration, 2002: md. 13); 2006 tarihli toplantida ispanya (Salekhard Declaation, 2006: 9); ve
2013 tarihli Kiruna Toplantisi'nda da Italya, Cin, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve Singapur
gozlemci tiyelik statiilerine sahip olmustur (Kiruna Declaation, 2013: 6). 2013 yilina kadar
gbzlemci lyeleri Avrupa devletlerinden olusan Konsey, 2013 yilinda bes Asya devletine
gdzlemci tiyelik statiisii vererek daha kiiresel bir nitelik kazanmistir. Konsey biinyesinde on iki
gozlemci devletin yani sira pek ¢ok hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 oOrgiit de yer
almaktadir.'?

Avrupa iilkelerinden yedisinin Konsey'de gdzlemci iiye olarak yer almasinin nedeni bu
iilkelerin bolgeye cografi yakinliginin olmasi, bolgeyle siki ekonomik baglara sahip olmalari
ve bolgedeki politik gelismelerin Avrupa kitasini dogrudan etkileyebilecek olmasi ile
aciklanabilir. Bes Asya iilkesinin bu cografya ile ilgilenmesinin ve Konsey'de gézlemci liye
olarak yer almalarinin nedenleri ise su sekilde siralanabilir:

» Bolgenin sahip oldugu degerli mineraller ve enerji kaynaklari,

» Arktika Okyanusu'ndaki gegitlerin zaman ve maliyet agisindan sagladigi tasarruf,

» Bolgedeki bilimsel arastirmalar ve iklim degisikligi hakkinda elde edilebilecek bilgi
(Huebert, 2012: 35).

Daha once de bahsedildigi gibi Konsey'in iiyelik statiileri haricinde isleyise yardimci
olmak ve gerekli faaliyetleri gergeklestirmek i¢in Konsey biinyesinde yer alan c¢alisma
gruplart, uzman gruplar ve gegici siireligine olusturulan dzel gorev gruplar: yer almaktadir.
Ottawa Deklarasyonu'nda Arktika Gozetleme ve Denetleme Programi (AMAP), Arktika Flora
ve Fauna Koruma (CAFF), Acil Durum Onleme, Hazirhk ve Miidahale (EPPR) ve Arktika
Deniz Cevresi Koruma (PAME) Konsey'in ¢alisma gruplari olarak tanimlanmistir (Ottawa
Declaration, 1996: md. 1). 1998 tarihli Iqaluit Toplantisi'nda Siirdiiriilebilir Kalkinma Caligma
Grubu (SDWG) (lgaluit Declaration, 1998: md. 9) ve 2006 tarihinde de Salekhard

12 Konsey'e gdzlemci iiye olan hiikiimetler aras1 ve parlamentolar arasi dokuz organizasyon sunlardir: Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi, Nordik Bakanlar Konseyi, Nordik Cevre Finans
Isbirligi, Kuzey Atlantik Deniz Memeleri Komisyonu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Birlesmis Milletler Cevre
Programi, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ve Arktika Bolgesi Parlamenterler Daimi Komitesi (Arktika Konseyi
Internet Sitesi-b).Gozlemci iiye olan on bir hiikiimet dis1 organizasyon ise sunlardir: Deniz Koruma Danisma Komitesi, Kuzey
Amerika Arktika Enstitiisli, Dinya Ren Geyigi Yetistiricileri Dernegi, Kutup Cevresi Koruma Birligi, Uluslararas: Arktika Bilim
Komitesi, Uluslararas1 Arktika Sosyal Bilimler Dernegi, Uluslararas1 Kutup Cevresi Saglik Birligi, Yerli Halklarin Sorunlar igin
Uluslararast Calisma Grubu, Kuzey Forumu, Arktika Universitesi ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi - Kiiresel Arktika Programi
(Arktika Konseyi Internet Sitesi-b). Uluslar iistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi'nin Arktika'ya yénelik politikalar1 nedeniyle
gozlemci tiyelik bagvurusu 2013 yilinda (Kiruna Declaration, 2013: 6) ve 2014 yilinda reddedilmistir (Van Der Zwet vd., 2014: 6).
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Toplantisi'nda Arktika Atik Eylem Programi (ACAP) calisma grubu olarak kabul edilmistir
(Salekhard Declaration, 2006: 6).

Bahse konu alt1 calisma grubunun gorev tanimlar1 ve faaliyet alanlar1 hakkinda kisaca
sunlar soylenebilir:. AMAP, Arktika'da iklim degisikligini ve kirliligi gozetleme ve
degerlendirme iglevini gerceklestirip bu meseleler hakkinda raporlar ve eylem planlar1 hazirlar
(AMAP Internet Sitesi); CAFF, Arktika'min biyogesitliligi iizerine arastirmalar yapan ve
bulgularim Konsey iiyelerine ileten bir ¢alisma grubudur (CAFF Internet Sitesi); EPPR,
Arktika'da c¢evrenin korunmasi, olasi felaketlere karsi hazirlik ve acil durumlarda miidahale
planlar1 olusturur (Arktika Konseyi Internet Sitesi-c); PAME, Arktika deniz gevresinin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi iizerine faaliyette bulunup eylem planlar1 hazirlar (PAME
Internet Sitesi); SDWG, bolgede siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, gevrenin, yerli
halklarin ekonomik, kiiltiirel ve saglik kosullarinin korunmasi ve iyilestirilmesi amacini giider
(SDWG Internet Sitesi); ACAP, ise emisyon ve kirlilige sebep olan diger bilesenleri azaltmak
amaci1 giiden bir ¢alisma grubudur (Arktika Konseyi Internet Sitesi-d). Calisma gruplarmin
Konsey'e olan en biiyiik katkis1 ise Konsey'in bilimsel dogrular ile hareket etmesi i¢in sundugu
raporlardir.®® Calisma gruplarinin hazirladiklar1 bilimsel raporlar da Arktika devletlerinin
Konsey'de karar almalarina yardimci olmaktadir. Ayrica raporlar sayesinde Konsey'in nokta
tespiti/giidimlii  hedeflere yoOnelmesi saglanarak zaman-maliyet ac¢isindan tasarruf
edilmektedir.

Tablo 1: Arktika Konseyi'nin Yapis1 (Arktika Konseyi Internet Sitesi-f)

ARKTIKA KONSEYIi'NIN YAPISI

Daimi Uyeler Daimi Katimcilar Gozlemci Uyeler Calisma Gruplar
ABD Inuit Kutup Cevresi Konferansi Almanya ACAF
Hollanda
Rusya Sami Konseyi Polonya AMAP
Kanada o CAFF
Birlesik Krallik EPPR
Norvec; Kuzey’in, Sibirya’nin, Rusya Fransa
_ Isve(;_ Federasyonu’nun Uzak Dogunun Ispanya SDWG
Finlandiya Yerli Insanlarmin Rus Dernegi Italya PAME
Danimarka Hi %l'nt Diger Gruplar
i Inaistan 2 ..
Izlanda Aleut Dernegi Giiney Kore Ozel Gorev Gruplari
Uzman Gruplar
. . Japonya
Arktika Atabaskan Konseyi Sir? g agur
Uluslararast Gwinch
Konseyi

Yukarida faaliyetleri aciklanan alt1 caligsma grubunun haricinde Konsey'de uzman
gruplar (task force) ve gegici siireligine spesifik meseleler i¢in kurulan 6zel gorev gruplari da
bulunmaktadir. Ornegm su an faaliyette bulunan Arktika Deniz Isbirligi Uzerine Ozel Gorev
Grubu ve Bilimsel Isbirligi Ozel Gérev Grubu gibi. Bu gruplarin faaliyetleri ise hedeflere
ulasildig1 anda sonlandirilmaktadir (Arktika Konseyi Internet Sitesi-€).

13 Calisma gruplarmin hazirladiklari raporlara Arktika Konseyi'nin resmi internet sitesi iizerinden iicretsiz bir sekilde
erisim saglanabilmektedir. (Bkz. Arktika Konseyi Internet Sitesi-g, http://www.arctic-council.org/index.php/en/documents)
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3. Bolgesel Isbirliginin Oniindeki Engeller ve Arktika Konseyi'nin Yeterliligi

Arktika Bolgesi, hem firsatlari hem de zorluklari bir arada bulunduran bir cografyadir.
Ancak firsatlarin ve zorluklarin aymi temel konular {izerinden filizlendigi gercegiyle
ylizlesildiginde bu durum daha da karmagsik hale gelmektedir. Ayrica bolgede ortaya cikan
firsatlar, ekonomik kazanimlar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek iken; zorluklari tanimlarken
ekonomik, glivenlik, ¢evresel ve kiiltiirel baglamda degerlendirmek gerekecektir.

Bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar, gecitler ve turizm potansiyeli ekonomik
temelde bolge icin birer firsattir. Petrol ve gaz basta olmak iizere pek cok degerli ve ender
kaynaklarin bulundugu bu cografya, hem bolge devletlerinin hem de kiiresel sermayenin ilgi
odagindadir. Gelecekte buzul erimelerindeki artis nedeniyle Kuzey Bati Gegidi ve Kuzey
Deniz Yolu Avrupa ve Amerika kitalar1 ile Asya kitasi arasinda baglant1 olusturabilecektir.
Deniz ulagim mesafesini kisaltan bu gegitler sayesinde hem zamandan hem de maliyetten
tasarruf edilebilecek ve bu kolayliklar da diinya ticaret yollarindan biri olacak olan Arktika
Okyanusu'nun 6nemini artiracaktir (Kars. Borgerson, 2008: 69). Bolge kaynaklarint bu gegit
yollarindan pazarlanabilmesine imkan veren baglanti hatlar1 da olusturulabilinirse Arktika
Okyanusu giderek artan oranda jeopolitik éneme sahip olacaktir. Ayrica konaklama ve ulagim
imkanlarindaki iyilesmeye bagli olarak bolgenin biiyiileyici dogal giizellikleri ve birbirinden
renkli ve cesitli yerli halklarin yasam bicimleri, gelecekte kutup turizminin bdlgenin en énemli
ekonomik faaliyetlerinden biri olmasini saglayacaktir (Kars. Borgerson, 2008: 73).

Tim bu ekonomik getiriler iizerinden degerlendirilen firsatlara ragmen bolgede
kazanimlarin dniinde biiyiik zorluklar da bulunmaktadir. Oncelikli olarak dogal kaynaklarin
cikarilis1 ve gikarilis esnasinda yasanabilecek olasi kazalar bolge ekosistemine geri doniisi
olmayan zararlar verebilecektir (Bkz. EY Report, 2013). Ayrica dogal kaynaklarin ¢ikarimi
icin gerekli olan bolgenin sanayilesmesi, hem bolgenin dogal yasamina hem de on birlerce
yildir doga ile i¢ ice yasayan yerli halklarin yasam bigimlerine zarar verecektir. Gegitlerin
kullanilmas1 ve turizm faaliyetleri de dogal kaynak ¢ikarimi ile ayni oranda zorluklara gebedir.
Gegitlerin kullaniminda devasa gemilerin ve turizm faaliyetleri esnasinda insanoglunun
Arktika Okyanusu'nu kirletmeleri soz konusu olacaktir. Ayrica bolgede ticari ve turistik
faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in kurulacak olan limanlarin ve sehirlerin de bdlgedeki sosyal ve
gevresel hayat lizerinde etkileri olacaktir. Gegitlerin kullanilabilmesi ve bdlgenin giderek
sanayilesmesi ayn1 zamanda geleneksel olmayan'® (¢evresel, ekonomik, toplumsal ve siyasi)
giivenlik meselelerinin iizerinde daha fazla diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi zorunlu kilacaktir.*

Yukaridaki anlatilarin 1s18inda Arktika'daki hem ¢evresel hem de ekonomik zorluklar
bolge devletleri arasinda isbirligini kaginilmaz hale getirmektedir (Van Der Zwet vd., 2014: 1).
Bolgede yasamini idame ettiren yaklasik 4 milyon civarindaki niifusun (Heleniak ve
Bogoyavlensky, 2014: 102) yasam kosullar1 da goz oniinde bulunduruldugunda bahse konu
zorluklar daha da agirlasmaktadir. Ayrica bolge devletleri arasinda var olan sinir ve kita
sahanlig1 sorunlari, bu zorluklar1 daha da karmasik hale getirmektedir.

14 Geleneksel olmayan, genisletilmis giivenlik tanimlar1 igin bkz. (Brauch, 2008).
15 Arktika'daki firsatlar1 ve zorluklari detayli olarak ele alan bir ¢alisma igin bakiniz (Giimriikgi, 2015).
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4 2y

Harita 2: Arktika Deniz Rotalar1 - Kuzey Bat1 Gegidi ve Kuzey Deniz Rotas1 (Grid
Arendal Internet Sitesi, 2005)

Ornegin; Arktika Okyanusu'na kiyidas iilkeler arasindaki pek ¢ok tartigmali alandan bazilari
sunlardir: Kanada, AB ve ABD arasinda Kuzeybati Gegidi (Northwest Passage) ile Rusya, AB
ve ABD arasinda Kuzey Deniz Yolu'nun (Northern Sea Route) statii sorunu; Lomonosov
Sirti'nda Kanada, Rusya ve Danimarka'nin hak iddialari;; Baffin Koérfezi'nde Kanada ve
Danimarka arasindaki sinir sorunu; Norve¢ ve Rusya arasinda Svalbard Takimadalari
cevresindeki balik¢ilik haklar ile ilgili anlagsmazlik gibi (Bert, 2012: 11-12). Bu minvalde
onemli gelismelerden biri Mayis 2008’de yayimlanan Ilulissat Deklarasyonu’nda’® Arktika
devletlerinin yeni sinirlarin1 baris icinde ve BMDHS ile uyumlu bir sekilde belirleyecekleri
hususunda beyanda bulunmalaridir (Huebert, 2012: 18). Boylelikle Arktika Okyanusu'na
kiyidas bes devlet, igbirligi i¢cin olumlu bir mesaj vermis ve uluslararast hukuk icerisinde adim
atacaklarini belirtmislerdir (Ilulissat Declaration, 2008). Arktika devletlerinin igbirligini
desteklemek amaciyla cabalarini ortaya koyduklar1 bir diger gelisme ise Norveg ile Rusya
arasinda devam eden Barent Denizi ile ilgili sinir sorununun Eyliil 2010’da bir antlagmaya
varilarak sona ermesidir (Huebert, 2012: 18). Ayrica iki iilke arasinda antlagsma saglanmasi
yabanci yatirimlarin bdlgede artmasimi da saglamistir (Haftendorn, 2013: 6-7). Arktika tilkeleri
bolgenin zenginliklerinden faydalanabilmeleri icin kendi aralarindaki kita sahanliklari
tizerindeki anlagmazliklar1 barigcil yontemlerle ¢ozmelidir (Haftendorn, 2013: 7). Tiim bu

16 Bu deklarasyon Arktika Konseyi biinyesinde hazirlanmamistir. Deklarasyon, Arktika Okyanusu'na kiyidas bes iilke
(ABD, Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka) tarafindan 'Arktika Okyanusu Konferansi'nda yaymlanmustir.
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olumlu gelismeler, her ne kadar Arktika Konseyi diginda karara varilan sonuglar olsa da
Konsey'in bolge devletlerini, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bir araya getiren birlestirici unsuru
g0z ard1 edilmemelidir.

Bugiin Arktika Konseyi'nin karar verici bir yapi yerine kararlarin sekillendigi bir
yapiya sahip olmasi Konsey'in yasal baglayiciligi olmayan bir forum olarak anilmasina neden
olmaktadir. Ancak 2011 ve 2013 yilindaki iki gelisme bu durumun degisebilecegi yoniinde
isaretler vermistir. Sekiz Arktika iilkesi, 2011 yilinda "Arktika'da Havacilik ve Denizcilik
Arama Kurtarma Isbirligi"'’ ve 2013 yilinda da "Arktika'da Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik
ve Miidahalede Isbirligi"*® adinda iki baglayiciligi olan antlasma imzalamistir. Arka planinda
cevre ve giivenlik kaygilarinin yer aldigi bu iki antlagsma, Berkman'a gére Konsey'in kendi
gelisiminde yeni bir evreye girdiginin isaretidir (Berkman, 2012: 126). Rottem ise, iki
baglayici antlagmaya ragmen Konsey’i hala karar verici bir yapidan ziyade kararlarin
sekillendigi bir yap1 olarak gérmenin daha uygun olacagmi belirtir (Rottem, 2015: 56).

Ancak bu iki antlagsma ile Konsey’in baglayici antlagsmalar yapabilecek potansiyele
sahip oldugu anlagilmistir. Ayrica imzalanan iki antlagsma, Konsey'in kendisini tanimladigi
yiiksek seviyeli bir forum' seklindeki yapisinin gelecekte yasal baglayiciligi olan bir yapiya
dontisebilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Arktika'da Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik ve
Miidahalede Isbirligi Antlasmas1 Konsey'in ¢evre meselelerine karsi attig1 somut adimlarin
yani sira daimi {iyelerin bir antlagma ile kendilerini ylikiimliilik altina almalari anlaminda
dikkat cekicidir. Arktika'da Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Isbirligi Antlasmasi ise
insan gilivenligini hedeflemesinin yanin da belki de en biiyilik faydas: iilkelerin katilacaklar
ortak tatbikatlar ile birbirleriyle kuracaklar iletisimin kolaylagsmasidir (Rottem, 2015: 56).

Berkman (2012: 127), Arktika Okyanusu'ndaki giivenlik meselelerinin askeri giivenlik
kapsamindan ¢ok daha genis oldugunu belirtir. Nitekim Soguk Savas'in bitisi ile birlikte askeri
giivenlik alanimna girmeyen tehditlerin istesinden artik giic ve askeri maksimizasyon ile
gelinemeyecegi anlasilmistir (Akgiil Agikmese, 2014: 241). Arktika Konseyi de g¢evresel,
sosyal, ekonomik ve insan gilivenliginin alanina giren bu yeni tehditlerin iizerine egilmektedir.
Ottawa Deklarasyonu'nda giivenlik meselelerinin Konsey'in diginda tutulacag: ifadesi ise
sadece askeri giivenlik meselelerini kapsamaktadir. Boylelikle imzalanan arama-kurtarma
antlagsmasi cercevesinde Arktika iilkelerinin birlikte hareket etmesi ileride tiim iilkelerin
arasinda karsilikli giivenin saglanabilecegi izlenimi vermektedir (Conley vd., 2012: 37). Ancak
bolgede NATO'mun liderligini iistlenen ABD ve Sovyetlerin dogal mirasgist konumundaki
Rusya'nin giivenlik algilamalarimin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Ayrica Senol
Kantarci'nin Soguk Savag sonrasi donemde degisen uluslararasi sistemin kendi dengesini
bulana kadar zaman zaman 'krizlerin ve kétii iliskilerin' yasanabilecegi uyarisi (Kantarci, 2012:
77) Arktika Bolgesi'ndeki politik gelismelerde de gbz 6niinde bulundurulmalidr.

Arktika Konseyi'nin bolgedeki isbirligi acisindan oynadigi rol sadece devletler
tarafindan degil ayn1 zamanda bdlge insanlari tarafindan da 6nemli goriilmektedir. Kankaanpaa
ve Young, yaptiklar1 bir saha arastirmasinda 'Arktika Konseyi'nin Etkililigi' iizerine su sonuca
varmiglardir.

» Arktika Konseyi, bolgede ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasinda ve politik giindeme
gelebilmesinde bir hayli basarili olmustur.

17 Detayl bkz. (Agreement on Cooperation Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic, 2011).
18 Detayl1 bkz. (Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic, 2013).
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» Arktika Bolgesi'nin bugiin oldugu gibi gelecekte de etkili bir Arktika Konseyi'ne ihtiyaci
olacaktir (Kankaanpaa ve Young, 2012: 1).

Ancak belirtmek gerekir ki bolge devletleri, birbirlerinden farkli Arktika politikalarina
ve bolgeye yonelik farkli ulusal ¢ikarlara sahiplerdir. ABD’nin bolgedeki temel ¢ikar1 giivenlik
ve deniz meselelerinde serbestlik iken; Kanada’nin temel politikasi sorunlu deniz alanlarinda
egemenligini saglamlastirmaktir (Huebert, 2012: 18). Norveg i¢in bolgesel istikrar 6nemli bir
mesele iken; Rusya icin hem bolgesel istikrar hem de Arktika'daki hidrokarbon rezervlerinin
ekonomik potansiyeli onem arz etmektedir (Huebert, 2012: 18). Yine Rusya agisindan
bakildiginda Arktika Bolgesi'nde ulusal kalkimmasinin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir.
Nitekim jeolojik bilgi, teknoloji, altyapi, yatirim konusunda eksiklik ve ¢evre maliyeti gibi
yapisal engeller Rusya'y1 partner arayisina zorlamaktadir (Yenikeyef ve Krysiek, 2007: 8).
Tim bu ulusal ¢ikarlarin farkliliklarina ragmen Konsey, bdlge devletlerinin igbirligini
siirdirmelerine, zorluklarla miicadelede ortak hareket etmelerine ve Arktika Bolgesi'nin
smirlart disindaki gozlemci iiyelerden istifade etmelerine hizmet etmektedir. Haftendorn'un
deyimiyle "bugiin Arktika Konseyi, Arktika ydnetisiminde ¢ok onemli bir unsurdur."
(Haftendorn, 2013: 15) Ayrica 19 Eyliil 2014 tarihinde Arktika'daki ekonomik gelismelerin
koordinasyonu i¢in bagimsiz bir Arktika Ekonomik Konseyi kurulmustur. Ekonomik Konsey,
Arktika Konseyi ile is diinyasi arasinda kopri vazifesi gormeyi amaglamaktadir (Arktik
Ekonomik Konseyi Internet Sitesi). Bir bakima Arktika Konseyi bdlgenin politik yoniine,
Ekonomik Konsey'de ekonomik yoniine doniik bolge devletlerinin uyumlu politikalar
iiretmelerine hizmet etmektedir. Ayrica her ne kadar bugiinkii kosullarda zor olsa da gelecekte
Ekonomik Konsey ile bolgede ekonomik entegrasyonun gergeklestirilebilecegi ihtimali
tizerinde durulmalidir (Demirkiling, 2015b: 61).

Sonu¢

Soguk Savag'in son yillarinda hem Dogu Blogu'ndan hem de Bati Blogu'ndan
yiikselen isbirligi cagrilari, savasin sona ermesi ile isbirligi girisimlerine doniismeye
baglamistir. Bolge iilkeleri arasindaki isbirliginin odak noktasim1 ise c¢evre sorunlari
olusturmustur. 2000'li yillara yaklasildiginda bolge genelinde hiikiimetler arasi1 veya hiikiimet
dis1 pek ¢ok organizasyonun kuruldugu ve c¢esitli alanlardaki hedefleri gergeklestirmek iizere
isbirligi programlarinin baslatildigi goriilmiistiir. Bu girisimlerin igerisinde en dikkat ¢ceken ve
bolgede cevre, sosyal hayat ve kalkinma alaninda tiim bolge aktdrlerinin katiliminin saglandigi
girigim ise Arktika Konseyi olmustur.

Arktika Konseyi'ne bdlgedeki sekiz Arktika iilkesinin sekizinin de iiye olmasi,
Konsey'de yerli halk organizasyonlarindan altisinin daimi katilimer statiisii ile temsil edilmesi
ve Konsey biinyesindeki calisma gruplarimin hazirladigi bilimsel raporlar ile Konsey'in
bilimsel gercekler 1s18inda faaliyette bulunmasi Arktika Konseyi'nin hem bolgesel hem de
kiiresel diizeyde prestijini artirirken ayn1 zamanda gelecekteki bolgesel orgiitlenmelere model
olabilecek bir 6rnek teskil etmektedir. Konsey'in prestijini kiiresel diizeyde artiran bir diger
ozelligi ise aralarinda Birlesmis Milletler gibi 6nemli organizasyonlarin yer aldig1 yirmi adet
uluslararas1 organizasyonun ve Avrupa ile Asya kitasindan cografi yakinligina bakilmaksizin
toplamda on iki iilkenin Konsey'de gozlemci iiye olarak yer almasidir. Konsey'e gdzlemci
tiyelik bagvurularinin giderek artacagi beklenirken Avrupa Birligi'nin iki kez bagvurusu da
reddedilmistir. Konsey'in gozlemci iiyelik bagvurularini onaylama ya da reddetme erkini
kullanmasi, Konsey'in kendi prensiplerine gore hareket ettiginin ve Kutup siyasetinde giderek
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bir aktor gibi davranmaya bagladiginin sinyalleri olarak anlagilmalidir. Ayrica Konsey'in 2011
yilindaki ve 2013 yilindaki toplantilarina Disisleri Bakanligi diizeyinde katilimim olmasi
Konsey’in artan 6nemini de ortaya koymaktadir (Rottem, 2015: 51).

Konsey, ilk baglarda yetkili ve yasal baglayicilifi olan bir organizasyon seklinde
kurulmasi planlanirken; ABD'nin gii¢lii bir bagkanligi olan Konsey'i kendi ulusal ¢ikarlarina
aykirt bulmasi nedeniyle Konsey, danigma merci seklinde bir forum olarak kurulmustur. Buna
ragmen 2011 yilinda 'Arktika'da Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Isbirligi' ve 2013
yilinda da 'Arktika'da Deniz Petrol Kirliligine Hazirhk ve Miidahalede Isbirligi' adinda iiye
tilkeleri baglayici iki antlagsmanin Konsey biinyesinde hazirlanmasi ve tiim iiyeler tarafindan
imzalanmasi, Konsey'in bolgedeki 6nemi ve gelecekteki konumu hakkinda daha fazla
diigtiniilmesi gerektigini ortaya koymustur. Kurulusunda yasal baglayiciliginin olmamasi ve
askeri giivenlik meselelerinin Konsey'de goriisiilememesi, Konsey'in zayif ve olumsuz bir
yonii olarak algilanmasma ragmen aslinda bu 6zellik Konsey'in bugiinkii ve gelecekteki
basarisinin en 6nemli mihenk tas1 olarak da degerlendirilmelidir. Nitekim Rusya ve ABD gibi
iki sliper giiciin Soguk Savas'in hemen ardindan birbirlerini dogrudan baglayacak antlagmalara
ve askeri gilivenlik meselelerini tartismaya baglamalarini beklemek imkansiz olacaktir. Hatta
bugiin bile, Suriye'de oldugu gibi diinyanin farkli cografyalarinda bu iki devletin niifuz
miicadelesi devam etmektedir. Dolayisiyla Arktika Bolgesi'nde hayati 6nemi olan askeri
giivelik konularinin goriisiilmesini ve devletlere yiikiimliiliikkler sunan baglayici antlasmalarin
bolgede hizla onaylanmasini beklemek yanlis olacaktir. Bunun yerine Konsey'in devletler i¢in
kabuliinde c¢ok tereddiit edilmeyen cevre, yerli halklarin korunmasi ve kalkinma gibi
meselelerde bilimsel raporlar ile desteklenen adimlar atmasi daha akillicadir. Ancak bu
sOylemin bahsi gegen konular1 6nemsiz yapmak yerine, aksine ¢ok dnemli olan bu konularda
harekete gecmek igin devletlerin goniilli olmalarinin 6niinde engel olmadigr anlami
¢ikarilmalidir.

Bolgede bazi kita sahanliklar1 konusundaki sorunlar, sorunun tarafi olan devletler
arasinda ¢oziime kavusturulmustur. Halen devam eden pek ¢ok antlagsmazlik bulunmasina
ragmen sikintili konularda ¢6ziim 6rneklerinin yer almasi ve bdlge devletlerinin BMDHS'yi
bolgedeki gecerli ve damisilacak uluslararasi bir rejim olarak gormeleri 6nemli birer
gelismedir. Ancak bolge icinde ve bdlge disinda meydana gelen bazi krizlerin (6rnegin; 2007
yilinda Rusya'nin Kuzey Kutbu'na bayrak dikmesi'® gibi bolge icinde yasanan bir gelisme ve
2008 yilinda Giircistan-Rusya Savasi, 2014 yilinda Kirim Krizi ve devam Suriye Krizi gibi)
Arktika Konseyine ve bolgedeki igbirligine zarar verme ihtimali de vardir. Bu nedenle
Konsey'in bolgede faaliyetlerine devam etmesi, bolge devletlerinin iradelerine ve politikalarina
baghdir. Arktika iilkelerinin bolgeye doniik c¢ikarlart ve politikalar1 farklilik arz etse de
bolgedeki her iilke savasin ya da diisiik yogunluklu catismanin oldugu bir cografyada
arzuladiklari maksimum ekonomik kazanci elde edemeyeceklerdir. Bu noktada niikleer
denizaltilarin gezdigi bir denizde petrol sirketlerinin ya da balik¢ilik firmalarinin faaliyet
gostermesi ne derece miimkiin olabilir sorusu sorulmalidir.

Konsey'in varligi daimi iyeler i¢in oldugu kadar daimi katilimcilar i¢in de ¢ok
onemlidir. Daimi katilimeilarin temsil ettigi yerli halklar ile kar marjina odaklanan kiiresel
sermaye arasindaki tek ince duvar Arktika Konseyi'dir. Konsey ya da daha 6zel bir ifadeyle
Konsey'deki ulus-devletler kiiresel sermaye ile dogal yasam arasinda denge vazifesi

1% Rusya, 2 Agustos 2007 tarihinde Kuzey Kutbu'ndaki Lomonosov Sirti'na bayrak dikerek bu sirtin kendi kita
sahanliginin uzantist oldugunu iddia etmistir (Parfitt, 2007).
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gormektedir. Yerli halk temsilcilerinin Konsey'de oy haklar1 olmasa da en azindan sahip
olduklan s6z hakki, nispeten bolge geleceginin sekillenmesinde etkisi olmaktadir/olacaktir.

Merak edilen ve Konsey'in gelecekteki tutumu ile cevabi bulunacagi diisiiniilen soru
ise Arktika Konseyi'nin, arka planinda ekonomik motivasyonlarm etkili oldugu 'cevre-yerli
halklar-ulus devletler-kiiresel sermaye' arasindaki iligki bigcimini gelecekte nasil tanimlayacagi
ve gbzlemci iiyelerin bu siirecte ne 6lgiide aktif rol alacagidir. 'Bugiin i¢in' bahse konu iligki
bi¢imindeki dengeyi, Konsey'in vizyon ve misyonlari ¢er¢evesinde 'korunuyor ' seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Ancak gelecekte de bu dengenin korunmasi, Konsey'in basarisina ve bir
aktor olarak bolge adina hareket edebilmesine baglhidir.

Son olarak, Kirim Krizi ve Suriye Krizi nedeniyle Konsey'in bu dénemki giindemine
damgasin1 vuracak olan konu Arktika iilkeleri ile Rusya arasinda bozulan iliskiler olacaktir.
2015-2017 donemi Arktika Konseyi Bagkanligi'mi yiiriitecek olan ABD'nin, Konsey'de
Rusya'ya kars1 'kavgac: retorikten' ziyade 'vatistirici/uzlastirici' bir retorik kullanmasi ise
Konsey'i bolge disindaki kotiilesen iliskiler ve gerilimlerden uzak tutabilecektir (Smieszek ve
Kankaanpaa, 2015: 257). Boylelikle ABD'nin bagkanligini yapacagi bu donem, Konsey'in kriz
zamanlarindaki performansinin da nasil olacagini gosterecektir.
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