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Wplyw spoteczny, tj. wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
i gospodarki, pozwala na pokazanie, ze dziatalno$¢ naukowa realizowana na uczelniach
i w instytutach badawczych oddziatuje nie tylko na swiat akademicki, ale rowniez na oto-
czenie spoteczno-gospodarcze oraz pomaga w rozumieniu naszej kultury i historii.

Celem oceny wptywu spotecznego w ramach ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej jest
podkreslenie znaczenia oraz docenienie zastosowania wiedzy naukowej zaréwno w lo-
kalnym, jak i globalnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Na wptyw spoteczny mozna
patrze¢ podobnie jak na cytowania, bedace swiadectwem tego, ze wyniki badan nauko-
wych byty inspirujace dla innych naukowcoéw, ktérzy w swoich kolejnych badaniach wyko-
rzystali to, co zostato opracowane. Udokumentowany wptyw spoteczny swiadczy o tym,
ze przeprowadzona dziatalnos¢ naukowa zostata wykorzystana w celu ulepszenia otacza-
jacego Swiata oraz rozumienia rzeczywistosci.

Udokumentowanie wptywu spotecznego ma wazne znaczenie nie tylko dla spoteczenstwa,
ale rowniez dla samej akademii, gdyz pozwala pokaza¢ potrzebe inwestowania i wzrostu
nakfadow na nauke.

Wykorzystanie efektéw dziatalnosci naukowej jest procesem ztozonym, interaktyw-
nym, spofecznym i obejmujacym réznorodne relacje miedzy naukowcami, decydentami
i odbiorcami tych efektow. W dziatalnosci naukowej coraz czesciej dazy sie nie tylko do
wytwarzania wiedzy, ale rowniez do wdrazania uzyskanych wynikdéw, z silnym naciskiem
na kontekst wptywu spotecznego badan i zaangazowanie spoteczne. Wdrozenie wynikow
badan czesto jest zrodtem satysfakcji naukowcow oraz skutecznym narzedziem dla
instytucji naukowych, aby pokaza¢ spoteczenstwu, ze nauka przyczynia sie do rozwoju
spotecznego i gospodarczego.

Nowy element ewaluacji nauki w postaci oceny wplywu spotecznego pozwoli docenic
instytucje naukowe i pracujacych w nich naukowcow, ktorzy przywigzuja duza wage do
interakcji ze spofeczenstwem oraz wdrazania rezultatéw swoich dziatan. Jednoczesnie ten
typ oceny pozwoli doceni¢ dziatalnos¢ naukowa, ktéra czesto dopiero w dtuzszej perspek-
tywie wykazuje duze znaczenie dla spofeczenstwa oraz rozwigzuje wazne problemy spo-
teczne i gospodarcze.

Badanie pilotazowe, realizowane w latach 2019-2020 na trzech polskich uczelniach pu-
blicznych, potwierdzito, ze ocena wptywu spotecznego na podstawie obowigzujacych
aktow prawnych jest mozliwa, wymaga jednakze doprecyzowania zaréwno procedur od
strony legislacyjnej, informatycznej, jak i praktyk, ktore beda stosowane przez Komisje
Ewaluacji Nauki. W ponizszym podsumowaniu wskazano gtéwne wnioski i rekomendacje
wynikajace z pilotazu.
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WNIOSKI Z PILOTAZU

1.

Ocena wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
zostata pozytywnie przyjeta przez uczestnikow pilotazu. Uczestnicy badan pilotazo-
wych zgodzili sie w przewazajacej wiekszosci ze stwierdzeniem, ze wptyw spoteczny
jest dtugofalowym efektem pracy naukowe;j.

Sprawdzito sie wykorzystanie opisow wptywu jako sposobu prezentacji zwigzku miedzy
wynikami dziafalnosci naukowej a spoteczenstwem i gospodarka. Wszystkie dyscypliny
z uczelni biorgcych udziat w badaniu pilotazowym byty w stanie zidentyfikowac i udo-
wodni¢ wptyw spoteczny przy pomocy opisow wptywu.

Ocena wptywu spotecznego pozwolita zaprezentowac trzem uczelniom dtugofalowe
efekty przeprowadzonych badan naukowych. 17% dowodéw wktadu naukowego doty-
czyto wynikoéw badan opublikowanych ponad 10 lat temu, a 46% dotyczyto wynikow
badan opublikowanych przed czteroletnim okresem objetym ewaluacja dziatalnosci
naukowe;j.

Pilotaz pokazat, ze niezaleznie od dyscypliny przygotowanie opisu wptywu spoteczne-
go $rednio zajeto niespetna 40 godzin, przeznaczonych na to przez caty, najczescie;
2-4-osobowy, zespot. Praca byta roztozona na kilka miesiecy, m.in. ze wzgledu na pro-
ces identyfikowania i dokumentowania wptywu spotecznego.

Zaproponowany w pilotazu formularz strukturyzujacy opis wptywu sprawdzit sie
i zostat pozytywnie oceniony przez uczestnikow pilotazu.

Przeprowadzenie oceny wptywu spotecznego wymaga wprowadzenia limitu znakéw na
poszczegolne pola formularza. Taki zabieg pozwala na racjonalne zaplanowanie obcia-
zenia ekspertow w ograniczonym czasowo procesie oceny oraz wskazuje na koniecz-
nos$c¢ zwieztosci prezentowanych opisow. Limit jednak nie moze byc za niski, gdyz nie
pozwoli ewaluowanym podmiotom udowodni¢ zwigzku pomiedzy wynikami prowadzo-
nej dziatalnosci naukowej a osiagnietym wptywem spotecznym.

Dowody wktadu naukowego oraz dowody wptywu spotecznego mozna oceni¢ popraw-
nie jedynie wtedy, gdy eksperci maja dostep do wskazywanych materiatéow (np. pu-
blikacji naukowych w plikach PDF czy tez nagran audio-wideo w formacie np. MP4).
Pilotaz pokazat niezbednos¢ dostepu do tych materiatow. Jednoczes$nie jednak okazato
sie, ze takie materiaty nie mogg by¢ udostepniane z poziomu poszczegdlnych ewalu-
owanych podmiotéw ze wzgledu na istnienie zbyt wielu roznych rozwigzan technicz-
nych, co generuje - nawet w skali trzech uczelni biorgcych udziat w pilotazu - liczne
problemy, zwigzane m.in. z udostepnianiem loginéw i haset czy réznym sposobem do-
stepu do plikow.

Przygotowany w ramach pilotazu system informatyczny sprawdzit sie oraz zostat pozy-
tywnie oceniony przez autoréw opisow wptywu i przez ekspertow.
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9. Pilotaz pokazat konieczno$¢ przygotowania materiatow (podrecznikéow) dla ewaluowa-
nych podmiotéw i ekspertow.

10. Wptyw byt identyfikowany w opisach we wszystkich obszarach wymienionych w Roz-
porzadzeniu z 22 lutego 2019 roku. Zaledwie kilka opisow wskazywato obszary niewy-
mienione w rozporzadzeniu, co pokazuje, ze podany tam katalog jest kompletny.

11. Pilotaz pokazat, ze przyjety model indywidualnej oceny eksperckiej sie nie sprawdzit.
Oceny ekspertow dos¢ mocno roznity sie miedzy soba, a uzasadnienia bywaty czescio-
WO sprzeczne.

12. Ewaluacja opiséw wptywu zgodnie z wytycznymi z rozporzadzenia rodzi wiele proble-
mow zaréwno na poziomie niejasnych kryteriéw oceny, jak i samego sposobu oceniania
opartego na dwoch uzasadnieniach bez mozliwosci uzgadniania ocen przez ekspertow.

13. Pilotaz pokazat, ze ocena opisow wptywow wedtug dwoch wymiarow, tj. zasiegu i zna-
czenia, wyrazona w jednej skali punktowej, jest problematyczna dla ekspertow. Roz-
porzadzenie z 22 lutego 2019 roku méwi o dwdch kryteriach, ale de facto wskazuje, ze
ocenie podlega gtdwnie zasieg zdefiniowany w sposob geograficzny.

14. Badania pilotazowe pokazaty, ze jednym z najwiekszych wyzwan jest przygotowanie
ekspertéw do oceny oraz czas potrzebny do przeprowadzenia tego procesu. Pomi-
mo przygotowania osobnego podrecznika dla ekspertow wiele uzasadnien zawierato
sformutowania i sposoby oceny wprost wskazywane w podreczniku jako nierekomen-
dowane.

15. W uzasadnieniach mozna byto zauwazy¢, ze eksperci reprezentujacy te samg dyscypli-

ne, ktorej opis wptywu oceniali, przywiazywali znacznie wiekszg wage do omoéwienia
wktadu dziatalnosci naukowej niz eksperci, ktorzy reprezentowali inng dyscypline.

REKOMENDACIJE

Rekomendacja A: Wdrozenie akcji informacyjnej

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisja Ewaluacji Nauki powinny
rozpocza¢ szerokg akcje informacyjng dotyczacg zasad i sposobu oceny wptywu dziafalno-
$ci naukowej na spoteczenstwo i gospodarke.

Rekomendacja B: Wdrozenie formularza do opisu wptywu z ograniczeniem liczby
znakow

W badaniu pilotazowym zaproponowano formularz wraz ze wskazanym limitem znakéw,

ktory uczestnicy badania pozytywnie ocenili. Struktura rekomendowanego formularza oraz
limity znakow sg nastepujace:
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1. Tytut opisu wptywu: (maksymalnie 150 znakow ze spacjami)

2. Obszar wplywu: (pole jednokrotnego wyboru)
+ Gospodarka

* Funkcjonowanie administracji publicznej

 Ochrona zdrowia

 Kulturaisztuka

* Ochrona srodowiska naturalnego

* Bezpieczenstwo i obronnos$¢ panstwa

* Inne czynniki wptywajace na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa

3. Streszczenie: (maksymalnie 1000 znakow ze spacjami)

4. Wkiad dziatalnosci naukowej: (maksymalnie 3500 znakdw ze spacjami)

5. Dowody wkladu dziatalnosci naukowej: (maksymalnie piec referencji do
dokumentéw/publikacji z lat 1996-2020 ze wskazaniem gtéwnych autoroéw, ktorzy
byli pracownikami ewaluowanego podmiotu zgtaszajacego opis wptywu, oraz okresu
prowadzenia badan, ktorych wynikami sa wskazywane dowody wktadu dziatalnosci
naukowe))

6. Charakterystyka wptywu spotecznego: (maksymalnie 6000 znakdéw ze spacjami)

7. Dowody wptywu: (maksymalnie pie¢ dowodow z lat 2017-2020 wraz z data powsta-
nia dowodu oraz ze streszczeniem dla dowodow w jezyku innym niz angielski — maksy-
malnie 2000 znakdéw ze spacjami)

Rekomendacja C: Rekomendowanie ujednoliconego stylu bibliograficznego

Dowody wktadu naukowego oraz dowody wptywu powinny by¢ opisane z wykorzystaniem
standardu APA 7 (American Psychological Association: 7th Edition).

Rekomendacja D: Uruchomienie centralnego systemu zbierania dowodow wptywu
i wkfadu naukowego

Dowody wkfadu naukowego (najczesciej artykuty lub ksigzki w formacie PDF) oraz do-
wody wptywu spotecznego (publikacje w formacie PDF, materiaty audio i wideo) powinny
by¢ zbierane w jednym centralnym systemie utrzymywanym przez Osrodek Przetwarzania
Informacji i by¢ dostepne do wgladu dla ekspertow. Nalezy wprowadzi¢ ograniczenie mak-
symalnego rozmiaru przesytanych plikéw (np. 500 MB). Dostep do dowoddw jest bardzo
waznym elementem zapewniajacym wiarygodnos¢ opisow wptywu oraz niezbednym ele-
mentem pozwalajacym ekspertom na podjecie merytorycznej oceny.
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Rekomendacja E: Eksperci powinni reprezentowac rozne srodowiska, rowniez poza-
akademickie

Na ekspertow powinni zosta¢ powofani zaréwno naukowcy, jak i osoby spoza srodowiska
akademickiego. Pozadang sytuacja jest ocena kazdego opisu wptywu przez jedng osobe
ze srodowiska akademickiego i jedna spoza, przy jednoczesnym zatozeniu, ze jeden z tych
ekspertow jest ekspertem zagranicznym.

Kandydatury na ekspertow powinny by¢ zglaszane w szerokim i otwartym naborze przez
ewaluowane podmioty oraz organizacje reprezentujace srodowiska zdefiniowane w rozpo-
rzadzeniu jako zwigzane z obszarami wptywu spotecznego. Taka procedura zapewni moz-
liwos¢ osiagniecia wysokiego stopnia zaufania srodowiska naukowego do procesu oceny
eksperckiej.

Rekomendacja F: Przeszkolenie ekspertow oceniajacych opisy wptywu

Wielkim wyzwaniem stojacym przed Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Komisja Ewaluacji Nauki jest przeszkolenie ekspertow oceniajacych opisy wptywu. Pilotaz
pokazat, ze wielu naukowcom trudno jest wyjs¢ poza dobrze im znane ramy oceny dziatal-
nosci typowo naukowej i spojrzec szerzej na efekty pozanaukowe. Wtasciwe zbudowanie
postaw za pomocg szkolenia ekspertow bedzie kluczowym zadaniem pod wzgledem jakosci
uzyskiwanych ocen.

Rekomendacja G: Zapewnienie zbalansowanego doboru ekspertéow do oceny opisu
wplywu

Opisy wptywu powinny by¢ oceniane przez ekspertow ze srodowiska akademickiego, kto-
rzy naleza do dziedziny, ale nie naleza do dyscypliny, ktérej dotyczy oceniany opis. Nauki
teologiczne powinny by¢ oceniane wspdlnie z naukami humanistycznymi. Nalezy zwrocic
uwage, Ze w ocenie opisu wptywu najwazniejszy jest wptyw spoteczny, a nie badania na-
ukowe bedace jego podstawa.

Rekomendacja H: Ocena opiséw wptywu w grupach dotyczacych tych samych typow
obszaréw wptywu

Kazdy z opisow wptywu bedzie po$wiecony wptywowi na przynajmniej jeden z siedmiu
obszaréw wptywu wymienionych w Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku: gospodarke,
funkcjonowanie administracji publicznej, ochrone zdrowia, kulture i sztuke, ochrone srodo-
wiska naturalnego, bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa, inne czynniki wptywajace na roz-
woj cywilizacyjny spoteczenstwa. Jednostka musi wybrac jeden dominujacy obszar. Reko-
menduje sie, aby na podstawie deklaracji ewaluowanego podmiotu przydziela¢ ekspertom
do oceny opisy wptywu spofecznego dotyczace tej samej grupy obszaru wptywu. Tak, aby
ekspert oceniat gtéwnie np. opisy dotyczace wptywu na ochrone srodowiska naturalnego.

Rekomendacja I: Wdrozenie paneli eksperckich i procedury uzgadniania uzasadnienia

Zdecydowanie rekomenduje sie wprowadzenie paneli eksperckich wraz z procedurg uzgad-
niania jednego wspolnego uzasadnienia oraz jednej wspolnej oceny punktowej. Wynika to
z wystepujacej w pilotazu duzej rozbieznosci ocen oraz z czesciowej sprzecznosci uzasad-
nien. Uzgodnienia ocen powinny odbywac sie w czasie posiedzenia panelu ekspertow.
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Rekomendacja J: Zmiana skali oceny oraz wprowadzenie obowigzku wielowymiaro-
wego uzasadnienia oceny

Oceniane powinny by¢ dwa kryteria: zasiegu geograficznego i znaczenia dla grupy odbior-
cow, a ocena koncowa powinna by¢ suma punktéw uzyskanych z tych dwaéch kryteriow.

W kazdym kryterium mozna przyznac od 0 do 50 pkt, tak aby byto mozliwe docenienie za-
rowno wptywu spotecznego o ograniczonym znaczeniu, lecz o miedzynarodowym zasiegu,
jak i wptywu spotecznego o przetomowym znaczeniu, lecz o lokalnym zasiegu. Docenienie
wptywu jednostek naukowych na ich najblizsze otoczenie spoteczno-gospodarcze i kultu-
rowe powinno byc istotnym celem polityki naukowe;.

W kryterium zasiegu geograficznego przyznaje sie:
+ od 41do 50 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o miedzynarodowym zasiegu,
+ od 31do 40 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o krajowym zasiegu,
» od 21do 30 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o regionalnym zasiegu,
+ od 11 do 20 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o lokalnym zasiegu,
+ od 0do 10 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o marginalnym zasiegu.

W kryterium znaczenia dla grupy odbiorcéw przyznaje sie:
* od 41 do 50 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o przetomowym znaczeniu,
+ od 31do 40 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o kluczowym znaczeniu,
» od 21do 30 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o istotnym znaczeniu,
 od 11 do 20 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o ograniczonym znaczeniu,
+ od 0do 10 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o znikomym znaczeniu.

W uzasadnieniu nalezy odniesc sie do obu kryteriéw, a w kryterium znaczenia dla grupy
odbiorcéw powinno sie uwzglednic¢: (1) moc zwigzku wktadu dziatalnosci naukowej z de-
klarowanym wptywem spotecznym potwierdzajacym role jednostki w wytworzeniu wptywu
o danym znaczeniu oraz (2) site dowodéw wptywu spotecznego $wiadczaca o znaczeniu

wphywu.

Rekomendacja K: Rezygnacja ze zwigkszenia o 20 liczby punktow za interdyscypli-
narne badania o przefomowym znaczeniu dla rozwoju nauki

Dodatkowe 20 pkt za interdyscyplinarne badania o przetomowym znaczeniu dla rozwoju
nauki sa niepotrzebne. Oba pojecia, tj. interdyscyplinarnos¢ i przetomowos¢, dotyczg ba-
dan naukowych, a nie wptywu spofecznego, i w zwiazku z tym nie powinny by¢ oceniane
w ramach tego kryterium. Ponadto pojecie przetomowosci badan jest dyskusyjne i - jak
pokazaty badania pilotazowe - niezwykle trudne do obiektywnej oceny i uzasadnienia.

Rekomendacja L: Rezygnacja z dodatkowych opiséw wptywu
Dodatkowe opisy wptywu (np. dotyczace projektow architektonicznych czy monografii) sa
zgodne z definicjg tzw. zwyktych opiséw wptywu i dlatego nie ma koniecznosci ich wyod-

rebniania. Nalezy odpowiednio rozszerzyc katalog dopuszczonych dowodow wktadu na-
ukowego, np. o projekty architektoniczne czy dziatalnos¢ spotki spin-off.
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Rekomendacja t: Obnizenie wagi kryterium wpltywu spotecznego

Ze wzgledu na to, ze wptyw spoteczny jest zupetnie nowym kryterium w polskim systemie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, powinien odgrywac mniejsza role w ostatecznej
ocenie dyscypliny w instytucji naukowej w najblizszej ewaluacji. Rekomenduje sie, aby
udziat ten byt na poziomie 10% catkowitej oceny. Przez kolejne lata instytucje naukowe
0swojga sie z tym kryterium oraz beda mogty aktywniej dziata¢ w obszarze osiggania wpty-
wu spotecznego oraz ten wptyw na biezaco dokumentowac.

Rekomendacja M: Jeden dowod wkiadu dziatalnosci naukowej lub wptywu spotecz-
nego to jeden plik

Kazdy z dowodow powinien by¢ przedstawiony za pomoca tylko jednego pliku wgrywa-

nego do centralnego systemu utrzymywanego przez Osrodek Przetwarzania Informacji.
Dowody nie moga by¢ kompresowane, np. w formacie ZIP lub RAR.
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CZESC |
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Raport sktada sie z pieciu czesci. W czesci pierwszej prezentowane sg zatozenie i prze-
bieg badania pilotazowego. W czesci drugiego scharakteryzowano przedstawione do oceny
opisy wptywu spotecznego. W czesci trzeciej przedstawiono wyniki badan ankietowych do-
tyczacych przygotowywania opiséw wptywu spotecznego, postaw autorow wzgledem oce-
ny wptywu spotecznego oraz stosunku autoréw do ocen opisow wptywu. W czesci czwartej
zaprezentowano analize opisow wptywu spotecznego i ocen ewaluatorow. W czesci piatej
zamieszczono wnioski oraz uzasadnienia rekomendacji.
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Badanie pilotazowe bylo przeprowadzone w ramach projektu naukowego ,Badanie
wzorcow doskonatosci w naucei sztuce”. Projekt jest realizowany przez Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie we wspotpracy z Uniwersytetem Mikofaja
Kopernika w Toruniu oraz Akademig Sztuki w Szczecinie ze srodkéw konkursu grantowego
DIALOG Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Celem pilotazu byto przetestowanie w warunkach zblizonych do rzeczywistej ewaluacji,
ktéra miata sie odby¢ w pierwszej potowie 2021 roku', wszystkich procedur zwigzanych
z przygotowaniem, zbieraniem oraz ocenianiem opisow wptywu spotecznego zdefiniowa-
nych w Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku (Dz.U. 2019 poz. 392).

Dziatania pilotazowe przeprowadzono zgodnie ze stanem prawnym z 1 pazdziernika 2019
roku, ktéry zdefiniowany byt przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) wprowadzajacg istotne zmiany w zakresie ewalu-
acji jakosci dziatalnosci naukowej.

Najistotniejsze zmiany z punktu widzenia prowadzonego badania pilotazowego to przej-
dcie na ewaluacje dyscyplin naukowych i artystycznych w miejsce ewaluacji jednostek
organizacyjnych oraz wprowadzenie w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy zupetnie nowego kryte-
rium oceny, tj. wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospo-
darki, nazywanego ,trzecim kryterium” (obok oceny publikacji w ,pierwszym kryterium”
oraz oceny efektéw finansowanych dziatalnosci naukowej w ,drugim kryterium”), mimo iz
w dziedzinie sztuki sg jedynie dwa kryteria.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 roku w spra-
wie ewaluacji jakosci dziafalnosci naukowej (Dz.U. 2019 poz. 392) w § 23 definiuje, ze
ewaluacje w ramach trzeciego kryterium przeprowadza sie na podstawie opisow wptywu,
oraz precyzuje, w jaki sposob ma przebiegac jego ocena.

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 poz. 695) w art. 60 pkt 13 wydtuza aktualny okres ewaluacji na lata 2017-2021, co ozna-
cza, ze ewaluacja odbedzie sie w pierwszej potowie 2022 roku.
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Zestaw danych niezbedny do przedstawienia opisu wptywu definiuje w § 5 ust. 3 Rozporza-
dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie danych
przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on (Dz.U. 2019 poz. 496).

Celem badania pilotazowego byto przedstawienie wnioskéw mogacych:

1. Postuzy¢ spotecznosci akademickiej do lepszego przygotowania sie do oceny
w ramach kryterium dotyczacego wptywu dziatalnosci naukowej na spoteczenstwo
i gospodarke.

2. Postuzy¢ Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Ewaluacji Nauki
do lepszego przygotowania sie do przeprowadzenia oceny w tym kryterium.

W pilotazu nie byta badana procedura oceny opiséw wptywu dziatalnosci naukowej prowa-
dzonej na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zgodnie z § 30 i § 31 Rozporzadzenia
z 22 lutego 2019 roku.

W sktad zespotu prowadzacego badanie pilotazowe wchodzili:
* drhab. inz. Przemystaw Korytkowski, prof. ZUT (kierownik),
+ dr hab. Emanuel Kulczycki, prof. UAM,
* drinz. Barttomiej Matachowski,
* drinz. Agnieszka Olejnik-Krugty,
 dr Mirostawa Marciniak,

» dr Ewa Rozkosz.

Autorzy niniejszego raportu w momencie prowadzenia badan pilotazowych sa cztonkami
Komisji Ewaluacji Nauki w kadencji 2019-2022.
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Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018
poz. 1818) ustalito nowg klasyfikacje, ktora obejmuje 47 dyscyplin. W kazdej z nich bedzie
prowadzona ewaluacja wptywu spotecznego.

W zwigzku z poczatkowym zatozeniem dotyczacym przeprowadzenia pilotazu w warun-
kach zblizonych do rzeczywistosci przyjeto, ze pilotaz powinien objac jak najwieksza liczbe
dyscyplin przy zatozeniu, ze liczba uczestniczacych w projekcie uczelni bedzie mafa, co
wynika z idei samych badan pilotazowych. Z tego powodu w pilotazu uczestniczyty trzy
uczelnie, ktérych dobor umozliwit uwzglednienie wiekszosci dyscyplin ze wszystkich o$miu
dziedzin nauki i sztuki:

« Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (koordynator),
* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

o Akademia Sztuki w Szczecinie.

W tych trzech uczelniach wedtug stanu na 1 pazdziernika 2019 roku bedzie tgcznie ewalu-
owanych 41 réznych dyscyplin. Tabela 1 zawiera zestawienie dyscyplin, ktore wziety udziat
w pilotazu. W dwoch dyscyplinach: ekonomii i finansach oraz naukach chemicznych ba-
dania naukowe prowadzone sg na dwoch uczelniach, UMK i ZUT, a w przypadku sztuk
plastycznych i konserwacji dziet sztuki badania prowadzone sg na wszystkich trzech uczel-
niach bioracych udziat w pilotazu.

Tabela 1. Zestawienie dyscyplin, ktore wziety udziat w pilotazu

Lp. Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna ZUT UMK AS
1. Archeologia +
2. Filozofia +
3. Historia +
1 Dziedzina nauk - -
humanistycznych - JZyKOZNaWStwo *
5. Literaturoznawstwo +
6. Nauki o kulturze i religii +
7. Nauki o sztuce +
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Lp.

Dziedzina nauki/sztuki

Dziedzina nauk
inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk
medycznych i nauk
o zdrowiu

Dziedzina nauk
rolniczych

Dziedzina nauk
spotecznych

PRZYGOTOWANIA DO PILOTAZU
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Dyscyplina naukowa/artystyczna

. Architektura i urbanistyka

. Automatyka, elektronika i elektrotechnika
. Informatyka techniczna i telekomunikacja
. Inzynieria biomedyczna

. Inzynieria chemiczna

. Inzynieria ladowa i transport

. Inzynieria materiatowa

. Inzynieria mechaniczna

. Inzynieria srodowiska, gornictwo

i energetyka

. Nauki farmaceutyczne

. Nauki medyczne

. Nauki o kulturze fizycznej

. Nauki o zdrowiu

. Nauki lesne

. Rolnictwo i ogrodnictwo

. Technologia zywnosci i zywienia
. Weterynaria

. Zootechnika i rybactwo

. Ekonomia i finanse

. Geografia spoteczno-ekonomiczna

i gospodarka przestrzenna

. Nauki o bezpieczenstwie

. Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
. Nauki o polityce i administracji

. Nauki o zarzadzaniu i jakosci

. Nauki prawne

. Nauki socjologiczne

9. Pedagogika

10. Prawo kanoniczne

11. Psychologia

ZUT UMK AS

+

+

+

+

+

+

+

+
+
+
+

+

+
+

+

+ +
+
+
+
+
+
+
+
+
+



Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna

1. Astronomia +
2. Informatyka
3. Matematyka +
6 - DZ|§dZ|na nau.k 4. Nauki biologiczne +
scistych i przyrodniczych
5. Nauki chemiczne + +
6. Nauki fizyczne +
7. Nauki o Ziemi i $rodowisku +
7 DZ|edZ|'na nauk Nauki teologiczne +
teologicznych
1. Sztuki filmowe i teatralne
8 Dziedzina sztuki 2. Sztuki muzyczne +

3. Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki  + + +

Wedtug Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku, jesli ewaluowany podmiot zatrudnia przeli-
czeniowo w dyscyplinie naukowej lub artystyczne;j:

* nie wiecej niz 100 osob - przedstawia do oceny 2 opisy wptywu,
» 0d 101 do 200 osob - przedstawia do oceny 3 opisy wptywu,
+ 0d 201do 300 0s6b - przedstawia do oceny 4 opisy wptywu,

* wiecej niz 300 os6b - przedstawia do oceny 5 opiséw wptywu.

W pilotazu przyjeto, ze bez wzgledu na liczbe osob reprezentujacych dyscypline na uczelni
kazda dyscyplina przygotuje jeden opis wptywu. W celu zapewnienia warunkow zblizo-
nych do rzeczywistej ewaluacji przyjeto zasade, ze opisy wptywow nie bedg nikomu udo-
stepniane. Zasada ta zostata wpisana do umowy zawartej pomiedzy uczelniami uczest-
niczacymi w pilotazu, aby zapewni¢ autorom opiséw wptywu poufnos¢ wytworzonego
materiatu przygotowywanego po raz pierwszy przez uczelnie i jako takiego wymagajacego
zapewne dalszej pracy.

Ponadto uczelnie mogty dobrowolnie przygotowa¢ w ramach dyscyplin, ktorych to

dotyczy, jeden dodatkowy, tzw. specjalny opis wptywu zgodnie z § 23 pkt 4 Rozporzadzenia
z 22 |lutego 2019 roku.
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Analiza stanu prawnego, a w szczegolnosci Rozporzadzenia z 6 marca 2019 roku oraz
Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku, jasno wskazafa, ze zawarte w nich informacje nie sa
wystarczajace do przeprowadzenia pilotazu. Z tego wzgledu podjeto decyzje o przygoto-
waniu formularza opisu wptywu spotecznego, ktory z jednej strony bedzie zgodny z prze-
pisami, a z drugiej strony bedzie zawierat pola, ktére nie sg uwzglednione w przepisach,
ale zdaniem zespotu prowadzacego pilotaz s3 niezbedne do jego przeprowadzenia.

Rozporzadzenie z 6 marca 2019 roku w § 5 pkt 3 pkt 6 wskazuje, ze opisy wptywu spotecz-
nego zawieraja:

informacje na temat zwigzku miedzy wynikami badan naukowych lub prac rozwojo-
wych albo dziatalnosci naukowej w zakresie twérczosci artystycznej a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrona zdrowia, kulturg i sztuka, ochro-
na $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub innymi
czynnikami wptywajacymi na rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa, w jezyku polskim
i angielskim, w liczbie wynikajacej z przepisow wydanych na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 1 ustawy, z uwzglednieniem:

a) gtownych autoréw tych badan naukowych, prac rozwojowych lub osiggnie¢
artystycznych albo nazwy podmiotu utworzonego w celu komercjalizacji
wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how zwigzanego z tymi wynikami,
zwanej dalej ,komercjalizacja’,

b) okresu prowadzenia tych badan naukowych, prac rozwojowych lub dziatal-
nosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej albo okresu prowadzenia
dziatan zwiazanych z komercjalizacja przez podmiot utworzony w celu komer-
cjalizacji,

c) gtownych wnioskéw z badan naukowych lub prac rozwojowych albo efektow
dziatalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej albo dziatan zwia-
zanych z komercjalizacja, majacych istotne znaczenie dla kreowania wptywu
na te obszary, a w przypadku badan naukowych i prac rozwojowych - takze
informacji o najwazniejszych artykutach naukowych i monografiach nauko-
wych, w ktorych te wnioski byty opublikowane,

d) charakterystyki wptywu dziafalnosci naukowej lub dziatan zwigzanych
z komercjalizacjg na te obszary, ze wskazaniem grupy spotecznej bedace;
beneficjentem wptywu,

e) wskazania dowodéw wptywu dziatalnosci naukowej albo dziatan zwigzanych
z komercjalizacja na te obszary wraz z data ich powstania,

f) dyscypliny, ktorej dotyczy opis wptywu.
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W Rozporzadzeniu z 6 marca 2019 roku nie sprecyzowano nastepujacych kwestii, ktore
musiaty zosta¢ wdrozone w pilotazu, aby przeprowadzi¢ badania zgodnie z wymaganym
stanem prawnym:

1. Nie sprecyzowano minimalnej oraz maksymalnej liczby znakow dla kazdego pola
zwigzanego z opisem wptywu.

2. Nie sprecyzowano sposobu przedstawienia informacji o artykufach i monografiach
naukowych dotyczacych gtéwnych wnioskoéw z badan naukowych oraz ich maksy-
malnej liczby.

3. Nie sprecyzowano sposobu przedstawienia informacji o dowodach wptywu spotecz-
nego oraz ich maksymalnej liczby.

4. Opisy wptywu beda oceniane przez ekspertow zagranicznych. Rozporzadzenie z 22
lutego 2019 roku wprowadza wymaganie przygotowania wersji w jezyku angielskim
oprocz wersji w jezyku polskim. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ koniecznosc¢
przygotowania streszczenia w jezyku angielskim dla kazdego dowodu wkfadu nauko-
wego oraz dowodu wptywu spotecznego, ktorych jezykiem nie jest jezyk angielski.

Na podstawie Rozporzadzenia z 6 marca 2019 roku przygotowano formularz w jezyku
polskim przedstawiony w tabeli 2 oraz formularz w jezyku angielskim przedstawiony
w tabeli 3.

Tabela 2. Formularz opisu wptywu spofecznego w jezyku polskim wykorzystany w pilotazu

Ewaluowany podmiot:

Dyscyplina naukowa:

1. Tytut opisu wptywu spotecznego: (maksymalnie 150 znakow ze spacjami)

2. Wklad dziatalnosci naukowej: (maksymalnie 3500 znakow ze spacjami)

3. Dowody wktadu dziatalnosci naukowej: (maksymalnie 5 referencji do dokumentéw/
publikacji z lat 1996-2020 ze wskazaniem gtownych autorow, ktorzy byli pracownikami
ewaluowanego podmiotu zgtaszajacego opis wptywu spotecznego, oraz okresu prowa-
dzenia badan, ktorych wynikami sg wskazywane dowody wktadu dziatalnosci naukowe;j
oraz ze streszczeniem dla dowoddw w jezyku innym niz angielski - maksymalnie 2000
znakow ze spacjami)

4. Charakterystyka wptywu spotecznego: (maksymalnie 6000 znakdw ze spacjami)

5. Dowody wplywu spotecznego: (maksymalnie 5 dowodow z lat 2017-2020 wraz
z datg powstania dowodu oraz ze streszczeniem dla dowodéw w jezyku innym niz an-
gielski - maksymalnie 2000 znakdéw ze spacjami)
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Tabela 3. Formularz opisu wptywu spotecznego w jezyku angielskim wykorzystany w pilotazu

Scientific Unit:

Discipline:

1. Title of societal impact case study: (max. 150 characters with spaces)

2. Scientific contribution: (max. 3,500 characters with spaces)

3. Evidence of scientific contribution: (max. 5 references to documents/publications
from the years 1996-2020 with information which of authors were employees of the
scientific unit which submit the societal impact cast study and the period of conducting
research which results of which are indicated as the evidence of the contribution with
summary, only for non-English evidence of societal impact - max. 2,000 characters with
spaces)

4. Characteristic of societal impact: (max. 6,000 characters with spaces)

5. Evidence of impact: (max. 5 references to documents/publication from the years
2017-2020 with a date of evidence creation with summary, only for non-English
evidence of societal impact - max. 2,000 characters with spaces)

Zaproponowane formularze sg autorskg interpretacja i uzupetnieniem przepisow rozpo-
rzadzen z 22 lutego oraz 6 marca 2019 roku. Limity liczby znakow oraz liczby dowodéw sg
autorskimi rozwigzaniami. Zostaty one przyjete tak, aby z jednej strony zapewnic¢ mozli-
wosc przedstawienia najwazniejszych argumentow, a z drugiej strony, by opis wptywu byt
dokumentem jak najbardziej zwieztym.

Autorskim rozwigzaniem przyjetym w pilotazu jest rowniez zbieranie oraz udostepnianie
przez ewaluowane podmioty dokumentéw bedacych dowodami wktadu naukowego oraz
dowodami wptywu na specjalnie przeznaczonych do tego serwerach utrzymywanych przez
te podmioty. Zgodnie z zapisami Podrecznika dla ewaluowanych podmiotow:

29. Dostep do systemu informatycznego ewaluowanego podmiotu, w ktérym beda
przechowywane dowody wktadu dziatalnosci naukowej oraz dowody wptywu
spotecznego, powinien by¢ ograniczony i chroniony hastem przekazanym wraz z opi-
sem wptywu spotecznego.

32. Ewaluowany podmiot musi zapewni¢ anonimowy dostep do systemu, na przyktad
nie moze zadac zakfadania specjalnych kont przez osoby uprawnione do wgladu do
dowodow.

Dowody wktadu naukowego oraz dowody wptywu stuzyty w ocenie dokonywanej przez
ekspertow do weryfikacji, czy stwierdzenia zawarte w opisie wptywu sg zgodne ze stanem
faktycznym.
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4.1. Przygotowanie pilotazu na uczelniach

W czerwcu 2019 roku zostaty poczynione uzgodnienia z wladzami (rektorami, dziekanami,
szefami dyscyplin) trzech biorgcych udziat w pilotazu uczelni co do zakresu pilotazowe;
ewaluacji. Wkadze uczelni poproszono o wyznaczenie zespotow sktadajacych sie z od 1 do
3 0s0b, ktore beda w ramach kazdej z dyscyplin przygotowywac opis wptywu.

Kolejnym etapem pilotazu bylo przygotowanie Podrecznika dla ewaluowanych podmio-
tow?, ktory liczy 16 stron oraz 58 numerowanych paragrafow, oraz Podrecznika dla eksper-
tow?, ktory liczy 10 stron oraz 41 numerowanych paragrafow. Oba podrecznik ukonczono
pod koniec grudnia 2019 roku.

W dniach 20 oraz 22 listopada 2019 roku odbyty sie na trzech uczelniach dwugodzinne
szkolenia, prowadzone przez autorow niniejszego raportu i poswiecone omowieniu przepi-
sow prawa wynikajacych z Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku w zakresie oceny wpty-
wu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki oraz oméwie-
niu procedur pilotazu. W szkoleniach wziety udziat osoby przygotowujace opisy wptywu.
W trakcie szkolenia uczestnicy otrzymali wersje robocze podrecznikow i zostali poinformo-
wani, ze zespot prowadzacy pilotaz bedzie odpowiadat tylko na pytania natury technicz-
nej oraz zwigzane z interpretacja przepisow, natomiast nie bedg udzielane odpowiedzi na
pytania dotyczace kwestii merytorycznie zwigzanych z opisami wptywu. W trakcie szko-
lenia uczestnicy pilotazu zostali poproszeni o sporzadzanie notatek na temat: czasu spe-
dzonego na przygotowaniu opisu wptywu, liczby osob zaangazowanych w przygotowanie
opisu oraz problemoéw i wyzwan pojawiajacych sie w trakcie pracy.

Na potrzeby pilotazu przygotowano autorski system informatyczny opisany w rozdziale
5.4, w ktérym po zalogowaniu sie zespoty mogty od 1 do 31 stycznia 2020 roku wypet-
nia¢ formularz opisu wptywu spotecznego. Kazda osoba bioraca udziat w pilotazu (autor
lub wspétautor opisu wptywu) widziata i mogta edytowac tylko formularze opisu wptywu,
ktorych byta autorem.

2 Korytkowski, P, & Kulczycki, E. (2019). Opis wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki. Podrecznik dla ewaluowanych podmiotéw. figshare. https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11385876.v1

5 Korytkowski, P, & Kulczycki, E. (2019). Opis wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki. Podrecznik dla ekspertow. figshare. https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11385864.v1
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4.2. Ocena opiséw wptywu

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia kazdy opis wptywu oceniany byt przez dwdch
ekspertow. W badaniu pilotazowym ekspertami zostali cztonkowie Komisji Ewaluacji Nauki
z wylaczeniem cztonkow, ktorzy byli pracownikami uczelni biorgcych udziat w pilotazu lub
byli cztonkami zespotu realizujacego pilotaz.

Od 1 do 28 lutego 2020 roku trwata ocena opisow wptywu w przygotowanym na potrzeby
pilotazu systemie informatycznym. Ekspert miat za zadanie przyznac ocene punktowg we-
dtug skali podanej w § 23 pkt 7 Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku, tj.:

100 pkt - za opis wptywu o miedzynarodowym zasiegu i znaczeniu,
70 pkt - za opis wptywu o krajowym zasiegu i znaczeniu,

40 pkt - za opis wptywu o regionalnym zasiegu i znaczeniu,

20 pkt - za opis wptywu o lokalnym zasiegu i znaczeniu,

0 pkt - za opis wptywu bez znaczenia albo sporzadzony na podstawie dowodu wptywu
niewskazujacego jednoznacznie na zwigzek miedzy wynikami badan naukowych lub
prac rozwojowych albo dziafalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej
a gospodarka, funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg
i sztuka, ochrong $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa
lub innymi czynnikami wptywajacymi na rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa.

Ponadto ekspert mogt rowniez — zgodnie z przepisami rozporzadzenia - przyznac¢ dodat-
kowe 20 pkt w przypadku gdy uznat, ze opis wptywu dotyczy interdyscyplinarnych badan
naukowych lub prac rozwojowych o przetomowym znaczeniu dla rozwoju nauki. Ekspert
musiat podac¢ uzasadnienie swojej oceny o objetosci nie mniejszej niz 800 znakow ze spa-

cjami.

Na potrzebe przeprowadzonego pilotazu oraz w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia
z 22 lutego 2019 roku zaproponowano zestaw wymagan wobec ekspertow w celu dopre-
cyzowania zagadnien nieujetych w przepisach. W podreczniku dla ekspertow znalazty sie
nastepujace wymagania:

1.

Kazdy opis wptywu spotecznego oceniany jest niezaleznie i anonimowo przez dwoch
ekspertow.

. Opis wptywu spofecznego nie moze by¢ oceniany przez eksperta, gdy zachodzi

konflikt intereséw, czyli ekspert:
a) jest lub byt w ostatnich pieciu latach zatrudniony przez ewaluowany podmiot,

b) ma lub w ciggu ostatnich pieciu lat miat relacje zawodowe lub osobiste z osobami
reprezentujacymi dana dyscypline naukowg lub artystyczng w ewaluowanym
podmiocie,

c) w opinii eksperta zachodzg jeszcze inne sytuacje wskazujace na wystapienie
konfliktu interesow.
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3. Ekspert nie moze w zaden sposob kontaktowac sie z ewaluowanym podmiotem
w przedmiocie ocenianego opisu wptywu spotecznego zarowno w trakcie oceny, jak
i po jej zakonczeniu.

4. Eksperci sg dobierani zgodnie z dziedzing opisu wptywu spotecznego podlegajacego
ocenie, a w miare mozliwosci zgodnie z dyscyplina.

5. Praca ekspertow ma charakter poufny. Ekspert nie powinien z nikim sie konsultowac
ani dzieli¢ informacjami o tym, ktore opisy wptywu spotecznego ocenia, o tresci
opiséw wptywu spotecznego ani o wyniku oceny.

6. Eksperci nie widzg ocen ani uzasadnien pozostatych ekspertow.

W badaniu pilotazowym w role ekspertéw wcielito sie 27 cztonkdw Komisji Ewaluacji Nauki.
Czterech cztonkéw komisji nie brato udziatu w pilotazu jako eksperci, dwoch pracowni-
kow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz autorzy niniejszego raportu. Kazdy
z ekspertow otrzymat od trzech do czterech opisow wptywu do oceny. W miare mozliwosci
eksperci oceniali opisy wptywu ze swoich dyscyplin oraz z dyscyplin pokrewnych. W czesci
przypadkéw eksperci oceniali opisy wptywu przedstawione przez dyscypliny dos¢ dalekie
od dyscypliny reprezentowanej przez eksperta. Dzieki takiemu, po czesci wymuszonemu,
przydziatowi ekspertow mozna byto sprawdzic, czy sciste trzymanie sie dyscyplin w trakcie
przydziatu ekspertow ma wptyw na prace ekspertow i przyznawang ocene.

12 marca 2020 roku zanonimizowane oceny ekspertow wraz z uzasadnieniami zostaty
udostepnione autorom opiséw wplywu. Autorzy opisu wptywu otrzymali informacje
0 kazdej ocenie przyznanej przez eksperta oraz dwa odrebne uzasadnienia.

4.3. System informatyczny

Elektroniczny formularz opisu wptywu skfadat sie z pieciu czesci (ponumerowanych od 0
do 4). Cze$¢ zerowa zawierata informacje o adresie systemu informatycznego danej uczelni
przeznaczonego na udostepnianie ekspertom w sposob anonimowy dowodow naukowych
oraz dowoddéw wptywu spotecznego wraz z loginem i hastem do systemu.

W kazdej z trzech uczelni przygotowano centralny system informatyczny, do ktérego
autorzy wgrywali pliki bedgce dowodami naukowymi oraz dowodami wptywu spotecznego.
Akademia Sztuki w Szczecinie oraz Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie wykorzystaty system Microsoft Sharepoint, a Uniwersytet Mikofaja Kopernika
w Toruniu wykorzystat system Seafile.
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Rysunek 1. Widok ogdlny systemu informatycznego z formularzem opisu wpfywu

Czesciod 1do 4 podzielono na wersje polska i angielskg. Zadaniem autoréw opiséw wptywu
byto wypetnienie kazdej z nich osobno. Pierwsza cze$¢ formularza zawierata informacje
o dyscyplinie, nazwe ewaluowanego podmiotu oraz tytut opisu wptywu. Pierwsze dwie
informacje byly automatycznie wpisane przez system, a autorzy musieli podac¢ tylko
tytut opisu wptywu w jezyku polskim i w jezyku angielskim. W obu wersjach jezykowych
pole miato ograniczenia na 135 znakéw ze spacjami. Dla wszystkich pol z limitami liczby
znakow system pokazywat liczbe aktualnie wykorzystanych znakéw oraz nie pozwalat na
przekroczenie limitu liczby znakow. Zawartos¢ formularza byta automatycznie zapisywana
co dwie minuty. Dodatkowo uzytkownik mogt zapisa¢ zawartos¢ formularza w dowolnej
chwili, wybierajac przycisk ,Zapisz” lub ,Zapisz i zamknij”.
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Rysunek 2. Widok pierwszej czesci formularza opisu wptywu

W drugiej czesci formularza nalezato opisa¢ wkfad dziatalnosci naukowej. Do dyspozycji
autoréw opiséw wptywu byto pole o maksymalnej objetosci 3500 znakéw ze spacjami.
Pole to nie pozwalato na zastosowanie stylow akapitowych czy tez zmiane kroju pisma.
Uzytkownicy mogli tylko zmodyfikowac¢ wyglad tekstu dzieki zastosowaniu pogrubienia
i kursywy. Dodatkowo byty dostepne listy numerowane i nienumerowane oraz mozliwos¢
wskazania aktywnego linku do zewnetrznych stron internetowych. W zadnej czesci
formularza nie mozna byto umieszczac rysunkow, tabel i diagramow.

W tej czesci autorzy mogli podac od jednego do pieciu dowodow wktadu naukowego.
Dla kazdego z dowodéw byto dostepne pole przeznaczone na opis bibliograficzny
o maksymalnej objetosci 500 znakéw ze spacjami, pole na nazwe pliku w uczelnianym
systemie informatycznym do przechowywania dowodéw oraz pole daty rocznej powstania
dowodu. Analogiczne pola wystepowaty w angielskiej wersji jezykowej. W wersji
anglojezycznej byto dostepne dodatkowe pole przeznaczone na scharakteryzowanie
dowodu wkfadu naukowego, ktdérego jezykiem nie byt jezyk angielski. To pole na
scharakteryzowanie dowodu byto ograniczone do 2000 znakdw ze spacjami.
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Rysunek 3. Dowody wktadu dziatalnosci naukowej w formularzu opisu wptywu

W trzeciej czesci formularza autorzy umieszczali informacje na temat charakterystyki
wptywu spotecznego. Zasada dziatania systemu byla podobna jak w przypadku dziatania
opisanej powyzej czesci drugiej systemu. Gtéwne pole miato ograniczenie do 600 znakow
ze spacjami i mozna byto poda¢ maksymalnie pie¢ dowodow wptywu spotecznego.

Rysunek 4. Charakterystyka wptywu spotecznego w formularzu opisu wptywu
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Ostatnia czes¢ formularza przeznaczona byta na opcjonalne uzasadnienie interdyscypli-
narnosci dziatalnosci naukowej o przefomowym znaczeniu dla rozwoju nauki. W tym polu
mozna byto wprowadzi¢ maksymalnie 1500 znakow ze spacjami.

System nie miat ustawionej minimalnej liczby znakéw dla zadnego z pdl formularzu opisu
wptywu.

Rysunek 5. Uzasadnienie interdyscyplinarnosci dziatalnosci naukowej o przetomowym znaczeniu
dla rozwoju nauki w formularzy opisu wptywu

Ten sam system informatyczny obstugiwat rowniez proces oceny eksperckiej. Ekspert miat
dostep tylko do opiséw wptywu, ktore mu przydzielono do oceny. Eksperci nie mieli dostepu
do informacji o tym, kto jako drugi ekspert oceniat opis wptywu, ani do pozostatych ocen
i uzasadnien. Ekspert miat do dyspozycji skale ocen zgodng z przepisami rozporzadzenia.
System, zgodnie z przepisami rozporzadzenia, wymuszat wprowadzenie minimum 800
znakow ze spacjami. Jesli uzasadnienie nie zawierato odpowiedniej liczby znakdw, system
nie pozwalat na wystanie uzasadnienia.
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Rysunek 6. Ocena w systemie informatycznym

4.4. Badania ankietowe oraz uwagi ewaluatorow

Po zakonczeniu wypetniania formularzy autorzy opisow wptywu z trzech uczelni zostali
poproszeni 0 wypetnienie ankiety internetowej, co nastapito w okresie od 2 do 16
lutego 2020 roku. Ankieta dotyczyfa oceny przydatnosci formularza zaproponowanego
w pilotazu oraz postaw wobec oceny wptywu spotecznego jako kryterium ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowe;.

Od 17 do 31 marca 2020 roku autorzy opiséw wptywu byli proszeni o wypetnienie kolejnej
ankiety internetowej. Tym razem dotyczyta ona spostrzezen w zwigzku z otrzymanymi
ocenami ekspertéw oraz dalszych dziatan zwigzanych z opisami wptywow.

Spostrzezenia i uwagi ewaluatorow zostaly zebrane w czasie dyskusji na plenarnym
posiedzeniu Komisji Ewaluacji Nauki 5 marca 2020 roku.
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5

CHARAKTERYSTYKA OPISOW WPLYWU SPOLECZNEGO

W ramach pilotazu opracowywano 53 opisy wptywu z 41 dyscyplin, w tym osiem opisow
tzw. specjalnych (wg § 23.4 Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku). Do oceny wystano
52 opisy wptywu spotecznego. Jeden opis tzw. specjalny nie zostat ukonczony. Autorzy
poinformowali, ze w trakcie pracy nad opisem okazato sie, ze zebranie dowodow wptywu
spotecznego okazato sie niemozliwe.

Analizy przedstawione w niniejszym raporcie operujg na poziomie dziedzin, a nie poje-
dynczych dyscyplin, czy wrecz konkretnych opiséw wptywu. Ten poziom agregacji danych
zostat wybrany, aby z jednej strony uchwyci¢ ewentualne réznice wynikajace ze specyfiki
dziedzin, a z drugiej strony nie skupiac sie na pojedynczych wynikach, ktore z natury rze-
czy, szczegolnie w przypadku dziatan pilotazowych, nie s3 reprezentatywne.

W niniejszym raporcie analizie podlega przede wszystkim procedura oceny wptywu spo-
tecznego, a nie poszczegolne opisy wptywu. W dziedzinie nauk teologicznych w ramach
pilotazu przygotowano tylko jeden opis wptywu, w dalszych analizach ten opis wptywu
dotaczono do 10 opisow wptywu z nauk humanistycznych, w wyniku czego w analizach
pojawia sie 11 opisow oznaczonych jako nauki humanistyczne.

5.1. Dtugosc¢ opisu wkiadu dziatalnosci naukowe;j

Opis wktadu dziatalnosci naukowej miat by¢ przedstawiony w tekscie o objetosci 3500
znakow ze spacjami. System informatyczny nie pozwalat - w zadnym z pol, w ktorych byt
wyznaczony gorny limit znakéw — wprowadzi¢ wiekszej liczby znakéw oraz wskazywat
aktualng liczbe znakow.

Srednia dtugo$¢ opiséw wkiadu dziatalnosci naukowej w jezyku polskim byta nieznacznie
wieksza niz w jezyku angielskim. Opisy z dziedzin nauk inzynieryjno-technicznych, nauk
Scistych przyrodniczych oraz dziedzin sztuki byty zblizone do limitu gérnego.

Rysunki 7-10 przedstawiajg wartosci srednie dla kazdej z dziedzin.
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Whktad dziatalnosci naukowej PL Wktad dziatalnosci naukowej EN

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

o

] 1000 2000 3000 ] 1000 2000 3000
Srednia liczba znakéw ze spacjami Srednia liczba znakéw ze spacjami

o

Rysunek 7. Srednia liczba znakéw ze spacjami opisow wktadu dziatalnosci naukowej
w jezyku polskim (PL) i jezyku angielskim (EN)

5.2. Dlugos¢ charakterystyki wptywu spotecznego

Charakterystyka wptywu spotecznego mogta by¢ zawarta w maksymalnie 6000 znakow ze
spacjami. Srednia liczba znakéw dla wszystkich dziedzin oprocz dziedziny nauk medycznych
i nauk o zdrowiu byfa wieksza niz 4000 znakéw zaréwno w przypadku opisow w jezyku
polskim, jak i angielskim. W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu charakterystyka
zawarta byta w opisach nieznacznie dtuzszych niz 1000 znakow (jezyk polski) oraz
krotszych niz 900 znakow (jezyk angielski).

Charakterystyka wptywu PL Charakterystyka wptywu EN

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

o 2000 4000 6000 0 . 2000 4000
Srednia liczba znakoéw ze spacjami Srednia liczba znakéw ze spacjami

Rysunek 8. Srednia liczba znakow ze spacjami charakterystyki wptywu spofecznego
w jezyku polskim (PL) i jezyku angielskim (EN)
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5.3. Dlugosc tytutow opisu wptywu spotecznego

Tytut opisu wptywu mogt mie¢ wedtug formularza 150 znakéw. Jednakze w systemie
informatycznym byt ustawiony limit 135 znakow wynikajacy z wczesniejszych ustalen.
O taka tez liczbe znakow zapytano w ankiecie opisywanej w czesci drugiej niniejszego
raportu. Jednakze $rednia liczba znakow we wszystkich dziedzinach nie przekracza 120,
co pokazuje, ze nawet ten limit byt wystarczajacy.

Tytut PL Tytut EN
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) _
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych _
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu _
Dziedzina nauk rolniczych _
Dziedzina nauk spotecznych _
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych _
0 30 60 90 120 0 . 30 60 90 120
Srednia liczba znakéw ze spacjami Srednia liczba znakéw ze spacjami

Rysunek 9. Srednia liczba znakow ze spacjami tytutu wptywu spotecznego
w jezyku polskim (PL) i jezyku angielskim (EN)

5.4. Liczba dowodow wkiadu naukowego i dowodow
wplywu spotecznego

W kazdym opisie wptywu spotecznego mozna byto wskaza¢ do pieciu dowodow wktadu
naukowego i do pieciu dowodow wptywu spotecznego. Najwiecej dowoddw wktadu nauko-
wego zgtaszano w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dziedzinie sztuki, natomiast
dowodow wptywu spotecznego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych oraz w dziedzi-
nie sztuki. W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu zgtaszano najmniej zaréwno
dowodow wktadu naukowego, jak i dowodow wptywu spotecznego.

Dowody wktadu naukowego Dowody wptywu spotecznego

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

0 1 2 3 4 0 1 2

3 4
Srednia liczba dowodow Srednia liczba dowodéw

Rysunek 10. Srednia liczba dowodow wktadu naukowego i dowodow wplywu spofecznego
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W tabeli 4 zestawiono dziedziny wedtug liczby zgtaszanych dowodéw wktadu naukowego.
Najczesciej (28 przypadkow) wykorzystywano limit i zgtaszano pie¢ dowodow wkiadu
naukowego.

Tabela 4. Liczba dowoddw wktadu naukowego zgtaszanych w opisach wptywu

Liczba dowodow wktadu naukowego

Dziedzina
3

Dziedzina nauk humanistycznych 2 3 1 5
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 1 9
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 3

Dziedzina nauk rolniczych 1 1 2

Dziedzina nauk spotecznych 2 3 1 7
Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych 1 1 1 4
Dziedzina sztuki 1 3
tacznie 8 6 4 6 28

W tabeli 5 zestawiono dziedziny wedtug liczby zgtaszanych dowodéw wptywu spoteczne-
go. Tak jak w przypadku dowoddéw wktadu naukowego najczesciej (25 przypadkow) wyko-
rzystywano limit i zgtaszano pie¢ dowodow.

Tabela 5. Liczba dowoddéw wptywu spotecznego zgtaszanych w opisach wptywu

Liczba dowodéw wplywu spotecznego

Dziedzina

Dziedzina nauk humanistycznych 2 1 8
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 2 2 2 4
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 3

Dziedzina nauk rolniczych 1 1 1 1

Dziedzina nauk spotecznych 1 2 2 5 3

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych 1 6
Dziedzina sztuki 1 3

Lacznie 1 6 5 8 7 25
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W przypadku dowoddw wptywu spotecznego pojawity sie sytuacje, w ktorych do jednego
dowodu wskazywano wiele plikow muzycznych lub audiowizualnych, np. dowodem wptywu
byt album muzyczny, a jako plik na serwerze wskazywano katalog zawierajacy wiele plikow
MP3 odnoszacych sie do poszczegolnych nagran z albumu.

Tabela 6 pokazuje kategoryzacje dowodow wptywu zgtoszonych w ramach pilotazu
wykonang przez autoréw niniejszego raportu. Jako umowy sklasyfikowano zaréwno umowy
o wykonanie prac przemystowych, umowy miedzy dwoma firmami, jak i umowy wspotpracy.

Blisko 20% dowodow wptywu stanowity zaswiadczenia. W tej kategorii ujeto o$wiadczenia
firmy o efektach wykorzystania badan, oswiadczenie osob fizycznych potwierdzajace
opracowanie danego rozwigzania, oswiadczenia o wspotpracy, zaswiadczenia organow
administracji publicznej, zaswiadczenia i potwierdzania z urzedow.

Do kategorii stron internetowych zaliczono zaréwno linki do podstron danej instytucji czy
firmy, jak i zrzuty ekranu stron internetowych zataczone w formie plikdw graficznych.

Tabela 6. Kategorie dowoddéw wptywu spotecznego

Kategoria dowodu wptywu spotecznego Liczba dowodéw
Artykut prasowy 19
Artykut z czasopisma branzowego 6
Informacja prasowa 19

Interpelacja posta na Sejm RP
Karta aplikacji produktu
Wystapienie na konferencji
Nagranie muzyczne

Dokument potwierdzajacy uzyskanie nagrody
Opis patentowy

Petycja

Plakat

Podrecznik / materiaty szkoleniowe
Postanowienie Sadu Najwyzszego
Projekt budowlano-wykonawczy

[ St W © © ST G U T U O G NS B © & T

Projekt ustawy

Publikacja naukowa 17
Raport 10
Strona internetowa 29

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej
Uchwata rady miasta

Umowa

Ustawa

Wyciag z bazy orzecznictwa

Wyrok sadu

- o 4 N U1 N =

Wytyczne lekarskie
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Kategoria dowodu wptywu spotecznego Liczba dowodéw

Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska 1
Zaswiadczenie 38
Zestawienie dotyczace frekwencji 1
Materiat wideo 15
Lacznie 193

5.5. Formaty plikéw zawierajacych dowody

W Podreczniku dla ewaluowanych podmiotow' rekomendowane byty trzy formaty plikow
dla dowodow, tj. pliki PDF dla materiatow tekstowych, pliki MP3 dla materiatow dzwieko-
wych oraz pliki MPEG4 dla materiatow audiowizualnych.

Jako dowody wktadu naukowego oraz dowody wptywu spotecznego do 52 ukonczonych
opiséw wptywu zamieszczono 428 plikéw 9 typéw (DOCX, JPG, MP3, MP4, PDF, PNG, PPTX,
TIFF, XLSX) o tacznym rozmiarze 7095 MB.

Tabela 7 zawiera zestawienie danych na temat plikow z dowodami. Najwiekszy plik w for-
macie MP4 miat rozmiar 1504 MB.

Tabela 7. Formaty plikow zawierajqgcych dowody wkfadu dziatalnosci naukowej oraz dowody wptywu
spotecznego zamieszczone w 52 ocenianych opisach wptywu

Dziedzina / format pliku

Dziedzina nauk humanistycznych

(w tym teologia) [ 3 7 1 92
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 2 84 1 87
Dziedzina nauk medycznych

i nauk o zdrowiu 6 1 !
Dziedzina nauk rolniczych 6 1T 20 27
Dziedzina nauk spotecznych 99 1T 01 101
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych 1 54 5 60
Dziedzina sztuki 19 13 20 2 54
Lacznie 13 4 19 20 360 8 1 2 1 428

* Korytkowski, P., & Kulczycki, E. (2019). Opis wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczeristwa i gospo-
darki. Podrecznik dla ewaluowanych podmiotéw (Version 1). figshare. https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11385876.v1

|  CHARAKTERYSTYKA OPISOW WPFYWU SPOtECZNEGO



6

WYNIKI OCENY OPISOW WPLYWU SPOLECZNEGO

W ocenie opisow wptywu spotecznego mozna wyodrebni¢ dwa etapy. W pierwszym etapie
eksperci decydowali o przyznaniu od 0 do 100 pkt, uwzgledniajac dwa kryteria, tj. zasieg
i zakres wptywu oraz zwigzek wptywu z prowadzong dziatalnoscig naukowa lub rozwojowa.

W drugim etapie eksperci decydowali, czy przyzna¢ dodatkowe 20 pkt za interdyscypli-
narne badania o przetomowym znaczeniu dla rozwoju nauki, bedace podstawg wptywu
spotecznego. Kazdy opis byt oceniany przez dwoch ekspertow.

Zgodnie z § 23 pkt 11 Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku ocene podmiotu oblicza sie
jako srednig arytmetyczng liczby punktow przyznanych przez ekspertow. Sredni wynik
oceny opisu wptywu spotecznego w badaniach pilotazowych wynosit M = 52,1, przy odchy-
leniu standardowym SD = 31,6, a mediana Me = 45. Tabela 8 prezentuje, jak ksztattowaty
sie wyniki oceny w dziedzinach. Wysokie wartosci odchylenia standardowego wskazuja, ze
w wiekszosci dziedzin wystepowat duzy rozrzut wynikow.

Tabela 8. Statystyki przyznanych ocen punktowych

Liczna

opisow wplywu  Min Max M Me
spotecznego

Dziedzina nauk humanistycznych

(w tym teologia) n 0 85 477 50 295
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 10 20 110 60 625 295
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 3 20 100 633 70 40,4
Dziedzina nauk rolniczych 4 40 70 48,8 425 144
Dziedzina nauk spotecznych 13 0 70 342 35 22
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych 7 10 120 729 70 447
Dziedzina sztuki 4 20 105 612 60 357
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Tabela 9. Roznice w przyznawanych przez ekspertéw ocenach punktowych dotyczgcych
tego samego opisu wptywu

Dziedzina nauki Srednia réznica oceny
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 427
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 20,0
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 13,3
Dziedzina nauk rolniczych 225
Dziedzina nauk spofecznych 34,6
Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych 54,3
Dziedzina sztuki 27,5
Lacznie 33,5

Oceny ekspertow dos$¢ mocno sie miedzy sobg roznity. Najwieksze roznice w ocenie tego
samego opisu wptywu dotyczyly dziedziny nauk scistych i przyrodniczych, gdzie srednia
réznica wynosifa ponad 54 pkt. W trzech przypadkach jeden ekspert przyznat za opis wpty-
wu 100 pkt, a drugi za ten sam opis wptywu przyznat 0 pkt. Na drugim biegunie nalezy
umiesci¢ 17 opiséw wptywu, dla ktérych obaj eksperci byli catkowicie zgodni i przyznali
identyczng liczbe punktow. W 12 przypadkach oceny ekspertow roznity sie o jeden poziom
(np. 40 70 pkt).

Uzasadnienia przygotowane przez ekspertow bywaty sprzeczne ze sobg. Jeden z eksper-
tow pisat w uzasadnieniu, ze dany aspekt poruszony w opisie ma znaczacy wptyw, podczas
gdy drugi z ekspertow wprost stwierdzat, ze zadnego wptywu nie ma.

Opis wptywu spotecznego mogt uzyska¢ dodatkowe 20 pkt za interdyscyplinarnos¢ badan
naukowych lub prac rozwojowych o przetomowym znaczeniu dla rozwoju nauki. Aby mie¢
szanse na dodatkowe punkty, autorzy opisow musieli wypetnic¢ pole fakultatywne. W gru-
pie 52 ocenianych opisow wptywu spotecznego byto 29 opiséw, dla ktérych taka informa-
Cja zostafa dostarczona.

W ocenie przeprowadzonej w ramach pilotazu okazato sie, ze 21z 29 opisoéw nie uzyskato

dodatkowych punktow od zadnego z ekspertow. Zaledwie trzy opisy wptywu otrzymaty
dodatkowe punkty od dwdch ekspertow, a piec opisow od jednego eksperta.
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CZESC 1l

WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH




Podstawg analiz sa wyniki dwdch ankiet internetowych. Kwestionariusze zamieszczono na
koncu niniejszego raportu.

Celem badan ankietowych byto poznanie opinii autorow na temat przygotowania opi-
sow wptywu spotecznego, a takze poznanie ich postaw wzgledem planowanej procedury
oceny oraz wynikdw oceny dokonanej w ramach pilotazu. Do przeprowadzenia ankiety
wykorzystano serwis LimeSurvey. Pierwsza ankieta zostata skierowana do 102 autoréw
opisow wptywu spotecznego, natomiast w drugiej uwzgledniono 91 autoréw, ktorzy wypet-
nili pierwsza ankiete.

Celem pierwszej ankiety byto poznanie procesu powstawania opisu wptywu oraz postaw
autoréw wzgledem oceny wptywu spotecznego i procedury jej przeprowadzania. Badanie
zrealizowano w dniach od 3 do 16 lutego 2020 roku.

Druga ankieta stuzyta do poznania postaw autorow wzgledem wynikéw oceny wptywu
spotecznego, dokonanego w ramach pilotazu. Badanie zrealizowano w dniach od 17 marca
do 1 kwietnia 2020 roku, po uzyskaniu przez autoréw wynikéw oceny przygotowanych
przez nich opiséw wptywu spotecznego. Z uwagi na celowy dobdr i liczebnos¢ préby ogra-
niczona jest mozliwos¢ generalizacji wynikéw. Z tego powodu wyniki dotyczace réznic
dyscyplinarnych zaprezentowano zbiorczo, w podziale na dziedziny. Na potrzeby analizy
dyscypline nauk teologicznych wiaczono do dziedziny nauk humanistycznych.
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PRZYGOTOWANIE OPISOW WPLYWU SPOLECZNEGO

Zgodnie z deklaracjami autoréw prace nad 27 opisami wptywu spotecznego rozpoczety sie
jeszcze przed startem pilotazu, natomiast prace nad pozostatymi 26 opisami ruszyty po
starcie pilotazu. Rysunek 11 pokazuje, jak ksztattowaty sie roznice miedzy dziedzinami pod
wzgledem terminu rozpoczecia prac nad przygotowaniem opisu wptywu spotecznego.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Odpowiedzi
Tak

B v

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

0% 25% 50% 75% 100%
Odsetek opisow wplywu spotecznego w dziedzinie

Rysunek 11. Rozpoczecie przygotowan nad opisem wptywu przed startem pilotazu

Rysunek 11 pokazuje, ze w naukach miekkich, tj. dziedzinie nauk humanistycznych, dzie-
dzinie nauk spotecznych oraz dziedzinie sztuki, a takze w dziedzinie nauk inzynieryjno-
-technicznych prace nad duzym odsetkiem opisow zapoczatkowano jeszcze przed rozpo-
czeciem pilotazu. W pozostatych dziedzinach prace ruszyty wraz z pilotazem. Tabela 10
pokazuje termin rozpoczecia prac nad opisami wptywu spotecznego, ktore rozpoczeto
przed uruchomieniem badania pilotazowego.

Tabela 10. Termin rozpoczecia prac nad opisem wptywu spofecznego

Miesiac Liczba opisow wptywu spotecznego
Pazdziernik 2018 1 4
Listopad 2018 4 15
Maj 2019 2 7
Lipiec 2019 1 4
Wrzesien 2019 5 18
Pazdziernik 2019 14 52
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Jak pokazuje tabela 10, prace nad ponad potowg opiséw wptywu spotecznego ruszyty we
wrzesniu i pazdzierniku, tuz przed rozpoczeciem badania pilotazowego. Niemniej jednak
w analizowanej grupie znajdowaty sie opisy, ktorych autorzy rozpoczeli prace rok wcze-
$niej, a wiec tuz po ogloszeniu rozporzadzenia wprowadzajacego ocene wptywu spotecz-
nego jako nowy wymiar ewaluacji.

Liczba osob przygotowujacych jeden opis wptywu spotecznego

Dane dostarczone w formularzu opisu wptywu pokazuja, ze 37 opiséw miato dwoch
autorow, szes¢ opisow miafo trzech autoréw, a dziewiec opiséw jednego autora. W badaniu
ankietowym zapytano, ile 0s6b byto faktycznie zaangazowanych w prace nad powstaniem
opisow wptywu spotecznego (tabela 11).

Tabela 11. Liczba 0s6b zaangazowanych w przygotowanie opisu wptywu

Liczba osob Liczba opisow wpltywu spotecznego
1-2 21 40
3-4 21 40
5 lub wiecej 1 20

Jak pokazuje rysunek 12, istniaty znaczace réznice miedzy dziedzinami w zakresie liczby
0sob pracujacych nad opisem wptywu spotecznego. W wiekszosci dziedzin nad opisem
pracowato przewaznie od jednej do czterech oséb. Wyjatek stanowi dziedzina nauk Sci-
stych i przyrodniczych, w ktérej nad pojedynczym opisem pracowaty najczesciej liczniejsze
zespoty, liczace piec¢ lub wiecej osob.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

g Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu Odpowiedzi

-'g Dziedzina nauk rolniczych 12

Q2 [ 34

a —
Dziedzina nauk spotecznych . 5 lub wigcej

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

0% 25% 50% 75% 100%
Odsetek opisow wplywu spotecznego w dziedzinie

Rysunek 12. Liczba 0s6b zaangazowanych w przygotowanie opisu wptywu w podziale na dziedziny
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Czas poswiecony na przygotowanie opisow wplywu

Zgodnie z deklaracjami autoréw czas poswiecony na przygotowanie opisu wptywu, rozumia-
ny jako liczba godzin, ktore spedzit caty zespot na przygotowanie, wynosit srednio M = 39,3
godziny, przy odchyleniu standardowym SD = 31,7, a mediana wynosita Me = 30 godzin.
Minimalny czas przygotowania opisu wynosit 5, a maksymalny 160 godzin. Tabela 12 po-
kazuje, jak ksztattowat sie czas na przygotowanie opisow wptywu w poszczegolnych dzie-
dzinach.

Tabela 12. Liczba godzin poswieconych na przygotowanie opisow wptywu

Liczba opisow

Dziedzina wplywu spofecznego Min
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 1 6 70 327 32
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 10 25 160 583 40
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 3 5 20 1 8
Dziedzina nauk rolniczych 4 8 50 255 @ 22
Dziedzina nauk spotecznych 14 10 85 34/ 22
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych 7 23 150 519 30
Dziedzina sztuki 4 25 55 43 46

Formularz opisu wptywu spotecznego
Wytyczne pilotazu okreslaty liczbe znakéw na wprowadzenie szczegdtowych danych

na temat opisu wptywu spotecznego do formularza. Respondenci zostali zapytani o to,
czy liczba znakéw w formularzu jest odpowiednia. Tabela 13 prezentuje wyniki.

Tabela 13. Dopasowanie liczby znakéw w formularzu

Liczba opiséw wptywu spotecznego
Pole w formularzu

(liczba znakéw ze spacjami)

za mata odpowiednia zaduza  nie ma zdania

Tytut opisu wptywu spotecznego (135) 19 (36%) 34 (64%) 0 (0%) 0 (0%)
Opis wkfadu dziatalnosci naukowej (3500) 33 (62%) 20 (38%) 0 (0%) 0 (0%)

Opis bibliograficzny pojedynczego dowodu

wkfadu dziatalnosci naukowej (500) 12 (23%) 41 (77%) 0 (0%) 0 (0%)
Streszczenie opisujace dowod wkfadu
dziatalnosci naukowej w jezyku angielskim 8 (15%) 44 (83%) 1(2%) 0 (0%)

(2000)
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Liczba opiséw wptywu spotecznego
Pole w formularzu

(liczba znakéw ze spacjami)

za mata odpowiednia zaduza  nie ma zdania

Opis charakterystyki wptywu spotecznego

(6000) 21 (40%) 27 (51%) 5 (9%) 0 (0%)
Opis bibliograficzny pojedynczego dowodu

wptywu spotecznego (500) 6 (11%) 46 (87%) 1(2%) 0 (0%)
Streszczenie opisujace dowod wptywu 9 (17%) W (77%) 5 (6%) 0 (0%

spotecznego w jezyku angielskim (2000)
Uzasadnienie interdyscyplinarnosci

dziatalnosci naukowej o przefomowym 23 (43%) 28 (53%) 0 (0%) 2 (4%)
znaczeniu dla rozwoju nauki (1500)

Wyniki podane w tabeli 13 pokazuja, ze autorzy wiekszosci opiséw deklarowali, ze liczba
znakow w formularzu opisu wptywu spotecznego jest odpowiednia do wprowadzenia tytu-
tu (64%), opisow bibliograficznych dowodu wktadu dziatalnosci naukowej (77%) i dowodu
wptywu spotecznego (87%), a takze streszczen w jezyku angielskim dowodu wktadu dzia-
talnosci naukowej (83%) i dowodu wptywu spotecznego (77%). Przy wielu opisach zwra-
cano uwage na niedostateczng liczbe znakow na opis charakterystyki wptywu spoteczne-
g0 (40%) oraz uzasadnienie interdyscyplinarnosci dziatalnosci naukowej o przetomowym
znaczeniu dla rozwoju nauki (43%). Najwiecej zastrzezen odnosito sie do dtugosci pola
na wprowadzenie opisu wktadu dziatalnosci naukowej. Przy 62% opisoéw autorzy uznali,
ze liczba znakow jest za mata.

Respondenci zostali réwniez poproszeni o dodatkowe uwagi na temat formularza opisu
wptywu. Dotyczyty one najczesciej braku mozliwosci formatowania tekstu. Inne uwagi do-

tyczyly:
* czytelnosci internetowego formularza,
+ technicznych probleméw zwiazanych z dziataniem formularza,
* zwiekszenia limitow liczby znakow,

* oddzielenia uzasadnienia przefomowosci badan od uzasadnienia ich interdyscypli-
narnosci,

+ dodania po tytule krotkiego abstraktu opisu wptywu,
» zwiekszenia liczby publikacji (wiecej niz pie¢) stanowigcych dowody wptywu,

+ probleméw z okresleniem daty dowodow, np. wpiséw na blogu (jaka date podac),
zrzutow ekranu wykonanych dla stron internetowych (czy termin zrzutu nalezy
traktowac jako date wptywu),

» braku pomocy do formularza opisu wptywu,

* braku potwierdzenia przestania i zatwierdzenia wniosku,
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+ braku mozliwosci wspotdzielenia formularza opisu wptywu,

+ braku mozliwosci bezposredniego zataczenia plikow z dowodami,

+ braku mozliwosci wydruku opisu wptywu na dowolnym etapie wprowadzania do
formularza.

Korzystanie z ustug zewnetrznych

Przy przygotowaniu czesci opisow wptywu skorzystano z pomocy zewnetrznych eksper-
tow lub konsultantow. Mogfa ona dotyczy¢ np. wyszukiwania dowodow, korekty tekstu,
napisania opisu czy jego ttumaczenia. Tabela 14 pokazuje liczbe i odsetek opiséw wptywu,
ktorych autorzy deklarowali korzystanie z takiej pomocy przy przygotowaniu elementow
wniosku w jezyku polskim lub jezyku angielskim.

Tabela 14. Korzystanie z pomocy zewnetrznych ekspertéw lub konsultantéw

Liczba opisow wptywu spotecznego

Wersja opisu wptywu

Pomoc Brak pomocy
Polska 6 (11%) 47 (89%)
Angielska 22 (41%) 31 (59%)

Jak pokazuje tabela 14, znacznie czesciej korzystano z pomocy przy przygotowywaniu
elementow opisu wptywu w jezyku angielskim (41%) niz w jezyku polskim (11%).

W przypadku opiséw wptywu w jezyku polskim zgodnie z deklaracjami autoréw pomoc
dotyczyta:

* konsultacji w zakresie Google Analytics,

+ konsultacji w zakresie wyszukiwania i formutowania dowoddéw wktadu i wptywu spo-
tecznego,

» ttumaczenia opisu,

* udostepnienia dowodu.

Natomiast w przypadku opisow wptywu w jezyku angielskim pomoc dotyczyta:
* tlumaczenia opisu i dowodow,
* korekty jezykowej,

* wyszukiwania dowodow.
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Rysunek 13. Korzystanie z ustug zewnetrznych przy przygotowaniu polskiej wersji opisu wptywu
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Rysunek 14. Korzystanie z ustug zewnetrznych przy przygotowaniu angielskiej wersji opisu wptywu

Rysunki 13§ 14 pokazuja, ze w przypadku polskiej wersji opisu wptywu z ustug zewnetrznych
najczesciej korzystali autorzy w dziedzinie sztuki oraz dziedzinie nauk humanistycznych,
natomiast w przypadku angielskiej wersji z ustug zewnetrznych najczesciej korzystano
w dziedzinie sztuki oraz dziedzinie nauk spotecznych.
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Dodatkowe koszty przygotowania opiséw wpltywu

Przy tworzeniu niektorych opisow wptywu poniesiono dodatkowe koszty. Istnienie takich
kosztéw zadeklarowali autorzy 16 opisow wptywu, natomiast wiekszosc, tj. autorzy 37
opisow, zadeklarowato ich brak. Odnotowano znaczace réznice w tym zakresie pomiedzy
dziedzinami (rysunek 15).

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Odpowiedzi
Tak

B nie

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki
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Odsetek opisbw wplywu spotecznego w dziedzinie

Rysunek 15. Dodatkowe koszty przygotowania opisu wptywu

Respondenci, ktorzy zgtosili istnienie dodatkowych kosztow, najczesciej twierdzili, ze
$rodki wydatkowane byty na ttumaczenia. Wielu autoréw podawato kwote tej ustugi, ktora
wahata sie miedzy 200 zt a 750 zt. Ponadto autorzy wymieniali:

+ korekte jezykowa, ustugi native speakera,
* pozyskanie kopii elektronicznych publikacji niebedgcych w wolnym dostepie,
+ skanowanie publikacji,

* podrodze do instytucji wspotpracujacych z podmiotem.
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POSTAWY AUTOROW OPISOW WPLYWU SPOLECZNEGO

Druga czes¢ pierwszej ankiety pozwolita dokonac¢ pomiaru postaw autoréw opisow (jeden
opis mogt mie¢ wiecej niz jednego autora) wzgledem oceny wptywu spotecznego jako nowego
wymiaru ewaluacji dziatalnosci naukowej. Kazdy z autorow wypetniat te czes¢ tylko raz,
co oznacza, ze nie kierowano petnej ankiety, obejmujacej pomiar postaw, do autorow
specjalnych opisow, ktérzy byli rowniez autorami podstawowych opisow wptywu spotecz-
nego. Uzyskano odpowiedzi od 77 autoréw opisow wptywu.

Tabela 15. Rozkfad czestosci autordw opiséw wptywu spotecznego

Dziedzina Liczba odpowiedzi
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 12 (16%)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 16 (21%)
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 3 (4%)
Dziedzina nauk rolniczych 8 (10%)
Dziedzina nauk spotecznych 18 (23%)
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych 12 (16%)
Dziedzina sztuki 8 (10%)

Postawy unikalnych autoréw opiséw wptywu wzgledem twierdzen dotyczacych oceny
wptywu spotecznego mierzono na siedmiostopniowej skali Likerta (1 - catkowicie sie nie
zgadzam, 2 - nie zgadzam sie, 3 - raczej sie nie zgadzam, 4 - nie mam zdania, 5 - raczej sie
zgadzam, 6 - zgadzam sie, 7 - catkowicie sie zgadzam).

Rysunek 16 przedstawia rozktad odpowiedzi uzyskanych od autorow.
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Wptyw spoteczny dziatalno$ci naukowej jest
dtugofalowym efektem pracy naukowej

Zidentyfikowanie wptywu spotecznego pozwala na
docenienie wczesniejszej dziatalnosci naukowej

Wpltyw spoteczny dziatalno$ci naukowej jest waznym
efektem pracy naukowej

Odpowiedzi
Naukowcy powinni uwzglednia¢ wptyw spoteczny w gggg&'z;’e
swojej dziatalnosci naukowe;j I .
Nie zgadzam sie
. . Raczej sig
Ocena wptywu spotecznego uzupetnia ewaluacje nie zgadzam
dziatalnosci naukowej o nowy wazny wymiar Nie mam zdania
Raczej sie
Naukowcy, ktérych badania wykazuja istotny wptyw zgadzam
spoteczny powinni by¢ doceniani przez uczelnie Zgadzam sig
Catkowicie sig¢
Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obciaza zgadzam

pracownikdéw uczelni zajmujgcych sig dziatalnoscig
naukowa

Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza
pracownikéw administracyjnych uczelni

Ocena wplywu spotecznego nie dotyczy dziatalnoéci
naukowej

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi

Rysunek 16. Postawy autoréw wzgledem oceny wptywu spotecznego

Rysunek 16 pokazuje, ze wielu autoréw podziela opinie na temat pozytywnych aspektow
wptywu spotfecznego. Prawie wszyscy pytani autorzy zgadzaja sie, ze wptyw spoteczny
stanowi dtugofalowy efekt pracy naukowej. Wiekszos¢ autoréw uwaza, ze wptyw spotecz-
ny jest waznym efektem pracy naukowej, a jego zidentyfikowanie pozwala na docenienie
wczesniejszej dziatalnosci naukowcow. Wiekszos¢ autorow uwaza, ze naukowcy, ktérych
badania przyniosty korzys¢ spoteczna, powinni by¢ docenieni przez uczelnie. Ponad poto-
wa autorow twierdzi, ze naukowcy powinni uwzglednia¢ wptyw spoteczny w swojej dzia-
talnosci naukowej. Zdania sg bardziej podzielone w temacie uznania oceny wptywu spo-
tecznego za nowy wazny wymiar w ewaluacji nauki. Autorzy w odmienny sposéb oceniaja
wkfad uczonych i pracownikow administracji w prace zwigzane z oceng wptywu spoteczne-
go. Wiekszosc¢ respondentéw uwaza, ze prace te stanowig nadmierne obciazenie dla pra-
cownikow naukowych uczelni. Jezeli chodzi o obcigzenie pracownikow administracyjnych,
to wiekszos¢ respondentow uwaza, ze prace te nie s3 nadmiernym obcigzeniem dla tej
grupy. Ponad pofowa autoréw wigze ocene wptywu spotecznego z dziatalnoscig naukowa.

Rysunki 17-25 prezentujg odpowiedzi autoréw odnoszace sie do poszczegdlnych twierdzen
w podziale na dziedziny.
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Whptyw spoteczny dziatalno$ci naukowej jest
dtugofalowym efektem pracy naukowej

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi
Catkowicie sie
- . . nie zgadzam
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu Nie zgadzam sie
Raczej sie
Dziedzina nauk rolniczych nie zgadzam

. Nie mam zdania

. Raczej sig
zgadzam
Zgadzam sig

Catkowicie sie
zgadzam

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 17. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,Wptyw spofeczny dziatalnosci naukowej
jest dtugofalowym efektem pracy naukowej”

Zidentyfikowanie wptywu spotecznego pozwala na
docenienie wczesniejszej dziatalnosci naukowej

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi
Catkowicie sig
. . . . nie zgadzam
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu Nie zgadzam sie
Raczej sie
Dziedzina nauk rolniczych nie zgadzam

. Nie mam zdania

. Raczej sie
zgadzam

. Zgadzam sig

Catkowicie sig
zgadzam

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 18. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,Zidentyfikowanie wptywu spotecznego
pozwala na docenienie wczesniejszej dziatalnosci naukowej”
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Wplyw spoteczny dziatalno$ci naukowej jest waznym
efektem pracy naukowej

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi

Catkowicie sig
nie zgadzam

. Nie zgadzam sie
Raczej sie
nie zgadzam

. Nie mam zdania

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych

Raczej sie
zgadzam

Zgadzam sig

Catkowicie sig
zgadzam

Dziedzina nauk spotecznych
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 19. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,Wptyw spoteczny dziatalnosci naukowej
jest waznym efektem pracy naukowej”

Naukowcy powinni uwzglednia¢ wptyw spoteczny w
swojej dziatalno$ci naukowej

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi

Catkowicie sig
nie zgadzam

. Nie zgadzam sie
Raczej sie
nie zgadzam

. Nie mam zdania

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych

Raczej sie
zgadzam
Zgadzam sig
Catkowicie sig
zgadzam

Dziedzina nauk spotecznych
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 20. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,Naukowcy powinni uwzgledniac
wplyw spoteczny w swojej dziatalnosci naukowej”
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Ocena wptywu spotecznego uzupetnia ewaluacje
dziatalno$ci naukowej o nowy wazny wymiar

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi
Catkowicie sig
. . . . nie zgadzam
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu . Nie zgadzam sig

Raczej sie
nie zgadzam
Nie mam zdania

Bl e mam
. Raczej sie
|

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych zgadzam
Zgadzam sig
Catkowicie si
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych zgadzam ¢

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 21. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,,0cena wptywu spotecznego uzupetnia
ewaluacje dziatalnosci naukowej o nowy wazny wymiar”

Naukowcy, ktérych badania wykazuijg istotny wptyw
spoteczny powinni by¢ doceniani przez uczelnie

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
ynier) v Odpowiedzi

Catkowicie sie

nie zgadzam

Nie zgadzam si¢

Raczej sig

nie zgadzam
. Nie mam zdania
. Raczej sig

zgadzam

Zgadzam sie

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 22. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,Naukowcy, ktérych badania wykazujg
istotny wptyw spoteczny, powinni by¢ doceniani przez uczelnie”
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Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza
pracownikéw uczelni zajmujgcych sie dziatalnoscia
naukowg

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych Odpowiedzi

Catkowicie sie
nie zgadzam
Nie zgadzam sie
Raczej sie

nie zgadzam

. Nie mam zdania
. Raczej sie
zgadzam

Zgadzam sie

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 23. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,,Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza
pracownikéw uczelni zajmujgcych sie dziatalnoscig naukowg”

Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza
pracownikow administracyjnych uczelni

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Odpowiedzi
Catkowicie sie
nie zgadzam

. Nie zgadzam sie
Raczej sie
nie zgadzam

. Nie mam zdania

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych

Raczej sie
zgadzam
Zgadzam sie
Catkowicie sie
zgadzam

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 24. Postawy autorow wzgledem twierdzenia ,,Ocena wptywu spofecznego nadmiernie obcigza
pracownikéw administracyjnych uczelni”
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Ocena wptywu spotecznego nie dotyczy dziatalnosci
naukowej

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Odpowiedzi
Catkowicie sig
nie zgadzam

. Nie zgadzam sie

. Raczej sig
nie zgadzam

. Nie mam zdania

. Raczej sie
zgadzam
Zgadzam sig
Catkowicie sig
zgadzam

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

100 50 0 50 100
Odsetek odpowiedzi w dziedzinach

Rysunek 25. Postawy autoréw wzgledem twierdzenia ,,Ocena wptywu spofecznego
nie dotyczy dziatalnosci naukowej”
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OCZEKIWANIA WZGLEDEM WYNIKU OCENY WPLYWU
SPOLECZNEGO

W badaniach ankietowych zapytano autoréw, czy przyznana liczba punktow jest zgodna
z ich oczekiwaniami. Uzyskano odpowiedzi od 91 autoréw. Ponad potowa ankietowanych,
tj. 50 autorow, nie byta zadowolona z wyniku oceny, uznajac wynik za niezgodny z oczeki-
waniami. Natomiast 41 autoréw uznato wynik za oczekiwany. Rysunek 26 pokazuje réznice
w zakresie zgodnosci oceny z oczekiwaniami autorow opiséw wptywu w poszczegdlnych
dziedzinach.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Odpowiedz
Tak

B nie

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina

Dziedzina nauk spotecznych
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

0% 25% 50% 75% 100%
Odsetek w dziedzinie

Rysunek 26. Zgodnosc oceny z oczekiwaniami

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu wszyscy autorzy twierdzili, ze liczba przy-
znanych za ich opis punktéw jest zgodna z oczekiwaniami. W dziedzinie sztuki takie zdanie
miata wiekszos¢ autorow. W pozostaty dziedzinach co najwyzej potowa autoréw zgadzata
sie z wynikiem oceny. Najmniejszy odsetek autoréw zadowolonych z wyniku oceny wyste-
powat w dziedzinie nauk spotecznych.

Wyodrebniono autordw, ktorzy twierdzili, ze powinni uzyskac inng ocene za przygotowane
opisy wptywu. Zapytano, jaka liczbe punktéw spodziewali sie uzyska¢ w pierwszym etapie,
tzn. nie wiaczajac liczby punktow za interdyscyplinarnosc i przefomowosc badan. Srednia
spodziewana liczba punktow wynosita M = 77,2, przy odchyleniu standardowym SD = 22,4
oraz medianie Me = 70 (Min = 0, Max = 100). Tabela 16 pokazuje, jak ksztattowata sie ocze-
kiwana liczba punktow w poszczegdlnych dziedzinach.
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Tabela 16. Oczekiwana liczba punktéw przyznanych w pierwszym etapie oceny

Dziedzina
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 70 100 925 100 139
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 70 100 815 70 152
Dziedzina nauk rolniczych 70 100 82 70 164
Dziedzina nauk spotecznych 0 100 61,7 70 27,9
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych 20 100 61,7 70 279
Dziedzina sztuki 70 70 70 70 N/A

Tabela 16 pokazuje, ze w grupie autoréw niezadowolonych z wyniku oceny najwiekszej
przecietnie liczby punktow, przyznawanych na podstawie oceny zakresu i zasiegu wpty-
wu spotecznego, spodziewali sie autorzy reprezentujacy dziedzine nauk humanistycznych.
Natomiast najnizsze oczekiwania odnotowano wsrod niezadowolonych autoréw z dziedzi-
ny nauk spotecznych oraz dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych.

W kolejnym kroku sprawdzono, ktorzy autorzy spodziewali sie dodatkowych punktow za
interdyscyplinarnosc¢ i przetomowos¢ badan bedacych podstawa wptywu spotecznego.
Do wynikow zaprezentowanych powyzej dodano spodziewane dodatkowe punkty (20 pkt),
uzyskujac tym samym petny obraz dotyczacy spodziewanej liczby punktéw uzyskanych
facznie w pierwszym i drugim etapie oceny. Srednia spodziewana faczna liczba punktow
wynosita M = 85,6, przy odchyleniu standardowym SD = 26,9 oraz medianie Me = 90 (Min
=0, Max =120). Tabela 17 pokazuje, jak prezentowat sie rozktad oczekiwan w tym zakresie
w poszczegdlnych dziedzinach.

Tabela 17. Oczekiwana fgczna liczba punktow uzyskanych w pierwszym i drugim etapie oceny
w poszczegolnych dziedzinach

Dziedzina
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 70 120 105 110 185
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 70 120 90,8 90 17,5
Dziedzina nauk rolniczych 70 120 94 90 18,2
Dziedzina nauk spotecznych 0 120 78,2 70 31,7
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych 20 100 61,7 70 279
Dziedzina sztuki 90 90 90 90 N/A
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W kolejnym kroku nadal analizowano odpowiedzi autoréw niezadowolonych z przyzna-
nej liczby punktow. Od spodziewanej liczby punktow uzyskanej tacznie w pierwszym
i drugim etapie oceny odjeto liczbe punktdéw, jaka opis wptywu uzyskat w ocenie pilotazo-
wej. Jednostka analizy byt nadal autor opisu wptywu. Okazato sie, ze srednia liczba punk-
tow, stanowigcych réznice miedzy wynikiem oczekiwanym przez danego autora a faktycz-
nym, wynosita M = 44,2, przy medianie Me = 35 (Min = 0, Max = 110). Tabela 18 pokazuje,
jak ksztattowaty sie roznice miedzy oczekiwang a faktyczng oceng w obrebie poszczegdl-
nych dziedzin.

Tabela 18. Réznica miedzy oczekiwang a faktyczng liczbg punktéw
przyznanych w ramach pilotazowej oceny

Dziedzina Min Max M Me SD
Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) 30 1m0 731 725 243
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 0 45 21,5 125 20
Dziedzina nauk rolniczych 30 75 46 45 18,5
Dziedzina nauk spotecznych 0 100 52,1 50 26,8
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych 10 65 317 275 183
Dziedzina sztuki 40 40 40 40 0

Tabela 18 pokazuje, ze przecietnie najwieksza rozbieznos¢ pomiedzy oczekiwang a przy-
znang oceng wystepowata w dziedzinie nauk humanistycznych oraz dziedzinie nauk spo-
tecznych, a wiec w tzw. naukach miekkich. Znacznie mniejsze rozbieznosci wystepowaty
w dziedzinach, ktére mozna zaliczy¢ do tzw. nauk twardych.

Adekwatnosc¢ uzasadnien

Kazdy z ekspertéw byt zobligowany do podania uzasadnienia swojej oceny. W analizie
sprawdzono, czy autorzy, ktérzy nie byli zadowoleni z oceny, czyli udzielili odpowiedzi ,nie”
na pytanie o zgodnos¢ oceny z oczekiwaniami (zob. rysunek 26), uznali uzasadnienia eks-
pertow za nieadekwatne.

Wiekszos¢ takich autorow, bo az 43 (86%), uznata uzasadnienia ekspertow za nieadekwat-

ne. Jedynie 7 (14%) akceptowato sposob, w jaki eksperci uzasadnili przyznang liczbe punk-
tow. Rysunek 27 pokazuije, jak ksztattowaty sie w tym zakresie réznice miedzy dziedzinami.
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Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)
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0% 25% 50% 75% 100%
Odsetek w dziedzinie

Rysunek 27. Adekwatnosc uzasadnien do przyznanej oceny w podziale dziedziny (N = 50)

Rysunek 27 pokazuje, ze jedynie w dziedzinie sztuki autorzy, ktdérzy nie zgadzali sie z przy-
znang liczbg punktow, nie kwestionowali uzasadnien. W pozostatych dziedzinach wiek-
sz0s¢ autoroéw uznawata uzasadnienia za nieadekwatne do przyznanej oceny. Oznacza to,
ze autorzy, ktorzy nie byli zadowoleni z oceny, nie uznawali poprawnosci uzasadnien.

Poproszono autorow, aby napisali, na czym polegata nieadekwatnos¢ uzasadnien dostar-
czonych przez ekspertow.

13 autorow zwrdcito uwage na rozbieznosc¢ ocen i ich argumentacji. Dziwili sie, ze za ten
sam opis przyznano im mocno odmienng liczbe punktow. W skrajnych przypadkach roz-
bieznos¢ oznaczata, ze jeden ekspert potwierdza istnienie wptywu, a drugi stwierdza, ze
wplyw nie wystapit: ,Otrzymane recenzje byty skrajnie roézne - jedna pozytywna, druga
negatywna’. Czes¢ autorow twierdzita, ze zrodtem problemu jest nieprzygotowanie eksper-
tow do ewaluacji, ktore wyraza sie m.in. w dowolnej interpretacji przepisow: ,jak pokazuja
recenzje, s3 spore roznice w interpretacji tego, co jest dowodem, a co nie”.

12 autoréw zwrdcito uwage na stosowanie w uzasadnieniach btednych kryteriow. Wielu
ekspertow skupiato sie na ocenie jakosci dziatalnosci naukowej zamiast na ocenie zasie-
gu i zakresu wptywu spotecznego. Eksperci podejmowali decyzje o ocenie, kierujac sie
prestizem miejsca publikacji, jak w tym przypadku: ,[w] ocenie wptywu [ekspert] wskazat,
ze publikacje bez IF s3 niewazne - co w przypadku oceny wptywu spotecznego jest wie-
rutng bzdurg”. Inni kwestionowali miedzynarodowy zasieg wptywu na podstawie jezyka
publikacji, wskazanych jako dowody dziatalnosci naukowej: ,jeden z ekspertéw wskazat,
iz jezyk publikacji (polski) wyklucza wptyw o zasiegu miedzynarodowym”. Jeden z auto-
row wskazat, ze ekspert ,wprowadzit swoje wiasne, dodatkowe kryteria oceny (...) to, co
miato by¢ oceniane osobno (interdyscyplinarnos¢), zostato uwzglednione w ramach oceny
zasadniczej’. We wskazanym przypadku faktycznie ekspert nie uznat wptywu spoteczne-
go (tj. przyznat O pkt), uzasadniajac to brakiem interdyscyplinarnosci oraz przetomowego
charakteru badan bedacych jego podstawa.
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Osmiu autorow twierdzito, ze eksperci nie uznawali niektorych dowodow wptywu spotecz-
nego i dowodow dziatalnosci naukowej: ,w ocenie negatywnej skrytykowana zostata jakos¢
dowodow, na ktorych m.in. przedstawiono informacje, ktorych ekspert domaga sie w swo-
jej ocenie (np. liczba wejs¢ na strone)”. Natomiast w przypadku dowoddéw wktadu dziatal-
nosci naukowej - dwdch autoréw twierdzito, ze podstawa ich odrzucenia byt rok publikacii:
,[kIrytykowano osiggniecia, dowody badan naukowych, sprzed okresu oceny, co jest nie-
zgodne z rozporzadzeniem. Zakwestionowane osiggniecia powinny zosta¢ uwzglednione
W ocenie, a sama ocena nie zostata uzasadniona’.

Pozostate watpliwosci autorow w zakresie uzasadnien dotyczyty m.in. niedostosowania
oceny do specyfiki dyscypliny, niejednoznacznosci oceny oraz powierzchownosci. Jeden
z autoréw podsumowat to nastepujaco: ,[ulzasadnienie nr 1 (przyznane 40 pkt) jest bar-
dzo lakoniczne i liczy sobie siedem krétkich zdan. Takie uzasadnienie mozna napisac
w ciagu pieciu minut, nie przyktadajac sie zbytnio do lektury catosci”.

Wykorzystanie opisu wptywu spotecznego

Zapytano autorow o to, czy przygotowany opis wptywu zostanie wykorzystany we wiasci-
wej ewaluacji. Okazato sie, ze 40 (44%) autorow uwaza, ze opis zostanie wykorzystany,
3 (3%), ze nie zostanie przekazany do ewaluacji, natomiast 48 (53%) autoréw nie wie, jakie
sa w tym zakresie plany uczelni.

Rysunek 28 pokazuje, jak ksztattowaty sie odpowiedzi autoréw dotyczace wykorzystania
przygotowanego w ramach pilotazu opisu wptywu we wiasciwej ewaluacji, w poszczegol-
nych dziedzinach.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

g Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu Odpowiedz’
N

o Dziedzina nauk rolniczych Tak

.20 Nie

N

[m)] Nie wiem

Dziedzina nauk spotecznych
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych

Dziedzina sztuki

0% 25% 50% 75% 100%
Odsetek w dziedzinie

Rysunek 28. Wykorzystanie opisu wptywu we wiasciwej ewaluagji
Rysunek 28 pokazuje, ze przedstawiciele dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, dzie-
dziny nauk scistych i przyrodniczych oraz dziedziny nauk humanistycznych najczescie;

deklarowali che¢ wykorzystania we wiasciwej ewaluacji opisu wptywu przygotowanego
w ramach pilotazu.
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Ulepszenie opisu wptywu

W grupie autoréw deklarujacych wykorzystanie opisu wptywu z pilotazu we wiasciwej
ewaluacji 37 osob twierdzito, ze opis bedzie ulepszany, a trzy sadzity, ze dalsze prace nad
opisem nie beda prowadzone. Rysunek 29 pokazuje, jak ksztattowaly sie réznice w tym
zakresie miedzy dziedzinami.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia)

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
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Rysunek 29. Ulepszenie opisu wptywu

Poproszono autordw o doprecyzowanie, na czym bedzie polega¢ ulepszanie opisu wpty-
wu. Wiekszos¢ autorow wskazata na gromadzenie kolejnych dowodow, ktére udokumen-
tuja wptyw spoteczny: ,[plodjete bedg dziatania majace na celu wybor lepszych dowo-
dow wptywu (wskazujacych na zasieg miedzynarodowy wptywu)”. Znaczna liczba autorow
planuje prace nad udoskonaleniem lub korekta tekstu: ,[ploszukiwanie zasadnych
argumentow trafiajacych do odbiorcdw”. Liczna grupa planuje wprowadzanie zmian
wynikajacych z analizy recenzji: ,[ulzupetnienie opisow tak aby wyeliminowac niejasnosci
zglaszane przez ekspertow’. Autorzy pisali rowniez m.in. o potrzebie: podjecia wspotpracy
z roznymi podmiotami, rozwijania wlasnych kompetencji zwigzanych z przygotowaniem
opisu wptywu (poprzez analize wzorcowych opisow).
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CZESC IV

ANALIZA JAKOSCIOWA OPISOW
WPLYWU | UZASADNIEN OCEN




W tym rozdziale przedstawiono wyniki analizy jakosciowej wszystkich 52 opiséw wptywu
oraz wszystkich 104 uzasadnien. Analizy przeprowadzono w celu pogfebienia zrozumienia
wytworzonych w ramach pilotazu dokumentéw. Niniejszy rozdziat zostat przygotowany
przez Ewe A. Rozkosz i autorow raportu.
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OBSZARY WYSTAPIENIA WPLYWU SPOLECZNEGO

W Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku wskazano otwartg liste obszaréw, ktorych
dotyczy¢ moga opisy wptywu spotecznego. Znajduja sie na niej: bezpieczenstwo i obronnos¢
panstwa, funkcjonowanie administracji publicznej, gospodarka, kultura i sztuka, ochrona
srodowiska naturalnego, ochrona zdrowia, a takze inne czynniki wptywajace na rozwdj
cywilizacyjny spofeczenstwa. W badaniu pilotazowym nie zobowigzano autoréw do
wskazania w formularzu obszarow.

Kazdy przygotowany w ramach pilotazu opis wptywu spotecznego mozna przyporzad-
kowac¢ do jednego lub kilku obszaréw, np. ,materiat badawczy stat sie podstawg dal-
szych dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska” lub poprzez powigzanie przedstawionej
w opisie wptywu spofecznego sfery dziafalnosci ludzkiej, ktorej dotyczy¢ miata zmiana
z obszarem z wyzej wskazanej listy. W 21 przypadkach wptyw identyfikowany byt w ob-
szarze kultury i sztuki, 16 opisow dotyczyto gospodarki, a po osiem opiséw ochrony srodo-
wiska naturalnego i ochrony zdrowia. W 39 opisach wskazywano na jeden obszar, w sied-
miu opisach dwa obszary, w czterech opisach zidentyfikowano trzy obszary, a jeden opis
wskazywat na az cztery obszary. W jednym opisie autorzy scharakteryzowali tylko wptyw
wynikow badan na swiat akademicki, co jest niezgodne z przepisami Rozporzadzenia z 22
lutego 2019 roku i w konsekwenciji ten opis nie wskazywat zadnego obszaru. Obszary wpty-
wu w rozbiciu na dziedziny przedstawia rysunek 30.

Dziedzina nauk humanistycznych (w tym teologia) |f
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Rysunek 30. Obszary wystapienia wplywu spotecznego
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UDOKUMENTOWANY ZWIAZEK MIEDZY DZIALALNOSCIA
NAUKOWA A WPLYWEM SPOLECZNYM

Kazdy opis wptywu spotecznego, zgodnie z § 23 pkt 1 Rozporzadzenia z 22 lutego 2019
roku, powinien by¢ sporzadzony na podstawie dowoddéw tego wptywu majacych w szcze-
gdlnosci forme raportow, publikacji naukowych i cytowan w innych dokumentach lub
publikacjach. W pilotazu podmiot zgtaszajacy opis wptywu spotecznego byt zobowia-
zany do udostepnienia elektronicznej wersji materiatow, ktore petnity role dowodow.
W procesie oceny stanowity one podstawe do okreslenia, czy w istocie istniat zwigzek
miedzy dziafalnoscig naukowg podmiotu a opisanym wptywem spotecznym, a jezeli tak,
to jaki byt jego zasieg i znaczenie. Oznacza to, ze eksperci powinni byli sprawdzi¢ popraw-
nosc¢ i adekwatnosc¢ znajdujacych sie w opisie wptywu spotecznego twierdzen.

Analiza wykazafa, ze w 87 (84%) uzasadnieniach znalazto sie odniesienie do dokumentéw
bedacych dowodami wktadu dziatalnosci naukowej i/lub wptywu spotecznego. W 17 (16%)
uzasadnieniach takiego odniesienia nie byto. Nie stwierdzono w nich wprost, czy oceniane
opisy wptywu spotecznego s3 lub nie sg udokumentowane lub jaka jest jakosc zataczonych
dokumentow.

W 45 (43%) uzasadnieniach znajdowato sie potwierdzenie poprawnego udoku-
mentowania opisu wplywu spotecznego. Wiekszos¢ uzasadnien zawierata informa-
Cje, ze zalaczone dowody s3 ,rzetelne i wiarygodne”, ,bezdyskusyjne” czy ,przeko-
nujace”. W niektorych uzasadnieniach oceniajacy ograniczali sie do stwierdzenia,
ze opis jest ,udokumentowany’. Zdarzato sie réwniez, ze eksperci przywotywali do-
wody przy stwierdzeniach dotyczacych okreslonego aspektu oceny, np. oceny publi-
kacji naukowych bedacych podstawa oceny wktadu dziatalnosci naukowej podmiotu:
,[wlszelako dowody wptywu pozwalajg mi wnosi¢ o wysokiej jakosci powyzszych publika-
cji. Fakt ten wptynat na mojg ocene (70 pkt)”.

Az w 62 (60%) uzasadnieniach wybrzmiewaty watpliwosci co do poprawnosci udoku-
mentowania opisu wptywu spotecznego. Czesto eksperci wskazywali na brak dowodow,
ktore pozwolityby im dokona¢ oceny, np. ,na podstawie przedstawionych dowodow
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ zasieg ogélnonarodowy”. W wielu uzasadnieniach
stwierdzano, ze dowody nie potwierdzajg w petni twierdzen ujetych w opisie wptywu
spotecznego, np. ,nie udowodniono w wystarczajacym stopniu, ze prowadzona tam dzia-
talnos¢ angazowata [okreslenie grupy beneficjentéw]”, ,nie wykazano wystarczajaco, ze
przeprowadzone badania miaty charakter interdyscyplinarny”. Dokonywano tym samym
stopniowania dowoddw, wyrozniajac te, ktére byty poprawne, ale nie do konca przeko-
nujace. Wielu ekspertow wyrazato watpliwosci do czesci dowodéw, inne uznajac za po-
prawne. Co wiecej, jako$¢ dowodéw mogta by¢ podstawa nieuznania zwigzku miedzy
dziatalnoscig naukowa podmiotu a wptywem spotecznym lub tez uznania, ze jego zasieg
i znaczenie sg inne, niz sugeruja to autorzy opisu wptywu spotecznego.
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W 17 (16%) uzasadnieniach znalazly sie informacje o dowodach, ktére zdaniem ekspertow
powinny byc¢ dostarczone. Niektdre uzasadnienia zawieraly opis dowodéw, ktorych
zdaniem oceniajacych zabrakto, np. ,ze wzgledu na brak bezposredniego odniesienia
do prowadzonych badan, publikacji/patentu zespotu w przedstawionych dowodach
wptywu zostat oceniony na bedacy o zasiegu i znaczeniu krajowym”. Zdarzato sie,
ze eksperci opisywali sposéb, w jaki nalezato wytworzy¢ dowody, aby lepiej
udokumentowac przedstawiony wptyw spoteczny, np. ,[slugerowatbym dotaczenie
chocby dokumentacji fotograficznej oraz samego opisu tej specjalizacji. By¢ moze
udatoby sie tez zebrac opinie od uczestnikdw tych zajec”. Inni odnosili sie do istniejacych
dokumentdw, ktore ich zdaniem nalezato zataczyc, np. ,[nliestety na serwerze (...) nie
umieszczono w/w wytycznych, ale dostepne sg one miedzy innymi w polskim ttumaczeniu:
[opis bibliograficzny]”.

W 13 (12%) uzasadnieniach oceniajgcy wyrazili na podstawie dokumentow swoje
watpliwosci co do rzeczywistego wktadu podmiotu w dziatalnos¢ naukowa bedaca
podstawg wptywu spotecznego, np. ,[plrzedstawione dowody wptywu naukowego
na wptyw spoteczny zasadniczo s3 dobre, ale nie do konca wskazuja na ewaluowany
podmiot, jako ten, ktorego badania byty kluczowe do opracowania [nazwa produktul”.
Co ciekawe, w przypadku jednego uzasadnienia oceniajacy wskazat te watpliwosc jako
podstawe obnizenia oceny: ,dowody 2, 3, 4 wskazujg na inicjatoréw i liderow tych zmian.
| w kazdym przypadku jest to [nazwa organizacjil, a nie [nazwa uczelni], co jednoznacznie
wskazuje na jej wiodacg role w tych badaniach. Z tego powodu, chociaz wptyw spoteczny
ma zasieg i znaczenie krajowe, to jednak udziat [nazwa uczelni] w tym osiagnieciu oceniam
nizej z wyzej wymienionych powodow”.
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ZASIEG WPLYWU SPOLECZNEGO

Analiza wykazafa, ze kryterium zasiegu postuzono sie w 86 uzasadnieniach. W 18
uzasadnieniach nie znalazto sie zadne odniesienie do zasiegu wptywu spotecznego, potowa
z nich przyznawata 0 pkt. Oznacza to, ze w dziewieciu uzasadnieniach nie odniesiono
sie do zasiegu wptywu spotecznego, choc kryterium to powinno by¢ podstawa dla liczby
przyznanych punktow.

Cechy geograficzne uzyto w 62 uzasadnieniach. Wiekszo$¢ autoréw postugiwata sie wprost
terminem ,zasieg” i cechami z rozporzadzenia, np. ,Jesli chodzi o zasieg prezentowanych
dziatan, mozna uzna¢, ze jest on maksymalnie regionalny”. Niektorzy autorzy oceniali
geograficzny zasieg, okreslajac zasieg produktu przedstawionego w opisie wptywu, np.
,Wytyczne s3g obowiazujacym w catej Europie dokumentem dotyczacym leczenia pacjentow”,
miejsce zamieszkania lub narodowos¢ beneficjentow, np. ,Zasieg wptywu spotecznego
i jego znaczenie obejmuje spoteczenstwo polskie”.

Cechy niegeograficzne uzyto w dziewieciu uzasadnieniach. Ich autorzy pisali, ze zasieg
jest ,duzy’, ,spektakularny”, ,ograniczony” lub nie precyzowali cech zasiegu, np. ,Opis
wptywu spotecznego przedstawia w sposob adekwatny i wyczerpujacy zakres, zasieg
i beneficjentow wptywu oraz korzysci spoteczne z dziatalnosci naukowej”.

W 15 uzasadnieniach znalazto sie odniesienie do liczby odbiorcow, oséb lub instytucji
bedacych beneficjentami wptywu spotecznego. Najczesciej polegato to na uzyciu liczby,
np. ,Liczba zwiedzajacych, przekraczajaca pot miliona ma by¢ dowodem na duzy wptyw
spoteczny badan”. W niektérych uzasadnieniach zarzucano brak informacji o liczbie
odbiorcow, np. ,nie podano liczby wejs¢”. Pojedyncze uzasadnienia odnosity sie do wielkosci
grupy odbiorcow, wskazujac, czy jest ona duza, szeroka, waska, np. ,dotyczacym jedynie
waskiej grupy cztonkow [nazwa organizacjil”.

O formach wspotpracy miedzy podmiotem zgtaszajacym wptyw spoteczny a organizacja-
mi, instytucjami lub nieformalnymi grupami odbiorcéw wspomniano w 10 uzasadnieniach.
Eksperci badz wskazywali nazwe wspdtpracownika, np. ,Badania prowadzone we wspot-
pracy z firma [nazwa firmy], finansowane w ramach projektu [nazwa agencji finansujacej]
s doskonatym przyktadem na wspétprace”, badz podkreslali fakt nawiazania wspétpracy,
np. ,Prace realizowane sg we wspotpracy i przy udziale partneréw zagranicznych”.

W 19 znalazty sie rozwazania nad potencjalnym zasiegiem wptywu spotecznego.
Niektorzy eksperci zwracali uwage na mozliwe poszerzanie sie zasiegu, np. ,Oceniajac
pozytywnie to osiagniecie, trzeba podkresli¢ jego regionalny charakter. By¢ moze dalsze
badania nad tym narzedziem pozwolg je wprowadzi¢c do obiegu ogdlnopolskiego,
a potem miedzynarodowego”. Inni podkreslali trudnosci zwigzane z oszacowaniem
przysztego zasiegu wptywu: ,trudno wyrokowac o zasiegu oddziatywania tych badan
i horyzoncie czasowym ich potencjalnego wykorzystania”.
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Zaledwie w trzech uzasadnieniach oceniajacy szacowali zasieg, odwotujac sie do
komercjalizacji produktu wytworzonego przez oceniany podmiot, np. ,Rozwiazanie
zastosowata firma produkujaca [nazwa produktu] z siedzibg w [nazwa miastal”.

W trzech uzasadnieniach potaczono zasieg wptywu spotecznego z jezykiem dostarczonych
dowododw, np. ,Z uwagi na to, ze wyniki opisywanej dziatalnosci badawczej publikowane sg
wytacznie w jezyku polskim, trudno moéwic o ich miedzynarodowym znaczeniu i zasiegu”.
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ZNACZENIE WPLYWU SPOLECZNEGO

Wyniki analizy wykazaty, ze tym kryterium oceny postuzono sie w 66 uzasadnieniach.
38 uzasadnien nie zawierato zadnej refleksji nad znaczeniem wptywu spotecznego.

Okreslenie znaczenia za pomoca cech geograficznych znalazto wyraz w 29 uzasadnieniach.
To pokazuje, ze terytorialny wymiar znaczenia jest trudny do okreslenia. W uzasadnieniach,
w ktorych wystepowat ten wzor najczesdciej, termin ,znaczenie” wystepowat tuz obok
,Zasiegu”, np.,przy bardziej rozbudowanych dowodach (...) datoby sie udowodnic jego zasieg
i znaczenie miedzynarodowe”. By¢ moze eksperci traktowali te kryteria jako odnoszace sie
do miejsca wystapienia wptywu spotecznego, rozumiejac tym samym znaczenie jako zasieg.

Cechami niegeograficznymi postuzyli sie eksperci w 46 uzasadnieniach. Czesto eksperci
uznawali po prostu, ze dany wptyw byt znaczacy lub nieznaczacy spotecznie, np.
,Lplrojekt wychodzi naprzeciw potrzebom réznych srodowisk spotecznych i zawodowych,
w zwiazku z czym jego wptyw spoteczny jest znaczacy’, ,wptyw o zasiegu miedzynarodo-
wym ma nieistotne znaczenie”. Wielu ekspertow taczyto znaczenie wptywu spotecznego
z jego praktycznoscia, pozytecznoscig, przydatnoscia czy nawet szlachetnoscia, np. ,maja
one niewielkie znaczenie praktyczne”. Zdarzato sie, ze eksperci stopniowali znaczenie, np.
,[plrzedstawione dziatania majg charakter o niewielkim znaczeniu”.

W 18 uzasadnieniach eksperci jasno deklarowali, dlaczego uznaja dany projekt za istotny,
znaczacy. Jaskrawym tego przyktadem jest opinia: ,Projekt wychodzi naprzeciw potrzebom
réznych $rodowisk spotecznych i zawodowych, w zwigzku z czym jego wptyw spoteczny
jest znaczacy”.

11 uzasadnien obejmowato rozwazania nad potencjalnym wzrostem znaczenia zaprezento-
wanego wptywu spotecznego: ,[w] dalszej perspektywie wyniki badan moga by¢ istotne dla
ochrony srodowiska, zmniejszenia emisji szkodliwych substancji, redukcji zuzycia paliw”.

Podobnie jak w przypadku zasiegu autorzy uzasadnien réwniez faczyli znaczenie z jezykiem
dowodow. Taki wzor zaobserwowano w trzech uzasadnieniach, np.,[m]onografia napisana
jestw jezyku polskim, zatem (...) nie moze by¢ uznana za dzieto o miedzynarodowym zasiegu
i znaczeniu”.
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INTERDYSCYPLINARNOSC BADAN NAUKOWYCH LUB
PRAC ROZWOJOWYCH O PRZELOMOWYM ZNACZENIU
DLA ROZWOJU NAUKI

Eksperci mieli mozliwosci przyznania dodatkowych 20 pkt tym opisom, ktérych autorzy
wykaza, ze badania naukowe lub prace rozwojowe bedgace podstawg wptywu spotecznego
byty interdyscyplinarne i miaty przefomowe znaczenie dla rozwoju nauki.

Przeanalizowano 58 uzasadnien. Byty to uzasadnienia dotyczace oceny opisow wptywu
spotecznego, ktdrych autorzy wypenili odpowiednia czes¢ formularza. Podane w analizie
odsetki odnoszg sie do tego zawezonego zbioru uzasadnien.

Analiza wykazata, ze 35 uzasadnien zawierato odniesienie do interdyscyplinarnosci badan
naukowych lub prac rozwojowych o przefomowym znaczeniu dla rozwoju nauki. Natomiast
w 23 uzasadnieniach oceniajacy nie odniedli sie w zaden sposob do tych cech. Wsréd uza-
sadnien nieodnoszacych sie do interdyscyplinarnosci i przetomowego znaczenia badan lub
prac rozwojowych zaledwie szes¢ uzasadnien przyznawato O pkt i w ich przypadku byto
uzasadnione - naszym zdaniem - pominiecie rozwazan nad przyznaniem lub nieprzyzna-
niem dodatkowych 20 pkt. Pozostate uzasadnienia takich rozwazan nie zawieraty, cho¢
powinny.

Interdyscyplinarno$¢ dziatan podmiotu potwierdzono w 18 uzasadnieniach. W tej grupie
znajdowaty sie uzasadnienia, ktore faczyty interdyscyplinarnos¢ z dyscyplinami reprezen-
towanymi przez cztonkow zespotéw badawczych, np. ,[plrzedstawione do oceny dziafa-
nia majg niewatpliwie interdyscyplinarny charakter opierajac sie na wspotpracy miedzy
psychologami, kognitywistami, neuronaukowcami, informatykami i projektantami testow
wspieranych komputerowo” lub wskazywaty na zdolnos¢ poruszania sie danego badacza
po roznych dyscyplinach, np. ,[jlego prace maja wyrazny charakter interdyscyplinarny -
tacza [nazwa dziedziny] z nowoczesnymi technologiami”. Niektorzy eksperci ograniczali sie
za$ jedynie do stwierdzenia, ze wyniki badan majg charakter interdyscyplinarny.

O przetomowym znaczeniu wynikéw prowadzonych przez podmiot prac mowa byfa
w zaledwie trzech uzasadnieniach, np. ,opis wptywu dotyczy badan w petni innowacyjnych
i przefomowych”.

W 15 uzasadnieniach oceniajacy stwierdzali, ze dziatalno$¢ podmiotu nie byta
interdyscyplinarna.  Najczedciej po prostu ograniczali sie do zanegowania
interdyscyplinarnosci  badan. W jednym uzasadnieniu oceniajacy  wykluczyt
interdyscyplinarnos¢ z uwagi na brak triangulacji metod badawczych, a w innej z uwagi
na prowadzenie badan na pograniczu dwdch dyscyplin: ,[nlie wykazano wystarczajaco,
ze przeprowadzone badania miaty charakter interdyscyplinarny, choc¢ byty prowadzone na
pograniczu dwoch dyscyplin”.
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Na brak przefomowego znaczenia dziatalnosci naukowej lub rozwojowej podmiotu
zwrocono uwage w 19 uzasadnieniach. Najczesciej ograniczato sie to do stwierdzenia, ze
badania nie byty przetomowe, np. ,[d]ziatalno$¢ naukowa nie ma przetomowego znaczenia
dla rozwoju nauki”. Zdarzato sie jednak, ze ekspert uzasadniat swojg ocene, np. brakiem
danych bibliometrycznych dowodzacych przetomowosci: ,nie wykazano w wystarczajacy
sposob jego przetomowosci, wskaznikéw bibliometrycznych, ktore by uzasadniaty
przyznanie dodatkowych punktéw za przefomowe znaczenie dla rozwoju nauki”.
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UZASADNIENIA REKOMENDACIJI



REKOMENDACJA A: WDROZENIE AKCJI INFORMACYJNE)J

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisja Ewaluacji Nauki powinny roz-
poczac¢ szeroka akcje informacyjna dotyczaca zasad i sposobu oceny wptywu dziatalnosci
naukowej na spofeczenstwo i gospodarke.

Uzasadnienie: Ocena wptywu spotecznego zostanie przeprowadzona w Polsce po
raz pierwszy. Instytucje naukowe oraz naukowcy nie mieli do tej pory doswiadczenia
z przygotowaniem tego typu dokumentacji. W trakcie trwania pilotazu zespot projekto-
wy spotkat sie z wieloma pytaniami dotyczacymi wszystkich aspektow zwigzanych z przy-
gotowaniem poprawnych opisow wptywu. Zaréwno w czasie szkolen przeprowadzonych
w ramach pilotazu na kazdej uczelni biorgcej w nim udziat, jak i droga mailowg zadawanych
byto wiele pytan. Autorzy raportu uwazaja, ze przygotowanie poprawnego opisu wptywu
tylko na podstawie lektury rozporzadzen jest bardzo trudnym zadaniem. W zwigzku z tym
rekomenduje sie przygotowanie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Komisje Ewaluacji Nauki oficjalnego podrecznika dla ewaluowanych podmiotéw oraz pod-
recznika dla ewaluatorow, podobnie jak miato to miejsce w przypadku pilotazu. Ponadto
rekomenduje sie przeprowadzenie serii szkolen z odpowiednio dtugimi sesjami pytan i od-
powiedzi dla r6znych Srodowisk.

REKOMENDACJA B: WDROZENIE FORMULARZA DO OPISU WPFYWU Z OGRANICZE-
NIEM LICZBY ZNAKOW

W badaniu pilotazowym zaproponowano formularz wraz ze wskazanym limitem znakow,
ktory uczestnicy badania pozytywnie ocenili. Struktura rekomendowanego formularza oraz
limity znakéw sg nastepujace:

1. Tytut opisu wptywu: (maksymalnie 150 znakow ze spacjami)

2. Obszar wptywu: (pole jednokrotnego wyboru)
» Gospodarka
» Funkcjonowanie administracji publicznej
+ Ochrona zdrowia
* Kulturaisztuka
+  Ochrona $rodowiska naturalnego
* Bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa
* Inne czynniki wptywajace na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa

3. Streszczenie: (maksymalnie 1000 znakow ze spacjami)

4. Wkiad dziatalnosci naukowej: (maksymalnie 3500 znakdw ze spacjami)

5. Dowody wktadu dziatalnosci naukowej: (maksymalnie piec referencji do dokumen-
tow/publikacji z lat 1996-2020 ze wskazaniem gtéwnych autordw, ktorzy byli pracow-
nikami ewaluowanego podmiotu zgtaszajacego opis wptywu, oraz okresu prowadzenia
badan, ktorych wynikami sg wskazywane dowody wktadu dziatalnosci naukowej)

6. Charakterystyka wpltywu spotecznego: (maksymalnie 6000 znakow ze spacjami)

7. Dowody wptywu: (maksymalnie pie¢ dowodow z lat 2017-2020 wraz z data powsta-
nia dowodu oraz ze streszczeniem dla dowodow w jezyku innym niz angielski — maksy-
malnie 2000 znakdéw ze spacjami)
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Uzasadnienie: Wielu ekspertow zgtaszato postulat uzupetnienia formularza opisu wptywu
spotecznego o streszczenie, ktére pozwolitoby szybko zapoznac sie z gtéwnymi tezami
przedstawionymi przez autoréw opisu. W zwigzku z tym rekomenduje sie uzupetnienie
formularza wykorzystywanego w pilotazu o dodatkowe pole o objetosci ograniczonej do
1000 znakow ze spacjami.

W zwigzku z rekomendacjg H rekomenduje sie dodanie pola ,Obszar wptywu” w postaci
zamknietej listy zawierajacej wymienione w Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku
obszary wptywu. Wprowadzenie tego pola pozwoli na przeprowadzenie oceny we w miare
jednorodnych grupach oraz przypisanie ekspertéw o odpowiednich kompetencjach.

REKOMENDACIJA C: REKOMENDOWANIE UJEDNOLICONEGO STYLU BIBLIOGRAFICZ-
NEGO

Dowody wktadu naukowego oraz dowody wptywu powinny by¢ opisane z wykorzystaniem
standardu APA 7 (American Psychological Association: 7th Edition).

Uzasadnienie: W pilotazu nie narzucono zadnego stylu opisu bibliograficznego publikacji
naukowych oraz dowodoéw wptywu. W przypadku publikacji naukowych autorzy nie
mieli problemu z ich opisaniem, jednak w przypadku dowodéw wptywu spotecznego
pojawifo sie wiele pytan o to, jak powinny by¢ one opisane. Z tego powodu rekomenduje
sie wykorzystanie w formularzu opisu wptywu stylu APA 7, ktory umozliwia opisanie
wszelkiego typu dokumentdéw, w tym tzw. szarej literatury, nagran audio oraz audio-wideo,
wpisow z medidw spotecznosciowych, dziet sztuki (zarowno wystawionych w muzeum, jak
i na stronach internetowych muzeow), wystaw sztuki, rekomendacji medycznych, zbiorow
danych. Wiecej informacji: https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/
examples

REKOMENDACIJA D: URUCHOMIENIE CENTRALNEGO SYSTEMU ZBIERANIA DOWO-
DOW WPEYWU | WKLADU NAUKOWEGO

Dowody wktadu naukowego (najczesciej artykuty lub ksigzki w formacie PDF) oraz dowody
wptywu spotecznego (publikacje w formacie PDF, materiaty audio i wideo) powinny byc¢
zbierane w jednym centralnym systemie utrzymywanym przez Os$rodek Przetwarzania
Informacji i by¢ dostepne do wgladu dla ekspertéw. Nalezy wprowadzi¢ ograniczenie
maksymalnego rozmiaru przesytanych plikow (np. 500 MB). Dostep do dowodow jest
bardzo waznym elementem zapewniajacym wiarygodnosc¢ opisow wptywu oraz niezbednym
elementem pozwalajacym ekspertom na podjecie merytorycznej oceny.

Uzasadnienie: tatwy i niegraniczony dostep do dowodéw wktadu naukowego oraz,
co jeszcze wazniejsze, do dowoddw wptywu spotecznego jest krytycznym elementem
zwigzanym z efektywng oceng wptywu spofecznego jako waznego elementu ewaluacji.
Ekspert musi mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania stwierdzen zawartych w opisach wptywu.
Niezapewnienie dostepu do dowodow sprawi, ze ewaluowane podmioty beda mogty
z wiekszg swoboda podejs¢ do interpretacji materiatow przedstawionych jako dowody,
np. poprzez nieuzasadnione nadinterpretowanie na swojg korzys¢ faktéw wskazywanych
przez bardzo czesto niedostepne w Internecie dowody wptywu.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Osrodek Przetwarzania Informacji ma juz
doswiadczenie w tym zakresie. W poprzednich ewaluacjach w 2013 i w 2017 roku instytucje
naukowe dostarczaty juz np. skany faktur na potrzeby oceny praktycznych efektow
dziatalnosci naukowej i artystycznej.

REKOMENDACJA E: EKSPERCI POWINNI REPREZENTOWAC ROZNE SRODOWISKA,
ROWNIEZ POZAAKADEMICKIE

Na ekspertow powinni zosta¢ powofani zarowno naukowcy, jak i osoby spoza srodowiska
akademickiego. Pozadang sytuacja jest ocena kazdego opisu wptywu przez jedng osobe
ze srodowiska akademickiego i jedng spoza przy jednoczesnym zatozeniu, ze jeden z tych
ekspertow jest ekspertem zagranicznym.

Kandydatury na ekspertow powinny by¢ zglaszane w szerokim i otwartym naborze
przez ewaluowane podmioty oraz organizacje reprezentujace srodowiska zdefiniowane
w rozporzadzeniu jako obszary wptywu spotecznego. Dla przyktadu Naczelna Izba
Lekarska mogtaby zgtasza¢ kandydatury, gdyz jednym z obszaréw wptywu spotecznego
zdefiniowanego w rozporzadzeniu jest ochrona zdrowia. Taka procedura zapewni
mozliwos$¢ osiagniecia wysokiego stopnia zaufania $rodowiska naukowego do procesu
oceny eksperckiej.

Uzasadnienie: Grono ekspertow oceniajacych opisy wptywu powinno reprezentowac jak
najbardziej roznorodne srodowiska, zarowno pod wzgledem dystrybucji geograficznej
i reprezentowanej dyscypliny, jak i doswiadczenia zawodowego i pozaakademickiego. Jest
to szczegolnie wazne przy opisach wptywu, ktére z natury rzeczy dotycza efektow odno-
szacych sie do swiata pozaakademickiego. Pilotaz pokazat, ze eksperci ze $wiata akade-
mickiego maja duze doswiadczenie i dobrze sie czujg w zakresie oceny wkfadu dziatalnosci
naukowej. Natomiast ocena wptywu spofecznego powinna skupiac sie gtéwnie na aspek-
tach pozaakademickich, dlatego powotywanie ekspertow spoza tego grona jest uzasadnio-
ne. Ponadto powotywanie obowigzkowo jednego eksperta zagranicznego pozwoli petniej
uchwyci¢ miedzynarodowy wptyw prowadzonych w polskich instytucjach badan nauko-
wych.

REKOMENDACJA F: PRZESZKOLENIE EKSPERTOW OCENIAJACYCH OPISY WPLYWU

Wielkim wyzwaniem stojacym przed Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Komisja Ewaluacji Nauki jest przeszkolenie ekspertow oceniajacych opisy wptywu.
Pilotaz pokazat, ze wielu naukowcom trudno jest wyjs¢ poza dobrze im znane ramy
oceny dziatalnosci typowo naukowej i spojrze¢ szerzej na efekty pozanaukowe. Wiasciwe
zbudowanie postaw poprzez szkolenie ekspertow bedzie kluczowym zadaniem z punktu
widzenia jakosci uzyskiwanych ocen.

Uzasadnienie: Ocena wptywu spofecznego bedzie przeprowadzona w Polsce po raz
pierwszy. Prawdopodobnie jedynie nieliczni eksperci bedg mieli doswiadczenie w ocenie
wptywu spotecznego, ktora ma zdecydowanie inny charakter niz ocena grantéw naukowych.
Szkolenie bedzie miato na celu nie tylko zapoznanie ekspertéw z tym nowym kryterium, ale
rowniez zbudowanie spojnego systemu oceny, w ktorym niezaleznie od siebie pracujacy
eksperci beda dokonywa¢ podobnych interpretacji stwierdzen zawartych w opisach
wptywu oraz przyznawac podobne oceny.
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Eksperci wspdlnie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisjg Ewaluacji
Nauki powinni wypracowac spojne interpretacje przepisow prawnych, np. od kiedy mozna
mowic, ze opis ma zasieg krajowy lub miedzynarodowy, kiedy mozna uznac, ze znaczenie
jest znikome lub przetomowe.

W pilotazu jeden z opisow wptywu charakteryzowat wptyw badan naukowych tylko na
$wiat akademicki, nie odnoszac sie do zadnego ze wskazanych w rozporzadzeniu obszaréw,
co przesadza o tym, ze ten opis wptywu powinien byt otrzymac 0 pkt. Tymczasem jeden
z recenzentow przyznat wiecej niz 0 pkt, chociaz w uzasadnieniu mozna przeczytac:
,Aktualnie trudno wyrokowac o zasiegu oddziatywania tych badan i horyzoncie czasowym
ich potencjalnego wykorzystania”.

REKOMENDACJA G: ZAPEWNIENIE ZBALANSOWANEGO DOBORU EKSPERTOW DO
OCENY OPISU WPELYWU

Opisy wptywu powinny by¢ oceniane przez ekspertow ze srodowiska akademickiego, ktorzy
naleza do dziedziny, ale nie do dyscypliny, ktdrej dotyczy oceniany opis. Nauki teologiczne
powinny by¢ oceniane wspolnie z naukami humanistycznymi. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w ocenie opisu wptywu najwazniejszy jest wptyw spoteczny, a nie badania naukowe bedace
jego podstawg.

Uzasadnienie: Eksperci z dyscypliny najczesciej dos¢ dobrze znaja wiasne $rodowisko
oraz preferujg okreslone metodyki badawcze, subdyscypliny czy obszary naukowe. Tym-
czasem w ocenie eksperckiej powinno sie unikac¢ wptywu czynnikéw pozamerytorycznych
i konfliktu intereséw wynikajacych z tych preferenciji.

REKOMENDACJA H: OCENA OPISOW WPEYYWOW W GRUPACH DOTYCZACYCH TYCH
SAMYCH TYPOW OBSZAROW WPLYWU

Kazdy z opisow wptywu bedzie poswiecony wptywowi na przynajmniej jeden z siedmiu
obszaréw wptywu wymienionych w Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku: gospodarke,
funkcjonowanie administracji publicznej, ochrone zdrowia, kulture i sztuke, ochrone
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwo i obronnosc panstwa, inne czynniki wptywajace
na rozwodj cywilizacyjny spoteczenstwa. Ewaluowany podmiot musi wybra¢ jeden
dominujacy obszar. Rekomenduje sie, aby na podstawie deklaracji ewaluowanego
podmiotu przydziela¢ ekspertom do oceny opisy wptywu spotecznego dotyczace tej same;
grupy obszaru wptywu. Tak, aby ekspert oceniat gtéwnie np. opisy dotyczace wptywu na
ochrone $rodowiska naturalnego.

Uzasadnienie: Kazdy z obszaréw wptywu ma inng charakterystyke oraz parametry, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie opisu wptywu. W zwigzku z tym pogrupowanie
opisow wptywu wedtug obszarow pozwoli wyspecjalizowac sie w danym obszarze. Zakfada
sie, ze ekspert otrzyma do oceny opisy wptywow, ktére beda do siebie zblizone, dzieki
czemu fatwiej bedzie mu skalibrowa¢ przyznawane oceny. Dzieki podzieleniu opisow
wptywu na obszary tatwiej tez bedzie dobiera¢ ekspertéw ze Swiata pozaakademickiego,
lepiej wykorzystujac ich kompetencje.
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REKOMENDACJA I: WDROZENIE PANELI EKSPERCKICH | PROCEDURY UZGADNIANIA
UZASADNIENIA

Zdecydowanie rekomenduje sie wprowadzenie paneli eksperckich wraz z procedurg
uzgadniania jednego wspolnego uzasadnienia oraz jednej wspodlnej oceny punktowe;j.
Wynika to z wystepujacej w pilotazu duzej rozbieznosci ocen oraz czesciowej sprzecznosci
uzasadnien. Uzgodnienia ocen powinny odbywac sie w czasie posiedzenia panelu
ekspertow.

Uzasadnienie: Badania pilotazowe pokazaty, ze oceny punktowe przyznawane przez
ekspertow w trybie przedstawionym w Rozporzadzeniu z 22 lutego 2019 roku mogg by¢
bardzo rozbiezne, w trzech przypadkach réznice ocen tego samego opisu wptywy wynosity
100 pkt.

Omdwienie w trakcie panelu eksperckiego dwoch skrajnie réznych opinii ekspertéw oraz
skorzystanie z doswiadczenia pozostatych ekspertéw, ktorzy sg cztonkami panelu, powinno
pozwoli¢ na ujednolicenie sposobu interpretacji stwierdzen zawartych w opisach wptywu
oraz doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowiska, ktdre bytoby zbiezne z ocenami przyznanymi
poréwnywalnym opisom wptywu.

Proponujemy wdrozenie piecioetapowej procedury oceny eksperckie;.

Etap 1: Do kazdego opisu wptywu wyznaczanych jest dwoch ekspertow, w tym jeden
sprawozdawca. Zakfadajac, ze do oceny bedzie okoto 2900 opiséw wptywu spotecznego,
bedzie potrzebnych okofo 200 ekspertow.

Etap 2: Eksperci przygotowuja niezaleznie od siebie stanowisko odnosnie oceny. Kazdy
z ekspertow bedzie miat 30 dni na przygotowanie okoto 30 stanowisk.

Etap 3: Sprawozdawca uzyskuje dostep do roboczego stanowiska drugiego eksperta.

Etap 4: Zebranie panelu sktadajacego sie z trzech cztonkow KEN oraz sprawozdawcow
spraw omawianych w czasie posiedzenia panelu. Panelowi przewodniczy cztonek KEN.
W czasie panelu sprawozdawca przedstawia robocze stanowiska obu ekspertéw, nastepnie
rozpoczyna sie dyskusja nad sprawa. Na tej podstawie panel uzgadnia ostateczng ocene.

Etap 5: Sprawozdawca przygotowuje ostateczne uzasadnienie na minimum 800 znakow,
uwzgledniajac dwa robocze stanowiska oraz wnioski z dyskusji w czasie panelu.

REKOMENDACIA J: ZMIANA SKALI OCENY ORAZ WPROWADZENIE OBOWIAZKU
WIELOWYMIAROWEGO UZASADNIENIA OCENY

Oceniane powinny by¢ dwa kryteria: zasiegu geograficznego i znaczenia dla grupy
odbiorcow, a ocena koncowa powinna by¢ sumg punktéw uzyskanych z tych dwoch
kryteriow.

W kazdym kryterium mozna przyznac od 0 do 50 pkt, tak aby byto mozliwe docenienie
zarowno wptywu spotecznego o ograniczonym znaczeniu, lecz o miedzynarodowym zasie-
gu, jak i wptywu spotecznego o przetomowym znaczeniu, lecz o lokalnym zasiegu. Doce-
nianie wptywu jednostek naukowych na ich najblizsze otoczenie spoteczno-gospodarcze
i kulturowe powinno byc istotnym celem polityki naukowe;j.
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W kryterium zasiegu geograficznego przyznaje sie:

» od 41do 50 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o miedzynarodowym zasiegu,

od 31 do 40 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o krajowym zasiegu,

od 21 do 30 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o regionalnym zasiegu,

od 11 do 20 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o lokalnym zasiegu,

od 0 do 10 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o marginalnym zasiegu.

W kryterium znaczenia dla grupy odbiorcéw przyznaje sie:

od 41 do 50 pkt - w przypadku wptywu spotecznego o przefomowym znaczeniu,

od 31do 40 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o kluczowym znaczeniu,

od 21 do 30 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o istotnym znaczeniu,

od 11 do 20 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o ograniczonym znaczeniu,

od 0 do 10 pkt — w przypadku wptywu spotecznego o znikomym znaczeniu.

W uzasadnieniu nalezy odnies¢ sie do obu kryteriow, a w kryterium znaczenia dla gru-
py odbiorcow powinno sie uwzgledni¢: (1) moc zwigzku wktadu dziatalnosci naukowej
z deklarowanym wptywem spofecznym potwierdzajacym role jednostki w wytworzeniu
wptywu o danym znaczeniu oraz (2) site dowodow wptywu spotecznego $wiadczacg o zna-
czeniu wptywu.

Uzasadnienie: Skala oceny jest jednym z wazniejszych elementow istotnie wptywajacych
na jakosc catego procesu oceny eksperckiej. Zastosowana skala oceny powinna spetnia¢
nastepujace postulaty:

1. Umozliwi¢ ekspertom odniesienie sie do kryteriow,

2. ,Skalibrowac ekspertow”, tak aby za podobne osiggniecia byty przyznawane podobne
oceny.

3. Dac¢ mozliwos$c ekspertom przyznawania roéznej wartosci punktowej opisom wptywu
o podobnym znaczeniu i zasiegu. Na przyktad ekspert powinien mie¢ mozliwosc¢
przyznania wiekszej liczby punktow za opis wptywu, ktorego zasieg geograficzny
dotyczy 12 wojewddztw, niz opis wptywu, ktory obejmuje cztery wojewddztwa.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie przyznawanie osobnej oceny za kryterium
dotyczace zasiegu geograficznego oraz osobna ocene za znaczenie dla grupy odbiorcow.
Ocena koncowa powinna by¢ suma ocen za poszczegélne kryteria. Dzieki sumowaniu
ocen uzyskujemy mozliwos¢ docenienia wptywu, ktory ma ogromne znaczenie dla lokalnej
spotecznosci i w zwigzku z tym ma niewielki zasieg geograficzny.

Autorzy niniejszego raportu uwazaja, ze ocena wptywu spotecznego powinna docenia¢
wptyw lokalny i krajowy, jednoczesnie dajac pewna premie za osiagniecia, ktore maja
zasieg globalny.

Zastosowanie progow w obu kryteriach pozwoli tatwiej skalibrowa¢ oceny ekspertom.
Tak aby jeden ekspert nie przyznawat wszystkich ocen w zakresie gornych 10% skali,
a drugi nie korzystat tylko z dolnej jej potowy.
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Na koniec, zawarta w rekomendacji propozycja mozliwosci przyznawania punktow
w okreslonym przedziale dla danego poziomu zasiegu i znaczenia pozwoli przyznac opisom
wptywu, ktore ledwo sie kwalifikujg do danego poziomu, liczbe punktow inng niz tym, ktére
ten poziom ze znacznym zapasem przekraczaja.

REKOMENDACIJA K: REZYGNACJA ZE ZWIEKSZENIA O 20 LICZBY PUNKTOW ZA
INTERDYSCYPLINARNE BADANIA O PRZELOMOWYM ZNACZENIU DLA ROZWOJU
NAUKI

Dodatkowe 20 pkt za interdyscyplinarne badania o przetomowym znaczeniu dla rozwo-
ju nauki s3 niepotrzebne. Oba pojecia, tj. interdyscyplinarnosc i przetomowos¢, dotycza
badan naukowych, a nie wptywu spotecznego, i w zwiazku z tym nie powinny by¢ oceniane
w ramach tego kryterium. Ponadto pojecie przetomowosci badan jest dyskusyjne i - jak
pokazaty badania pilotazowe - niezwykle trudne do obiektywnej oceny i uzasadnienia.

Uzasadnienie: Autorzy raportu uwazaja, ze w kryterium dotyczacym oceny wptywu
spotecznego nie powinny by¢ mieszane dwa odrebne porzadki: naukowy i porzadek
dotyczacy wptywu spotecznego. Chociaz przedstawienie wczesniej przeprowadzonych
badan naukowych w ramach danej dyscypliny w ewaluowanym podmiocie jest niezbed-
nym elementem opisu wptywu, to jednak ta czes$¢ opisu wptywu ma znaczenie gtow-
nie faktograficzne i nie odnosi sie bezposrednio do oceny przyznawanej przez eksperta
w zakresie zasiegu i znaczenia.

Pomimo to dodatkowe punkty w mysl Rozporzadzenia z 22 lutego 2019 roku mozna uzy-
ska¢ za naukowe aspekty opisu wptywu. W ocenie wplywu spotecznego znaczenie ma
przede wszystkim to, jak wyniki wptynety na dobrostan szeroko rozumianego $wiata poza-
akademickiego. Tymczasem interdyscyplinarnosc i przetomowy charakter badan dotyczg
tylko $wiata akademickiego i nie maja, zdaniem autoréw raportu, bezposredniego zwiazku
z wptywem spotecznym. Nie umniejsza to znaczenia interdyscyplinarnosci badan, ktora
w wielu przypadkach prowadzi do wynikow o wiekszej doniostosci lub wrecz o przetomo-
wym charakterze, niemniej jednak interdyscyplinarnos¢ i przefomowos¢ s3 odpowiednio
docenione w pozostatych kryteriach ewaluacji. Dla przykfadu interdyscyplinarnosc jest
premiowana poprzez przyznanie 100% przeliczeniowej wartosci punktowej wieloautorskie-
go artykutu dla artykutu, ktory charakteryzuje sie catkowitg wartoscig punktowa wieksza
lub réwng niz 100 oraz w przypadku monografii, jesli zostata wydana przez wydawnictwo
ujete na drugim poziomie Wykazu wydawnictw naukowych.

REKOMENDACJA L: REZYGNACJA Z DODATKOWYCH OPISOW WPLYWU

Dodatkowe opisy wptywu (np. dotyczace projektow architektonicznych czy monografii) sa
zgodne z definicjg tzw. zwyktych opiséw wptywu i dlatego nie ma koniecznosci ich wyod-
rebniania. Nalezy odpowiednio rozszerzyc katalog dopuszczonych dowodow wktadu na-
ukowego, np. o projekty architektoniczne czy dziatalnos¢ spotki spin-off.

Uzasadnienie: Lektura przygotowanych tzw. specjalnych opisow wptywu oraz spostrzeze-
nia autorow i ekspertow wskazuja, ze nie ma roznicy w przygotowaniu oraz w pozniejszej
ocenie tych dodatkowych opiséow wptywu. Ponadto Rozporzadzenie z 22 lutego 2019 roku
stusznie - zdaniem autoréw raportu - nie wprowadza zadnej premii z tytutu przygotowania
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takiego specjalnego opisu wptywu. W zwigzku z tym w celu uproszczenia systemu reko-
menduje sie rezygnacje z rozroznienia opisow wptywu na obowigzkowe oraz specjalne.

REKOMENDACJA t: OBNIZENIE WAGI KRYTERIUM WPEYWU SPOLECZNEGO

Ze wzgledu na to, ze wptyw spoteczny jest zupetnie nowym kryterium w polskim systemie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, powinien odgrywac mniejsza role w ostatecznej
ocenie dyscypliny w instytucji naukowej w najblizszej ewaluacji. Rekomenduje sie, aby
udziat ten byt na poziomie 10% catkowitej oceny. Przez kolejne lata instytucje naukowe
oswojga sie z tym kryterium oraz beda mogty aktywniej dziata¢ w obszarze osiagania wptywu
spotecznego oraz ten wptyw na biezaco dokumentowac.

Uzasadnienie: Zdaniem autoréw niniejszego raportu uzyskiwanie wptywu rezultatow
dziatalnosci naukowej na swiat pozaakademicki jest niezmiernie wazne i instytucje naukowe
powinny w przysztosci poswiecac wiecej uwagi temu aspektowi. Niemniej jednak z uwagi na
to, ze do tej pory w Polsce nie dyskutowano szerzej o wptywie spotecznym jako kryterium
ewaluacji oraz nie podejmowano systematycznych dziatan majacych na celu wspieranie
transferu rezultatow naukowych do $wiata pozaakademickiego, waznos¢ kryterium oceny
wptywu spotecznego w trakcie ewaluacji w 2022 roku powinna by¢ ograniczona.

Dlatego tez waga tego kryterium powinna zosta¢ ustalona na poziomie 10% catej oceny
w najblizszej ewaluacji. Biorac pod uwage obecnag pozycje naukowa Polski, autorzy
niniejszego raportu uwazaja, ze obnizenie wagi wptywu spotecznego powinno skutkowac
odpowiednim podniesieniem wagi kryterium ,Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci”.

REKOMENDACJA M: JEDEN DOWOD WK{ADU DZIALALNOSCI NAUKOWEJ LUB
WPLYWU SPOLECZNEGO TO JEDEN PLIK

Kazdy z dowodow powinien by¢ przedstawiony za pomocg tylko jednego pliku wgrywanego
do centralnego systemu utrzymywanego przez Osrodek Przetwarzania Informacji. Dowody
nie moga by¢ kompresowane, np. w formacie ZIP lub RAR.

Uzasadnienie: Badanie pilotazowe pokazato, ze brak jasno zdefiniowanej zaleznosci
miedzy dowodem wptywu a plikiem zawierajacym ten dowdd wptywu pozwolit na zgtaszanie
dowodow wptywu w réznorodny sposob, np. jako jeden dowod wptywu byt wskazany
katalog zawierajacy kilkanascie plikdw muzycznych stanowigcych czesci jednego nagrania.
Natomiast opis bibliograficzny nie odnosit sie do plikéw, ale do cafosci, na ktorg one sie
skfadaty. Dlatego tez, biorac pod uwage skale procesu ewaluacyjnego, pozadane jest, aby
jednostka mogta zgtosic do pieciu plikow jako dowody wktadu dziatalnosci naukowej i do
pieciu plikow jako dowody wptywu spotecznego.
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KWESTIONARIUSZE ANKIET



Kwestionariusz 1

* pytania obowiazkowe

Nakfad pracy

1. Czy przygotowanie przez Panstwa zespot opisu wptywu rozpoczeto sie przed startem
niniejszego pilotazu?*

e tak
* nie

Podpowiedz: Mogty to by¢ dyskusje na temat wyboru tematyki, proby zidentyfiko-
wania wptywu spofecznego bedgcego rezultatem dziatalnosci naukowej pracowni-
kow, rozpoczecie zbierania dowodow wptywu.

2. Jezeli1-tak:
Prosze o wskazanie miesigca, w ktorym prace sie rozpoczety.*

* lipiec 2018

* sierpien 2018

* wrzesien 2018

* pazdziernik 2018
* listopad 2018

* grudzien 2018

* styczen 2019

* luty 2019

* marzec 2019

* kwiecien 2019

* maj 2019

* czerwiec 2019

* lipiec 2019

* sierpien 2019

* wrzesien 2019

* pazdziernik 2019

3. lle 0sob byto zaangazowanych w przygotowanie opisu wptywu?*

°
O 0O NO Ul &~ N =

.
o

* wiecej niz 10
4. lle godzin catemu zespotowi zajeto przygotowanie opisu wptywu?*
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Formularz opisu wptywu spotecznego

5. Czy liczba znakéw w formularzu opisu wptywu byta dopasowana do wprowadzanych
danych?*

5
c
°
S
S
N
o
<
@
>
2
o
=
=
]
)
=%
I
=
S
=
&
N

Za duza - powinna by¢ dozwolona

mniejsza liczba znakow
Nie mam zdania - pole nie zostato

wieksza liczba znakow
Odpowiednia liczba znakow
Odpowied? dostepna tylko dla autora
nieukonczonego opisu wptywu:
wypetnione

135 znakéw ze spacjami na wprowadzenie
tytutu opisu wptywu spotecznego

3500 znakow ze spacjami na wprowadzenie
opisu wkladu dziatalnosci naukowej

500 znakéw ze spacjami na wprowadzenie
opisu bibliograficznego pojedynczego
dowodu wkiadu dziatalnosci naukowej

2000 znakow ze spacjami na wprowadzenie
streszczenia opisujacego dowod wktadu
dziatalnosci naukowej w jezyku angielskim

6000 znakéw ze spacjami na wprowadzenie
opisu charakterystyki wptywu spotecznego

500 znakoéw ze spacjami na wprowadzenie
opisu bibliograficznego pojedynczego
dowodu wptywu spotecznego

2000 znakdw ze spacjami na wprowadzenie

streszczenia opisujacego dowod wptywu
spotecznego w jezyku angielskim

1500 znakéw ze spacjami na wprowadze-
nie uzasadnienia interdyscyplinarnosci
dziatalnosci naukowej o przefomowym
znaczeniu dla rozwoju nauki

6. Inne uwagi dotyczace wypetniania formularza opisu wptywu spotecznego:
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Przygotowanie opisu wplywu spotecznego

7.

10.

1.

12.

Czy przygotowujac wersje polska opisu wptywu spotecznego, korzystali Panstwo
z ustug zewnetrznych ekspertow lub konsultantow?*

e tak
* nie

Na przyktad: wyszukiwanie dowoddw, korekta tekstu, napisanie opisu, ttumaczenie
opisu.

. Jezeli 7 - tak:

Jaki charakter miata pomoc udzielona przez zewnetrznych ekspertow lub konsultan-
tow?*

Czy przygotowujac wersje angielska opisu wptywu spofecznego, korzystali Panstwo
z ustug zewnetrznych ekspertow lub konsultantéw?

e tak
* nie

Na przyktad: wyszukiwanie dowodow, korekta tekstu, napisanie opisu, ttumaczenie.
Jezeli 9 - tak:

Jaki charakter miata pomoc udzielona przez zewnetrznych ekspertow lub konsultan-
tow?*

Czy poniesli Panstwo dodatkowe koszty zwiazane z przygotowywaniem opisu wptywu?

e tak
* nie

Jezeli 11 - tak:

Prosze o scharakteryzowanie rodzaju oraz wysokosci poniesionych kosztow.

Postawy wobec oceny wptywu spotecznego dziatalnosci naukowe;j

13.

Postawy wobec oceny wptywu spotecznego dziatalnosci naukowej*:
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14. Pytanie dostepne tylko dla autora nieukonczonego opisu wptywu:

Wptyw spoteczny dziatalnosci naukowej jest dtugofalowym
efektem pracy naukowej

Zidentyfikowanie wptywu spotecznego pozwala na docenienie
wczesniejszej dziatalnosci naukowej

Wptyw spoteczny dziatalnosci naukowej jest waznym efektem
pracy naukowej

Naukowcy powinni uwzglednia¢ wptyw spoteczny w swojej
dziatalnosci naukowej

Ocena wptywu spotecznego uzupetnia ewaluacje dziatalnosci
naukowej 0 nowy wazny wymiar

Naukowcy, ktérych badania wykazuja istotny wptyw spotecz-
ny, powinni by¢ doceniani przez uczelnie

Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza pracownikéw
uczelni zajmujacych sie dziatalnoscia naukowa

Ocena wptywu spotecznego nadmiernie obcigza pracownikow
administracyjnych uczelni

Ocena wptywu spotecznego nie dotyczy dziatalnosci naukowej

=
<
]
©
I
80
]
=
(7}
=
=
=
S
=
——
s
o

Zgadzam sie

Raczej sie zgadzam

Nie mam zdania

Raczej sie nie zgadzam

Jaki byt powod nieprzekazania wszystkich danych dla tego opisu wptywu?*
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Nie zgadzam sie

Catkowicie sie nie zgadzam



Kwestionariusz 2

* pytania obowiazkowe

Postawy wobec wynikow oceny Pana opisu wpltywu

1.

Czy uzyskana ocena opisu wptywu spofecznego jest zgodna z Panstwa oczekiwaniami?*
* tak
* nie

Jezeli 1- nie:

Jaka liczbe punktow oczekiwali Panstwo uzyskac (nie uwzgledniajac dodatkowych
punktow za interdyscyplinarnos¢ i przetomowos¢ badan)?*

°0

* 20

. 40

* 70

* 100

Jezeli 1 - nie;

Czy oczekiwali Panstwo, ze uzyskaja dodatkowe 20 pkt za interdyscyplinarnosc
i przetomowos¢ badan?*

e tak
* nie

Czy Pana zdaniem uzasadnienia s adekwatne do przyznanej oceny?*

e tak
* nie

Dlaczego uzasadnienia nie sg adekwatne?

Dziatania po zakonczeniu pilotazu

6. Czy przedstawiony w ramach pilotazu opis wptywu spotecznego zostanie wykorzystany

7.

podczas ewaluacji w 2021 roku?

e tak

* nie

* nie wiem
Jezeli 6 - tak:

Kto bedzie wypetniat docelowy formularz opisu wptywu spotecznego?

* ja lub wspdfautor tego opisu wptywu spotecznego
* inne osoby
* nie wiem
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8. Jezeli 6 - tak lub nie wiem:
Czy pracuja Panstwo nad ulepszeniem tego opisu wptywu spotecznego?

e tak
* nie

9. Jezeli 8 - tak:
Na czym bedga polegaty dalsze prace?
10. Jezeli 8 - tak:
Czy gromadzg Panstwo kolejne dowody do tego opisu wptywu spotecznego?

e tak
* nie

11. Jezeli 8 - tak:

Czy planujg Panstwo skorzystanie z pomocy konsultantéw lub ekspertéw przy ulep-
szaniu tego opisu wptywu spotecznego?

e tak
* nie

12. Jezeli 11 - tak:

Na czym ma polegac ta pomoc?
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