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RESUMO

SAMPAIO, Alice Barboza. Patriménio Imaterial e Musealizacdo na América Latina. 2019.
Dissertagdo (Mestrado) - Programa de Po6s-Graduacdo em Integracdo da América Latina da
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019.

As reflexdes em torno do Patrimonio Imaterial sdo decorrentes de uma mudanga na compreensdo dos
conceitos de patrimdnio e cultura. As narrativas patrimoniais, a partir de entdo, voltam-se a
valorizagdo da diversidade cultural, ¢ a compreensdo de cultura passa a ser entendido como o campo
de elaboracgdo de signos e sentidos por uma comunidade ou um grupo. Nesse contexto, a Salvaguarda
dos bens de natureza imaterial, frequentemente, se da por meio do processo de Musealizacdo desses
bens, sendo possivel observar que, na América Latina, existem similitudes na maneira de se trabalhar a
Musealizagdo dos bens imateriais. Assim, o presente trabalho tem por objetivo analisar como o
processo de Musealizacdo ¢ apropriado como estratégia de Salvaguarda do Patrimdnio Imaterial,
visando verificar as associagdes e divergéncias na articulacdo dos processos de Patrimonializacdo e
Musealizagdo dos bens de natureza imaterial. Para tanto, foram analisadas as experi€éncias do Museu
de Folclore Edison Carneiro, no Brasil, ¢ do Museu Nacional de Culturas Populares, no México. O
trabalho parte, ainda, de uma compreensdao da Musealizacdo enquanto cadeia de processos de carater
infocomunicacional; de uma compreensao de Cultura enquanto campo em que os sujeitos elaboram os
signos e simbolos, bem como a significacdo das estruturas sociais. Compreendendo a ideia de
Patriménio Imaterial como conjunto de expressdes, tradicdes e saberes, que estdo na base das
identidades das comunidades, ¢ que sdo transmitidos de geracdo em geragdo, o presente trabalho se
caracteriza enquanto pesquisa basica, uma vez que busca preencher uma lacuna no conhecimento, e se
estrutura enquanto pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Musealiza¢do. Museu. Patrimonializacdo. Patriménio Imaterial. América Latina



ABSTRACT

SAMPAIO, Alice Barboza. Intangible Heritage in Latin America. 2019. Dissertagdo (Mestrado) -
Programa de Pos-Graduagdo em Integracdo da América Latina da Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2019.

The reflections related to the Intangible Heritage arise from a change in the comprehension of
the concepts of heritage and culture. The heritage narratives turn to a cultural diversity’s
appreciation, and the culture’s comprehension starts to be understood as a field of elaboration
of signs and meanings by a community or a group. In this context, the Safeguarding of the
intangible cultural heritage often happens through a Musealization process, and it is possible
to observe that in Latin America there are similarities in the way they usually tackle this issue.
Therefore, this research intends to analyze how the Musealization process is appropriate as a
strategy of the Safeguarding of Intangible Heritage, aiming to verify the associations and
deviations in the processes of Patrimonialization and Musealization of intangible assets. Thus,
we analyze the experiences of the Museum of Folklore Edison Carneiro, in Brazil, and the
National Museum of Popular Cultures, in Mexico. Furthermore, this study sets out to an
understanding of Musealization as a chain of infocommunicational processes, as well as a
comprehension of Culture as a field in which the subjects elaborate not only the signs and
symbols, but also the meaning of the social structures. We understand the Intangible Heritage
as a set of expressions, traditions, and knowledge that are the foundation of the communities’
identities, and that are transmitted from generation to generation. This work is characterized
as basic research since it aims to fulfill a gap knowledge and it structures itself as a
bibliographical research.

Key words: Musealization. Museum. Patrimonialization. Intangible Heritage. Latin America.



RESUMEN

SAMPAIO, Alice Barboza. Patriménio Inmaterial e Musealizacion en América Latina. 2019.
Dissertacdo (Mestrado) - Programa de Po6s-Graduacdo em Integragdo da América Latina da
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019.

Las reflexiones al rededor del concepto del Patrimonio Inmaterial son decorientes de un cambio en la
comprension de los conceptos de patrimonio y cultural. Las narrativas patrimoniales, entonces se
vuelven a valorizacion de la diversidad cultural, y una comprension de cultura como campo de
elaboracion de signos y sentidos por una comunidad o por un grupo. En ese contexto, la Salvaguardia
de los bienes de naturaleza inmaterial frecuentemente ocurre por medio del proceso de Musealizacion
de eses bienes, siendo posible observar que en América Latina existen similitudes en la manera de se
trabajar la Musealizacion de los bienes inmateriales. Asi, el presente trabajo tiene por objetivo analizar
como el proceso de Musealizacion es apropiado como estrategia de Salvaguardia del Patrimonio
Inmaterial, visando verificar las asociaciones y divergencias en la articulacion de los procesos de
Patrimonializacion y Musealizacion de los bienes inmateriales, para tanto, fueron analizadas las
experiencias del Museo de Folclore Edison Carneiro, en Brasil, y del Museo Nacional de Culturas
Populares, en México. El trabajo parte, aun, de una compresion de la Musealizacion como cadena de
procesos de caracter infocomunicacional; de una comprension de Cultura como el campo en que los
sujetos elaboran los signos y simbolos, tal como la significacion de las estructuras sociales.
Comprendiendo la idea de Patrimonio Inmaterial como conjunto de expresiones, tradiciones y saberes,
que estan en la base de las identidades de las comunidades, y que son transmitidos de generacion en
generacion. El trabajo se caracteriza como pesquisa basica una vez que busca llenar una brecha del
conocimiento, y se estructura como pesquisa bibliografica.

Palabras clave: Musealizacion. Museo. Patrimonializacion. Patrimonio Inmaterial. América Latina.



LISTA DE SIGLAS

CDFB: Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro

CEMA: Conselho para a Promogao da Musica e das Artes
CNFCP: Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular
CNRC: Centro Nacional de Referéncia Cultura
CONACULTA: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
CRIM: Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias
DGCPI: Direccion General de Culturas Populares

DPI: Departamento do Patrimonio Imaterial

INAH: Instituto Nacional de Antropologia e Historia

INBA: Instituto Nacional de Bellas Artes

INI: Instituto Nacional Indigenista

INRC: Inventario Nacional de Referéncia Cultural

IPHAN: Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional
MFEC: Museu de Folclore Edison Carneiro

MinC: Ministério da Cultura

MNCP: Museu Nacional de Culturas Populares

PCI: Patrim6nio Cultural Imaterial

PHC: Programa das Cidades Historicas

PNPI: Programa Nacional do Patrimo6nio Imaterial

SEC: Secretaria de Educagao ¢ Cultural

SEP: Secretaria de Educacion Publica

SIC: Sistema de Informacion Cultural

SPHAN: Servico/ Secretaria de Patrimonio Historico e Artistico Nacional
UNAM: Universidad Nacional Autonoma de México



SUMARIO

1. INTRODUGAO ..o 9

2 MUSEALIZACAO E PATRIMONIO IMATERIAL: BREVE

DESENVOLVIMENTO CONCEITUAL ......cccoooiiiiiiieteeeeeeetee e 15
2.1. Patriménio e Patrimonio Imaterial: breve desenvolvimento dos conceitos......... 15
2.2. Musealizacao e Patrimonializacao .......................oooviiiniiiiiiiiiii e, 31
3 POLITICAS PUBLICAS PARA O PATRIMONIO IMATERIAL ......................... 41

3.1. Politicas Publicas para a Cultura e Patrimonio: breve histérico do panorama
INEErNACIONAL ... e 41

3.2. Politicas Publicas para a Cultura e Patrimonio Imaterial: o contexto mexicano

............................................................................................................................................ 52
3.3. Politicas Publicas para a Cultura e Patrimonio Imaterial: o contexto brasileiro
............................................................................................................................................ 72
4. 0S MUSEUS E O PATRIMONIO IMATERIAL ........cocooooooviiieiiiieseeeeesans 91
4.1. Os Museus, o Patrimonio Imaterial e o compromisso com a sociedade................ 91

4.2. Museu e Patrimonio Imaterial no México: O Museu Nacional de Culturas

POPUIATES ... ettt e et e et e e st e e s beeesbaeenes 97
4.3. Museu e Patrimonio Imaterial no Brasil: O Museu de Folclore Edison Carneiro
.......................................................................................................................................... 106
5 CONSIDERACC)ES N A LS et 113

REFERENCIAS .......ooooioiiiioeeeeeeeeeeeee e 121






1 INTRODUCAO

Esta dissertagdo busca analisar a contribuicdo do processo de musealizagdo como
forma de Salvaguarda do Patrimonio Imaterial na América Latina, através das experiéncias do
Brasil e do México. Compreendendo os museus como institui¢des centrais na conformagao
das politicas publicas para o patrimdénio imaterial, serdo analisadas aqui a atuagdo de duas
instituicdes de carater nacional: o Museu Nacional de Culturas Populares, no México, e o
Museu de Folclore Edison Carneiro, no Brasil. Por se tratarem de museus de carater nacional
e, como tal, inseridos nas a¢des do Estado para a cultura, € possivel entender sua participagao
na conformacdo das politicas publicas através de um duplo viés: primeiro, quando
efetivamente inserido em um programa de politica publica desenhado para a valorizagdo e
salvaguarda dos bens de natureza imaterial. E, segundo, quando a atuacdo do museu sobre o
patrimonio imaterial € uma iniciativa da instituicdo, apesar de a politica publica nacional nao
necessariamente estruturar sua atuacdo nesse sentido. Assim, observa-se uma dupla
importancia das instituicdes museais, seja como braco de uma politica publica, seja como
criador de uma nova forma de atuar sobre esse Patrimdnio.

Este trabalho ¢ um desenvolvimento da pesquisa iniciada em 2015 “Museu e Programa
Nacional do Patriménio Imaterial: estudo sobre as estratégias de articulagdo entre os
processos de patrimonializacdo e musealizacdo no cendrio das politicas publicas de
salvaguarda dos bens registrados”, desenvolvido no ambito do Grupo de Estudo e Pesquisas
em Museologia, Conhecimentos Tradicionais e A¢ao Social (GEMCTAS-UNIRIO), vinculado
ao Nucleo Multidimensional de Gestao do Patrimonio e de Documentacdo em Museus
(NUGEP'"), ambos vinculados a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).
Paralelamente, foi fator de inquietagdo para este trabalho o intercAmbio realizado para a
Universidade de Guadalajara, no México, entre 2014 e¢ 2015. Tempo durante o qual foi
possivel ter contato com o pensamento critico e decolonial latino-americano, com o Museu
Nacional de Culturas Populares e, também com o trabalho de tedricos e profissionais
vinculados a temadtica das culturas populares como Guilhermo Bonfil Batalla, Maya Perez
Ruiz, Lourdes Arizpe, entre tanto outros. Nesse sentido, foi mais especificamente o contato
com os museus ¢ a forma de trabalhar o patriménio, os conhecimentos tradicionais,
Patrim6nio Imaterial, bem como, o entrelagamento destas dareas, que despertaram a
inquietacdo sobre o paralelo entre a Musealizacdo do Patrimonio Imaterial no Brasil e no

México. Dessa experiéncia surge a inquietacdo a respeito da relagdo entre Museus e

1 http://www.unirio.br/nugep/o-nugep
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Patrimdnio Imaterial na América Latina. O que se buscava era pensar essa relagdo, ndo apenas
através de um estudo comparativo entre os paises, mas também por meio de um referencial
tedrico que pense a América Latina através de um olhar ndo eurocéntrico.

O campo dos Museus, da Museologia e do Patrimonio como se estrutura hoje €, em
muito, herdeiro da modernidade como concebida pela Europa e especialmente pela Franca.
Nesse sentido, se faz necessaria uma reflexdo a respeito do entrecruzamento de ditos
conceitos a partir da realidade latino-americana. Exige, ainda, a revisita sobre o papel dos
Museus e do Patrimdnio, bem como de seus usos sociais. O reconhecimento do Patrimoénio
Imaterial, por sua vez, estd relacionado também com uma ampliacdo dos conceitos de
patrimonio e cultura, que, na segunda metade do século XX, passam a ser pensados a partir de
sua fun¢do de estruturadores das relacdes sociais ¢ simbolicas dentro de uma dada
comunidade. Essas mudancas s3o responsaveis por uma reflexdo a respeito das limitagdes dos
conceitos de patriménio utilizadas até entdo. De forma que, atualmente, compreende-se o
Patrimonio Imaterial como o conjunto de “praticas, representagdes, expressoes,
conhecimentos e técnicas [...] que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, 0s
individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimonio cultural” (UNESCO, 2003).

Tratar a tematica dos Museus ¢ do Patrimdnio Imaterial na América Latina implica,
ainda, pensar os processos de Musealizagdo e de Salvaguarda do Patrimdnio dentro da
discussdo a respeito das implicacdes da Modernidade no contexto latino-americano. Dessa
forma, o debate possui particularidades que demandam uma reflexdo especifica, tanto sobre
os campos teodricos, quanto sobre as praticas das instituicdes museus sobre o Patrimdnio
Imaterial. Busca-se, assim, compreender de que maneira a Museologia e os Museus podem,
em sua atuacdo e debate, contribuir para a tematica do Patrimonio Imaterial, cumprindo assim
com seu papel social.

Dessa forma, busca-se também refletir nesse trabalho as compreensdes de
modernidade, identidade, colonialidade, cidadania, direitos culturais, para compreender de
que maneira esses conceitos perpassam o papel dos Museus, da Museologia e do Patriménio,
bem como as Politicas Publicas para esses setores. A no¢do de modernidade ¢ concebida pela
Europa como um momento historico no qual passa-se a valorizar a razdo e o conhecimento
cientifico como a forma valida de se chegar a verdade — em realidade, o pensamento
eurocéntrico equivale razao e verdade como uma mesma coisa. Enrique Dussel, nesse sentido,
trabalha em seu texto, Europa, Modernidade e Eurocentrismo, a existéncia de duas
compreensdes de Modernidade. A primeira delas difundida pela Europa, segundo a qual a

Modernidade diz respeito a uma busca pela razao e pelo desenvolvimento. Esse processo teria
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como marcos historicos e conceituais a Reforma, a Ilustragdo ¢ a Revolugdo Francesa. Para
Dussel, no entanto, tal interpretacdo ¢ eurocéntrica uma vez que “indica como pontos de
partida para a Modernidade fendmenos intra-europeus, e seu desenvolvimento posterior
necessita unicamente Europa para explicar o processo” (DUSSEL, 2005, p. 27). Para o autor,
a dominagdo da América implementada pela Europa Latina (Portugal e Espanha), em 1492, ¢é
determinante para o inicio do sistema-mundo moderno. De forma que, todos os
acontecimentos que se ddo posteriormente na Europa sdo consequéncia da mudanca do eixo
mercantil que se d4 do Mediterraneo para o Atlantico, de maneira que esta “Europa Moderna,
desde 1492, ‘centro’ da Historia Mundial, constitui, pela primeira vez na histéria, a todas as
outras culturas como sua ‘periferia’.”’(grifo do autor. DUSSEL, 2005, p. 27). Anibal Quijano
complementa ainda esse entendimento e destaca que a conquista da América inicia “un entero
universo de nuevas relaciones materiales y intersubjetivas. [De manera que] a partir de
América un nuevo espacio/tiempo se constituye, material y subjetivamente: eso es lo que
mienta el concepto de modernidad” (QUIJANO, 2000, p. 206). O entrecruzamento desses
autores nos permite uma compreensdo da realidade histérica da América Latina através de
uma visdo do processo que parte da realidade latino-americana e com o objetivo de melhor
compreender a dita realidade.

E no contexto da Modernidade como proposta pela Europa que os Museus se
estruturam como um espago de conhecimento e de preservagdo do saber. Simultaneamente a
esse processo, o Patrimonio passa entdo a ser considerado pelo Estado Nacdo moderno como
a representacdo da identidade nacional — e por muitas vezes confundido com a identidade em
si. Os Museus e o Patriménio passam entdo a serem entendidos como instrumentos para a
constru¢do da identidade nacional em meio a populagdo; instrumentos de “educacdo” e de
“construcdo do cidaddo moderno civilizado”. Tanto dentro do Estado-Nagdo, quanto entre
Estados, o campo dos Museus ¢ do Patrimdnio estiveram por muito tempo a servico dos
processos de dominagao implementados pelo Estado Moderno nos moldes europeus.

Walter Mignolo pontua que o processo colonial implementado desde Europa sobre o
restante do globo costuma ndo ser diretamente vinculado com a Modernidade. No entanto, na
obra La Idea de América Latina, o autor desenvolve uma reflexdo a esse respeito com o
objetivo de explicitar que a colonialidade e a modernidade sdo, na verdade, duas faces de um

mesmo processo histdrico:

El “descubrimiento” de América y el genocidio de esclavos africanos e
indigenas son parte indispensable de los cimientos de la “modernidad”, una
parte mas significativa que la Revoluciéon Francesa y la Revolucion
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Industrial. Mas aun, son la cara mas oculta, la mas oscura de la modernidad:
la “colonialidad”. Por lo tanto implica comprender como nacié Occidente y
como se fundé el orden mundial moderno. (MIGNOLO, 2007, p.18).

De tal maneira que ndo pode existir Modernidade sem Colonidade. O acumulo de
capital que se dd na Europa e que financia a Revolucdo Industrial é consequéncia da
explora¢do de materiais e vidas humanas na América Latina. Mignolo desenvolve ainda a

diferenciagdo entre Colonidade e Colonialismo. De forma que, para o autor:

El colonialismo tiene distintas ubicaciones geograficas e historicas. La
colonialidad, en cambio, es la matriz subyacente de poder colonial que
siguio existiendo en Estados Unidos, América del Sur y el Caribe después de
la independencia. (MIGNOLO, 2007, p. 92).

A colonialidade, portanto, ¢ a dominagdo intelectual e imaginativa que se da na
América mesmo depois da independéncia politica. E, também, a dependéncia e a dominagio
econdmica que impede a autonomia dos paises “independizados”. Para o autor, ¢ o que
impede a América Latina de visualizar sua realidade e seu futuro desde um ponto de vista que
nao o eurocéntrico.

Abandonar os paradigmas eurocéntricos e identificar a América Latina a partir da sua
realidade enquanto ex-colonia ¢ um desafio ainda extremamente atual para as ciéncias sociais
— e para a Museologia — que se proponham a pensa-la a partir de um outro paradigma que nao
o da Europa. Repensar e questionar o papel das ciéncias sociais nesse contexto ¢ de extrema
importancia, uma vez que o surgimento de ditas ciéncias se dd em um momento histérico em
que a Europa buscava diferenciar-se enquanto sociedade moderna ocidental através de um
dominio das ciéncias em todas as disciplinas e da equivaléncia entre ciéncia e verdade

(LANDER, 2005). Edgardo Lander problematiza essa relagao, entendendo que:

[...] em todo o mundo ex-colonial, as ciéncias sociais serviram mais para o
estabelecimento de contrastes com a experiéncia histérica universal
(normal) da experiéncia européia (ferramentas neste sentido de identificagdo
de caréncias e deficiéncias que #ém de ser superadas), que para o
conhecimento dessas sociedades a partir de suas especificidades historico-
culturais. (LANDER, 2005, p. 14).

Desconectar as ciéncias sociais do paradigma eurocéntrico e localiza-las dentro do
ambito da critica decolonial, se mostra essencial para repensar as possibilidades libertarias
para a América Latina. A mudanca de paradigmas € essencial para uma nova compreensao da
América Latina e para a constru¢do de um projeto decolonial. Essa mudanga de paradigma

estd presente em diversos autores do pensamento social contemporaneo latino-americano.
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Trata-se objetivamente da decolonizagdo do pensamento e da construgdo de uma
epistemologia que seja efetivamente capaz de compreender e explicar os fenomenos e as
realidades latino-americanas.

No campo da Museologia e do Patrimdnio, desde a segunda metade do século XX,
vem se estruturando uma significativa reflexao a respeito dos usos do Patrimoénio e da fungao
— e compromisso — social dos Museus, tema que tem sido objeto de estudo de diversos
profissionais de ambos os campos. E importante, ainda, destacar que a América Latina — e os
demais paises periféricos, como um todo — tiveram grande protagonismo na construcdo de
novos referenciais que dessem conta da amplitude do campo do Patrimoénio pensado nesses
termos. Atualmente, tanto a Museologia como o Patrimonio t€ém como prioridade absoluta a
valorizacdo do ser humano e sua prioridade sobre as “coisas”. As mudangas na concepcao de
Patrimonio que vao abrir espago para a estruturagdo do conceito de Patrimoénio Imaterial
como compreendemos hoje € resultante de uma mudanga na concepg¢do de Cultura.

Até segunda metade do século XX, a compreensdo de cultura se restringia aos bens e
manifestagdes da cultura erudita. A partir desse momento, passa-se entdo a entendé-la
enquanto o campo no qual os seres humanos constroem significados de forma coletiva.
Paralelamente a isso, altera-se também a concepcdo de Patrimonio, que vai sendo
desvinculada da ideologia francesa do nacionalismo, na qual o Patrimonio era visto como
formador da identidade nacional, para vincular-se a ideia de direitos culturais. A Cultura passa
entdo a ser vista como um direito basico de todos os seres humanos, bem como a participagdo
do individuo na constru¢do e gestdo do Patrimoénio Cultural. O campo do Patrimdnio
atualmente entende como sendo sua funcao a valorizagao da diversidade cultural humana e
seu compromisso com a garantia dos direitos culturais. O Patrimonio, de maneira
institucional, cumpre seu papel ao contribuir para a manuten¢do das diversas realidades
humanas e salvaguarda-las como forma de combate a intolerancia e ao preconceito.

A discussdo a respeito da relagdo entre a trajetdria da Museologia e do Patrimonio e
seu entrecruzamento com a Modernidade, no entanto, ndo se esgota com a existéncia de ditos
referenciais tedricos e compromissos institucionais. A partir do momento em que se
reconhecem as dindmicas sociais, como consequéncia de um mundo em conflito, bem como a
cultura enquanto universo simbolico de uma populacao, se faz necessario entendé-la também
como um espaco de disputa e em disputa. A Museologia e o Patrimonio, ao se dedicarem ao
campo de ditas relagdes simbolicas, precisam constantemente reposicionarem-se diante de tal
realidade.

A partir desse referencial tedrico que a presente dissertacdo busca trabalhar o papel
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dos Museus e da Museologia na Salvaguarda do Patrimonio Imaterial na América Latina.
Nesse sentido, no capitulo 2 Musealiza¢do e Patriménio Imaterial: breve desenvolvimento
dos conceitos, serdo trabalhados o historico e o desenvolvimento dos conceitos de Patrimonio,
Patrim6nio Imaterial, Musealizagdo e Patrimonializagdo, destacando a inter-relagdo entre
esses dois procedimentos. No capitulo 3 Politicas Publicas para o Patriménio Imaterial,
serdo trabalhados a) o historico das politicas publicas para a cultura e para o patrimoénio em
ambito internacional; b) a politica publica para o Patrimdnio Imaterial no contexto mexicano;
c¢) a politica publica para o Patrimonio Imaterial no contexto brasileiro. No capitulo 4 Os
Museus e o Patriménio Imaterial, serdo analisados a) a relagdo entre os Museus € o
Patrimonio Imaterial, partindo da compreensdo de que os Museus tém por principio
compromisso social e sua atuag@o sobre o Patrimdnio Imaterial tem que partir desse principio;
b) a inter-relacdo entre museus e Patrimonio Imaterial no México, a partir da anélise sobre a
atuagdo do Museu Nacional de Culturas Populares; ¢) a inter-relagdo entre museus e
Patrimonio Imaterial no Brasil, através da analise do Museu de Folclore Edison Carneiro. Para
ao final ser possivel estruturar reflexdes e consideragdes sobre a analise das experiéncias e das

realidades de ambos.
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2 MUSEALIZACAO E PATRIMONIO IMATERIAL: BREVE DESENVOLVIMENTO
CONCEITUAL

2.1. Patrimonio e Patrimonio Imaterial: breve desenvolvimento dos conceitos

El patrimonio cultural intangible debe entenderse como un
concepto dentro de una constelacion de ideas.
ARIZPE, 2013

O Patrimdénio Imaterial ¢ um conceito envolto em uma rede de ideias as quais
perpassam conceitos de identidade, direitos culturais, cidadania etc. Seu reconhecimento e
valorizag@o se ddo em um momento no qual se buscava ampliar as compreensdes a respeito
do patrimdnio e da cultura — especialmente aquelas que eram utilizadas na execugdo e
definicdo das politicas publicas culturais. Buscava-se com isso escapar das visdes
eurocéntricas vigentes em tais compreensdes até meados do século XX. E como consequéncia
da busca por ultrapassar as compreensdes eurocéntricas’ de patriménio e cultura que, em
outubro de 2003, a Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) realiza em Paris a Convengdo para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural

Imaterial® definindo nesse momento que:

Entende-se por “patrimonio cultural imaterial” as praticas, representagdes,
expressodes, conhecimentos e técnicas — junto com os instrumentos, objetos,
artefatos e lugares culturais que lhes s@o associados — que as comunidades,
os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte
integrante de seu patrimdnio cultural. Este patrimonio cultural imaterial, que
se transmite de geragdo em geracdo, ¢ constantemente recriado pelas
comunidades e grupos em fungdo de seu ambiente, de sua interagdo com a
natureza e de sua historia, gerando um sentimento de identidade e
continuidade e contribuindo assim para promover o respeito a diversidade
cultural e a criatividade humana. (UNESCO, 2003).

O presente capitulo buscard discutir o desenvolvimento dos conceitos de Patrimonio e
Cultura para melhor compreender como se chegou ao atual entendimento a respeito do
Patrimonio Imaterial. Com esse objetivo, serdo tratadas aqui duas concepgdes de Patrimonio.
Uma primeira que relaciona o surgimento do Patriménio — enquanto conceito — com a

Revolugdo Francesa, o qual foi muito importante para as defini¢des das politicas publicas

2 A Convencdo de Salvaguarda de 2003 ¢ um marco nesse compromisso, no entanto, ¢ também uma
consequéncia de uma trajetoria que j& vinha se estabelecendo nesse sentido.

3 Em 2006, o Brasil promulga a convengdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial através do
Decreto n°® 5.753, de 12 de abril de 2006, afirmando que a Convencdo “serd executada e cumprida tdo
inteiramente como nela se contém”. O México, por sua vez, ratifica a convencao com a Unesco em 2005.
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nesse setor. E uma segunda que entende o Patriménio como categoria de pensamento,
extrapolando, portanto, os limites conceituais da sociedade moderna ocidental, mostrando-se
presente em uma infinidade de outros tipos de organizagdes sociais (GONCALVES, 2005).

Compreender de que maneira a sociedade moderna entendeu o patrimdnio ao longo
das décadas se faz importante para entender como os Estados tém constituido seus discursos
de nacdo durante os séculos. Em paralelo, compreender o patrimonio como categoria de
pensamento nos permite entender que o discurso do Estado ndo esgota as possibilidades do
campo patrimonial. E ¢ justamente do reconhecimento desse ndo esgotamento que surge o
conceito de Patrimoénio Imaterial como conhecemos hoje, bem como as demandas pela sua
salvaguarda.

Frangoise Choay, em Alegoria do Patrimonio, entende que a palavra Patrimdnio tem
sua origem relacionada “as estruturas familiares, econdmicas e juridicas de uma sociedade
estavel, enraizada no espaco e no tempo. Requalificada por diversos adjetivos (genético,
natural, historico, etc.) que fizeram dela um conceito 'ndomade” (CHOAY, 2006, p.11). A
autora entende ainda que tal conceito se referia ao “Bem de heranca que ¢ transmitido,
segundo leis, dos pais ¢ das mées aos filhos” (Dictionaire de la langue francaise de E. Littré
apud CHOAY, 2006, p.11). E nesse sentido que se percebe uma relagio muito estreita entre as
nogdes de patriménio e de propriedade.

No entanto, ¢ no final do século XVIII, com a conformacao dos Estados nacionais que
o conceito de patriménio comeca a vincular-se com a ideia de nagdo. A partir desse momento
o patrimdnio deixa de estar vinculado a propriedade do individuo para vincular-se a ideia do
“agente coletivo”. O Estado francés como representante do povo, da nagdo, ¢ o elemento
determinante para a caracterizacdo de um bem enquanto patriménio cultural (LIMA, 2012, p.
34). Estabelecer quais bens conformam o patrimdnio historico e artistico passa entdo a ser
uma pratica dos Estados modernos. Através de um processo de selecdo — e também por meio
dos instrumentos juridicos criados para tal — os Estados modernos passam a determinar quais
bens constituem o patriménio histérico e artistico nacional. Tendo em consideracdo seu valor
enquanto simbolo da nagdo, esses bens passam entdo a serem alvo de medidas de prote¢ao
(LONDRES, 2005, p. 11). A construcao da identidade nacional passa a estar intimamente
relacionada com a estruturacdo de uma narrativa sobre o patrimdnio. Se faz importante
destacar, neste ponto, que a narrativa da identidade nacional ¢ anterior a construcdo desse
patrimdnio e ndo o contrario. A narrativa da identidade nacional d4 a entender que a busca
pelo patrimonio levard a populagdo a um maior conhecimento de seu passado, sua origem, sua

identidade, etc., no entanto, ¢ a partir narrativa de nagdo — ou do projeto nacional de um
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determinado Estado — que ser@o selecionados quais bens melhor representam esse passado. A

esse processo Canclini denomina “teatralizacdo do patrimonio”. Segundo o autor:

A teatraliza¢do do patrimonio € o esfor¢o para simular que hd uma origem,
uma substancia fundadora, em relagdo a qual deveriamos atuar hoje. Essa ¢ a
base das politicas culturais autoritarias. O mundo € um palco, mas o que
deve ser representado ja esta prescrito. As praticas e os objetos valiosos se
encontram catalogados em um repertorio fixo. Ser culto implica conhecer
esse repertorio de bens simbolicos e intervir corretamente nos rituais que os
produzem. (CANCLINI, 2015, p. 162).

E complementa, ainda, que:

O fundamento “filos6fico do tradicionalismo se resume na certeza de que ha
uma coincidéncia ontoldgica entre realidade e representagdo, entre a
sociedade e as cole¢des de simbolos que a representam. O que se define
como patriménio e identidade pretende ser o reflexo fiel da esséncia
nacional. [...] Celebra-se o patrimdnio historico constituido pelos elementos
fundadores, os herois que os protagonizaram e os objetos fetichizados que os
evocam. (CANCLINI, 2015, p.163).

Essa compreensdo de patrimdnio enquanto uma narrativa de nacdo ¢ de ampla

aceitacdo entre autores. Entre eles, Reginaldo Gongalves afirma que:

Intelectuais e politicos nacionalistas acreditam que os patrimdnios culturais
existem como uma “expressdo” de algo mais primordial, isto ¢, a propria
nacdo, sua histoéria e sua identidade. Esse algo mais primordial, no entanto,
somente ¢ acessivel por meio da representagdo, isto ¢é, seu patrimonio
cultural. Nesse sentido, a nagdo existe apenas por meio dos fragmentos que
compdem esse patrimonio. E a apropria¢ido do patriménio cultural que tem
como efeito a representacdo da nagdo como uma entidade individualizada.
(GONCALVES, 1986, p. 82).

Um debate mais completo a respeito da apropriacdo do patriménio pela nacdo sera
realizado na discussdo sobre o processo de patrimonializagdo. Por enquanto, o que se busca
esclarecer € que a construgdo da ideia de nacdo ndo € posterior ao conhecimento desta sobre si
mesma. Ou seja, ndo ¢ debrugando-se sobre seu patrimonio que a nagdo descobre sua
identidade; mas ¢ a partir do projeto de nacdo que se constroem as narrativas sobre o
patriménio cultural, como uma consequéncia das narrativas sobre a identidade de nacional.

Tais reflexdes a respeito das fungdes do patrimonio t€m inicio na segunda metade do
século XX, tendo como resultado a ampliacao do conceito. Nesse momento, passa-se entdo a
valorizar a relagcdo do patrimdénio com a sociedade e a cultura mais do que a sele¢do e
protecdo de alguns objetos especificos (LONDRES, 2009).

A expansdo conceitual, que se da a partir desse momento, tem como base o
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entendimento de que o patriménio ndo pode ser compreendido como um acontecimento
exclusivo da modernidade ocidental. Para Reginaldo Gongalves se faz necessario extrapolar a
caracterizacdo do patrimdnio exclusivamente enquanto “inventado” ou “construido”, uma vez
que “um patriménio ndo depende apenas da vontade e decisdo politicas de uma agéncia de

Estado nem das iniciativas do mercado” (GONCALVES, 2007, p. 245). De maneira que:

[...] os “patriménios culturais” seriam entendidos mais adequadamente se
situados como elementos mediadores entre diversos dominios social e
simbolicamente construidos, estabelecendo pontes e cercas entre categorias
cruciais, tais como passado e presente, deuses ¢ homens, mortos e Vvivos,
nacionais e estrangeiros, ricos e pobres, etc. (GONCALVES, 2005, p. 16-
17).

Nesse sentido, o patrimdnio enquanto categoria de pensamento estaria presente nas
mais diversas sociedades humanas. O autor entende ainda que esta seja provavelmente “uma
categoria extremamente importante para a vida social ¢ mental de qualquer coletividade
humana” (GONCALVES, 2005, p. 17). Para Gongalves, mais do que uma construgdo

narrativa, os patrimdnios tém “ressonancia” em meio a uma populacdo, baseando-se, para

tanto, no entendimento de Stephen Greenblat:

Por ressonancia entendo o poder do objeto exibido de alcangcar um mundo
maior além de seus limites formais, de evocar em quem os vé forcas
culturais complexas ¢ dindmicas das quais emergiu e das quais pode ser
considerado pelo espectador como uma metafora ou simples sinédoque.
(GREENBLAT, 1991, p. 250).

Greenblat situa, em oposi¢do as nogdes de ressondncia e de encantamento, pontuando,
assim, que: “Por encantamento entendo o poder do objeto exibido de pregar o espectador em
seu lugar, de transmitir um sentimento arrebatador de unicidade, de evocar uma atengdo
exaltada” (GREENBLAT, 1991, p. 250). Dessa forma, a no¢ao de ressonancia diz respeito a
capacidade de um objeto de remeter as “circunstincias histdricas originais de sua produgdo e
consumo ¢ [permite] analisar a relacdo entre essas circunstancias e as nossas” (GREENBLAT,
1991, p. 250); ao passo que o encantamento desloca o objeto de seu contexto historico e social
para exaltar o deslumbramento que esse ¢ capaz de causar, em sua comunicacao direta com o
observador.

As nogdes de ressonancia e encantamento sdo extremamente necessarias tanto para se
trabalhar o Patrimonio Imaterial quanto para se refletir a fungdo do Museu. A nao
desassociacao entre um determinado bem cultural e seu contexto sociocultural ¢ um dos

objetivos centrais da Conven¢do para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial, da
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Unesco. Manter a relacdo entre esse bem e as pessoas envolvidas em sua produgido e
reproducao ¢ fundamental para a valorizagdo das praticas e saberes dessas pessoas. Também
no campo dos Museus esse debate ¢ extremamente relevante. Tendo em vista que os museus
estruturam narrativas a respeito de seu patrimonio, se faz necessario refletir se essa narrativa
sera estruturada visando a sua potencialidade de ressonancia ou de encantamento no dialogo
entre objeto e publico. Tanto no ambito do Patrimonio Imaterial quanto no dos Museus, ¢
fundamental respeitar o universo simbdlico e social no qual um determinado bem cultural esta
inserido.

Se faz ainda necessario frisar que a construgdo da identidade ¢ da memoria ndo ocorre
exclusivamente em funcdo da vontade de governantes. Os patrimdnios necessitam encontrar
ressonancia na populagdo, necessitam que sua carga simbolica seja capaz de realizar relagdes
de mediacdo, seja entre o passado e o presente, entre um individuo e a coletividade, entre o

simbolo ¢ a vida cotidiana. Nesse sentido Gongalves destaca que:

Se por um lado construimos intencionalmente o passado, este, por sua vez,
incontrolavelmente se insinua, a nossa inteira revelia, em nossas praticas e
representagdes. Desse modo, o trabalho de constru¢ao de identidades e
memorias coletivas ndo estd evidentemente condenado ao sucesso. Ele
podera, de varios modos, ndo se realizar. (grifo do autor. GONCALVES,
2005, p. 21).

Gongalves destaca ainda a ambiguidade presente na categoria de patrimoénio. Nao nega
a existéncia de uma narrativa oficial para o patrimonio, mas que esse ndo se esgota nessa
narrativa; funciona como mediador, mas esta repleto de materialidade; se comunica com o
passado, mas precisa encontrar reverberagdo no presente, etc., €, de maneira concisa,
esclarece que:

O que pretendo colocar em foco é precisamente a ambiguidade presente na
categoria patrimdnio, aspecto definidor de sua propria natureza, uma vez que
liminarmente situada entre o passado e o presente, entre 0 cosmos € a
sociedade, entre a cultura e os individuos, entre a historia e a memoria.
(GONCALVES, 2005, p. 20).

Os bens que constituem o patriménio fazem parte de um sistema simbolico, um
sistema de pensamento, que da coeréncia a vida cotidiana. No entanto, ¢ necessario também
destacar o seu papel na constituicdo da materialidade da vida, na forma como as pessoas
comem, como se vestem, como trabalham, como caminham sobre o mundo. Os patrimonios
sdo elementos de uma ampla rede cultural de signos e significados, que ressoam na populacao

e que também estruturam a vida cotidiana. Dessa forma, os patrimdnios “nao sao apenas 'bons

para pensar', mas igualmente fundamentais para se viver a vida cotidiana” (GONCALVES,
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2005, p. 20). Nao s6 bons, como necessarios. A estruturagdo da vida simbdlica € essencial na
constru¢do de qualquer coletividade humana.

As mudancas na compreensao sobre o patrimonio, que se deram a partir da segunda
metade do século XX, estdo profundamente vinculadas as mudangas na compreensdo de
cultura. Os dois termos se desenvolvem de maneira profundamente relacionada. Por esse
motivo, algumas pontuagdes se fazem necessarias para a compreensdao da trajetoria do
Patrim6nio Imaterial.

Sob um viés epistemoldgico, a palavra “cultura”, deriva do verbo latim colere, estando
relacionada principalmente a ideia de “cultivo” dentro do campo da agricultura —bem como a
uma infinidade de outros sentidos —, e se desenvolvendo posteriormente para a nogao de
cultivo da mente humana (CHAUL 2008; WILLIAMS, 2003; EAGLETON, 2005). Essa
compreensdo vai se modificando ao longo do tempo, no entanto, ¢ a partir do [luminismo que
se estrutura uma das compreensdes mais duradouras da palavra. Nesse momento, a cultura
passa a ser compreendida como “o padrdo ou critério que mede o grau de civilizagdo de uma
sociedade. Assim, a cultura passa a ser encarada como um conjunto de praticas (artes,
ciéncias, técnicas, filosofia, os oficios) que permite avaliar e hierarquizar o valor dos regimes
politicos, segundo um critério de evolugdo” (CHAUI, 2008, p. 55). Eagleton acrescenta ainda

que:

Com base em suas raizes etimoldgicas no trabalho rural, a palavra primeiro
significa algo como “civilidade”; depois, no século XVIII, torna-se mais ou
menos sinénima de “civilizacdo”, no sentido de um processo geral de
progresso intelectual, espiritual e material. Na qualidade de ideia, civilizagdo
equipara significativamente costumes e moral: ser civilizado inclui ndo
cuspir no tapete assim como ndo decapitar seus prisioneiros de guerra.
(EAGLETON, 2005, p. 19).

Embora essa visdo tenha tido repercussdo no inicio dos estudos da antropologia — e
produzido uma série de estudos etnocéntricos e colonialistas —, ¢ dentro da mesma
antropologia que se da a grande mudanca que o conceito teve a partir do século XIX (CHAUI,
2008; MENESES, 1999). A partir desse momento o conceito se amplia e passa a ser tratado
em uma visdo mais plural, fala-se entdo de “culturas”. Cultura, nesse momento, diz respeito
aos “modos de vida” das distintas sociedades humanas. De maneira que, nessa compreensao,
“a cultura refere-se a estilos de vida particulares, articulados por meio de significados e
valores comuns, oriundos de instituicdes e expressos no comportamento ordinario”
(AZEVEDO, 2017, p. 211). Esses conceitos em voga no século XIX se perpetuam pelo inicio

século XX, no que Reginaldo Gongalves entende como uma desmaterializagdo da cultura “em
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favor de no¢des mais abstratas, tais como estrutura, estrutura social, sistema simbolico, etc.”
(GONCALVES, 2005, p. 21).

Se em uma origem epistemoldgica o conceito de cultura remetia ao cuidado com a
terra; ao falar-se de cultura como “desenvolvimento humano”, o conceito passa a representar
uma diferenciagdo — e por muitas vezes uma oposicdo — ao conceito de “natureza”. Os
aspectos culturais da sociedade humana eram aqueles aspectos ndo determinados por fatores
naturais, ou bioldgicos, mas que, por sua vez, também estruturavam a comunidade humana.
Essa compreensdo de oposi¢do entre natureza e cultura vigorou por muito tempo nas
sociedades modernas — tal como mente x corpo; matéria X espirito; razao x emogao, etc. No
contexto da modernidade — e a partir da razao iluminista — havia uma hierarquia entre esses
conceitos; o ser humano ideal era aquele mais proximo a razdo, a mente, a cultura; eram
nesses campos que o progresso deveria ser buscado. Ao passo que a natureza, o corpo, a
emocao, diziam respeito a aspectos menos evoluidos da humanidade e dos quais a sociedade
civilizada deveria se afastar.

E a partir da segunda metade do século XX que o conceito de cultura toma formas
mais similares com as atuais. A cultura passa, a partir de entdo, a ndo representar mais uma
oposicao ao conceito de natureza, mas o modo através do qual a comunidade humana interage
com essa natureza. E essa interacao se da de maneira simbolica e ritualistica. As comunidades
humanas tém um modo de comer, um modo de vestir, um modo de plantar, de se socializar
com o proximo, e todas essas agdes se ddo por meio de um modo de agir que representam

uma significa¢do de um todo social. De forma que:

“o termo cultura passa a ter uma abrangéncia que ndo possuia antes, sendo
agora entendida como produgdo e criacdo da linguagem, da religido, da
sexualidade, dos instrumentos e das formas do trabalho, das formas da
habitagdo, do vestuario e da culinaria, das expressoes de lazer, da musica, da
danca, dos sistemas de relagdes sociais, particularmente os sistemas de
parentesco ou a estrutura da familia, das relagcdes de poder, da guerra e da
paz, da noc¢do de vida e morte. A cultura passa a ser compreendida como o
campo no qual os sujeitos humanos elaboram simbolos e signos, instituem as
praticas e os valores, definem para si proprios o possivel e o impossivel, o
sentido da linha do tempo (passado, presente e futuro), as diferengas no
interior do espaco [...], os valores como o verdadeiro e o falso, o belo ¢ o
feio, o justo e o injusto, instauram a idéia de lei, e, portanto, do permitido e
do proibido, determinam o sentido da vida e da morte e das relagdes entre o
sagrado e o profano (CHAUI, 2008, p. 57).

Uma significativa mudanga conceitual se d4 nesse momento. Buscava-se, entdo,
compreender a cultura para além da dualidade “matéria x espirito”. Afirma-se a cultura

justamente como a interagdo entre essas dualidades. A cultura ¢ um viver no mundo, € nao
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apesar do mundo. E na interagdo com a natureza que o ser humano existe, € nao para além

dela. Nesse sentido, Raymond Williams ao tratar a dualidade entre o “material” e o

“espiritual” nos debates sobre cultura, na época, argumenta que ‘“sean cuales fueren los

objetivos culturales a los que pueda servir, sus medios de produccion son indiscutiblemente

materiales” (WILLIAMS, 1982, p.82). O autor reitera, ainda, que:

Se dice con frecuencia, de manera convincente, que los seres humanos
entraron en relaciones sociales a medida que fueron usando o transformando
el mundo material no-humano. Pero esto no debiera llevar nunca aparejada
la implicacion (habitual de algunas ramas de la teoria) de que a través del
uso y desarrollo de los recursos fisicos inherentes y constituidos no se
crearon relaciones sociales. Ambas formas de desarrollo son ya evidentes en
un estadio evolutivo, y tanto en éste como en el desarrollo social posterior
mas consistente, los procesos analiticamente separables son, por lo general,
inextricable en la practica (WILLIAMS, 1982, p.82).

Entender o papel da cultura enquanto elemento formador das sociedades humanas ¢

fundamental para compreender o desenvolvimento que o conceito vem tendo no ambito das

politicas publicas. Em consonancia com as ideias de Williams ¢ Meneses, Marilena Chaui

acrescenta ainda que:

\

A cultura é a ruptura da adesdo imediata a natureza, adesdo propria aos
animais, ¢ inaugura o mundo humano propriamente dito. [...] A ordem
humana, porém, ¢ a ordem simbolica, isto é, da capacidade humana para
relacionar-se com o ausente € com o possivel por meio da linguagem e do
trabalho. A dimensdo humana da cultura € um movimento de transcendéncia,
que poe a existéncia como o poder para ultrapassar uma situa¢ao dada gragas
a uma agao dirigida aquilo que esta ausente. Por isso mesmo somente nessa
dimensao ¢ que se podera falar em historia propriamente dita. Pela
linguagem e pelo trabalho o corpo humano deixa de aderir imediatamente ao
meio, como o animal adere. Ultrapassa os dados imediatos dos sinais e dos
objetos de uso para recria-los numa dimensdo nova. A linguagem e o
trabalho revelam que a acdo humana ndo pode ser reduzida a acdo vital,
expediente engenhoso para alcangar um alvo fixo, mas que ha um sentido
imanente que vincula meios e fins, que determina o desenvolvimento da
acdo como transformacgdo do dado em fins e destes em meios para novos
fins, definindo o homem como agente historico propriamente dito com o
qual inaugura-se a ordem do tempo ¢ a descoberta do possivel (grifos da
autora CHAUTI, 2008. p. 56-57).

Passar a compreender a cultura enquanto manifestagdo da vida social é determinante

para o entendimento de que as comunidades humanas tém direito a cultura, a qual ndo pode

ser tratada como privilégio de alguns, ou como campo de prioridade secundéria dentro das

politicas publicas. Essas nog¢des sdo fundamentais para as mudangas na forma de se

compreender a agdo do Estado sobre o patrimdnio a partir da segunda metade do século XX.

Entende-se, a partir de entdo, que o Estado ndo pode ser o unico gestor da cultura e,
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principalmente, que a constru¢do do patrimdénio ndo pode mais se pautar na construgdo da
identidade nacional. De modo que “a ideologia do nacionalismo que, durante dois séculos
sustentou as politicas estatais de patrimonio, vem sendo substituida pela nocdo de direitos
culturais como nova forma de legitimar essas politicas” (LONDRES, 2005, p. 71).

A nova compreensdo de cultura que entra em voga a partir da segunda metade do
século XX ¢ responsavel pela compreensdo de cultura como direito. E ¢ em alinhamento com
essa compreensdo que, em 1948, os direitos culturais passam a ser internacionalmente
reconhecidos como direitos humanos, quando na Declaracio Universal dos Direitos

Humanos, a ONU define que:

Art. 22:

Todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a seguranca
social e a realizacdo, pelo esforco nacional, pela cooperagdo internacional e
de acordo com a organizagdo e recursos de cada Estado, dos direitos
econdmicos, sociais e culturais indispensaveis a sua dignidade e ao livre
desenvolvimento da sua personalidade (ONU, 1948).

A nogao de direitos culturais, nesse contexto, se liga a nog¢do de cidadania. Nesse

sentido, Maria Cecilia Londres vai explicitar, ainda, que:

A nocdo politica de cidadania envolve, atualmente, uma gama diversificada
de direitos: direitos politicos (de primeira geragdo, fundados no valor da
liberdade); direitos econdmicos, sociais e culturais (de segunda geracao,
fundados no valor da igualdade); e diretos de solidariedade (de terceira
geragdo, fundados no valor da fraternidade). (LONDRES, 2005, p. 72).

3

E como consequéncia dessa ampliagdo na ideia de cidadania, e também de direitos
humanos, que os direitos culturais podem se estruturar como demanda social. Segundo
Londres, ainda, esse processo “so6 se tornou possivel depois que a instrugdo e a educacao (essa
entendida como Building, como formagdo) passaram a ser consideradas bens necessarios a
todos e ndo apenas interesse de alguns” (LONDRES, 2005, p. 73). Para melhor compreender
a nocao de direitos culturais, a autora parte de uma distingdo feita pelo padre dominicano
Lebret entre bens “compreensiveis” e bens “incompreensiveis”, na qual bens
“compreensiveis” sdo aqueles dos quais se pode prescindir e bens “incompreensiveis” siao
aqueles indispensaveis a sobrevivéncia. A autora complementa, entdo, que para AntOnio
Candido a nogdo de direitos culturais considera “bens incompreensiveis nao apenas 0os que
asseguram a sobrevivéncia fisica de niveis decentes, mas os que garantem a integridade
espiritual” (CANDIDO, 1989, p. 111 apud LONDRES, 2005, p. 78). A relagdo entre a cultura,

cidadania e democracia, serd debatida de maneira mais completa no capitulo sobre o papel das
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politicas publicas para o Patrimonio Imaterial. Por quanto, o que se busca esclarecer sao
algumas nog¢des dos debates a respeito da cultura e do patriménio que foram fundamentais
para o desenvolvimento do conceito de Patrimonio Imaterial, bem como as praticas
relacionadas a ele.

O que se faz importante destacar ¢ que as mudangas na concepgdo de cultura e
patrimonio, que ocorrem a partir da segunda metade do século XX, se ddo tanto no ambito
conceitual, quanto no das normativas internacionais. A partir de entdo, passa a existir um
amplo debate sobre como agir sobre o patrimdénio a partir dessas novas concepgdes. O
instrumento do tombamento, para a preservacdo do bem patrimonial, se mostra cada vez
menos adequado. Torna-se necessario pensar a manutengdo do bem, tanto na sua dimensao
material quanto na sua dimensao simbdlica. Outra questdo debatida no &mbito internacional, a
partir de entdo, diz respeito ao carater elitista e conservador das politicas de patrimonio
existentes até entdo, “uma vez que os critérios adotados para o tombamento terminam por
privilegiar bens que referem os sociais de tradicdo europeia” (LONDRES, 2009, p. 64). Paises
do Oriente — destacadamente o Japdo —, da Africa e da América Latina, questionaram a
Unesco intensamente sobre os critérios para a candidatura de lista do patriménio mundial. Os
paises ndo europeus tinham uma grande dificuldade de inserir na lista bens patrimoniais cuja

logica de preservagdo nao estivesse focada na manutengao fisica do bem:

Esse movimento é relativamente recente e, na Unesco, € fruto tanto da critica
ao eurocentrismo da nogdo tradicional de patrimdnio histérico e artistico
quanto da reivindicagdo de paises e grupos de tradi¢do ndo europeia, no
sentido de verem reconhecidos os testemunhos de sua cultura como
patrimonio cultural da humanidade (LONDRES, 2009, p. 64).

O que se buscar esclarecer nesse trabalho ¢ que, por tras do conceito de Patrimdnio
Imaterial adotado hoje, existe uma trajetoria de debates, reflexdes e praticas que sustentam o
conceito e ddo estrutura para sua definicdo, tanto quanto para as agdes sobre esses bens. E
que, internacionalmente, vao culminar na Convenc¢do para a Salvaguarda do Patrimodnio
Cultural Imaterial, da Unesco, de 2003.

Ainda no ambito das normativas internacionais, Arizpe (2013) e Carvalho (2011)
destacam, ainda, a importancia da Conferéncia Mundial sobre Politicas Culturais
(Mondiacult), realizada no México, em 1982, para os debates acerca do Patrimonio Imaterial.
Segundo Arizpe (2013), a Conferéncia estabelece internacionalmente um conceito de trabalho
baseado em uma nog¢do antropoldgica de cultura. A Conferéncia entende a cultura como “o

conjunto de tragos distintivos espirituais, materiais, intelectuais e afetivos que caracterizam
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uma sociedade e um grupo social” e que ela engloba “os modos de vidas, os direitos
fundamentais do ser humano, os sistemas de valores, tradi¢des e crencas” (IPHAN, 1985).

Outro aspecto importante da Mondiacult ¢ o de evidenciar a dimensdo cultural do
desenvolvimento, destacando que “é indispensavel humanizar o desenvolvimento”, que o
objetivo do desenvolvimento do ser humano “ndo ¢ a produgao, o lucro ou o consumo per se,
mas a sua plena realizagdo individual e coletiva e a preservagao da natureza”, e enfatiza que
“o homem ¢ o principio ¢ o fim do desenvolvimento” (IPHAN, 1985). A nocdo de
desenvolvimento direcionado para plena realizacdo do ser humano ¢ uma ideia central para as
bases da atuacdo sobre o Patrimonio Imaterial no ambito das Politicas Publicas. Tanto Arizpe
(2013) quanto Carvalho (2011) destacam que ¢ na Mondiacult que, pela primeira vez, se
utiliza o termo “ndo-material” para referir-se ao patrimonio cultural.

Arizpe (2013) e Aikama (2004) nos falam ainda das tentativas de definicdo do
conceito de Patrimonio Imaterial que antecedeu a Convengdo para a Salvaguarda do
Patrimdnio Cultural Imaterial, de 2003. Noriko Aikama, em Vision Historica de la
Preparacion de la Convencion Internacional de la UNESCO para la Salvaguardia del
Patrimonio Inmaterial, pontua que, como parte dos preparativos para a Convencdo, foi
realizada em 2001, em Turim, a Mesa Redonda Internacional sobre o Patrimonio Cultural
Imaterial, cujo objetivo era elaborar possiveis definigdes de Patrimonio Imaterial, bem como
os objetivos da Conven¢do enquanto instrumento normativo (AIKAMA, 2004). A autora
explica, ainda, que em 2002, como fruto de diversos debates, se produziu um informe final
sobre “Terminologia e patrimdnio imaterial: Projeto de Glossario”, no qual se ressalta: a) que
a cultura se produz constantemente, se reproduz e se transforma; ) que seria usado o termo
“Salvaguarda” na Conven¢do que estava sendo preparada para 2003 — uma vez que os termos
“preservacdo”, “protecdo” ou “conservacdo” ndo pareciam ser tdo relevantes para o
Patrimonio Imaterial (AIKAMA, 2004).

Nesse sentido, ¢ importante destacar que a denominagdo enquanto “imaterial”, para

esses patrimonios, ndo busca uma negacao da materialidade do bem. Mas sim que:

Cabe fazer a distingdo no caso dos bens culturais, entre aqueles que, uma vez
produzidos, passam a apresentar relativo grau de autonomia em relagdo ao
seu processo de produgdo, e aquelas manifestagdes que precisam ser
constantemente atualizadas, por meio da mobilizacdo de suportes fisicos —
corpo, instrumentos, indumentaria e outros recursos de carater material —, o
que depende da acdo de sujeitos capazes de atuar segundo determinados
codigos. (LONDRES, 2009, p. 68).

Londres destaca ainda que:
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Quando se fala em patrimonio imaterial ou intangivel, ndo se esta referindo
propriamente a meras abstra¢cdes, em contraposi¢@o a bens materiais, mesmo
porque, para que haja qualquer tipo de comunicagdo ¢ imprescindivel um
suporte fisico (SUASSURE, 1969). Todo signo (¢ ndo apenas os bens
culturais) tem dimensdo material (o canal fisico de comunicagdo) e simbolo
(o sentido, ou melhor, os sentidos), como duas faces de uma moeda.
(LONDRES, 2009, p.68).

A terminologia a ser empregada também foi um ponto importante de destaque nos
debates internacionais que precederam a Convengdo de Salvaguarda do Patriménio Cultural
Imaterial. Termos como “cultura expressiva”, “patrimonio cultural vivo”, “patrimdnio
intelectual”, entre outros, foram considerados nesse momento da discussdo, no entanto,
termina-se por focar nas nog¢des de “intangivel e tangivel” e “intelectual e expressivo”
(ARIZPE, 2013). Ainda assim, como o termo “intangible” apresenta significados diferentes
em inglés e em francés, ficou acordado que seria utilizado também o termo “imaterial”
(ARIZPE, 2013). Dessa forma, na literatura internacional encontramos tanto o termo
“imaterial” quanto “intangivel” para referir-se a esse patriménio. E diversos autores os
utilizam objetivamente como sindnimos. Ainda que, diversas vezes, tais termos parecam nao
abarcar a totalidade do que se busca denominar como Patriménio Cultural Imaterial, ¢
possivel dizer que existe um relativo consenso quanto ao que estd sendo caracterizado como
tal. Isso ¢ possivel uma vez que existiu efetivamente um trabalho colaborativo entre
profissionais da cultura, antropologos, gestores culturais, linguistas, advogados, grupos
detentores, entre outros, para criar um acordo quanto a definicdo de patrimonio imaterial,
visando a estruturar um novo marco cultural global (ARIZPE, 2013).

O Patrimonio Imaterial, ainda que seja um conceito amplo, pode ser compreendido de
maneira um pouco mais objetiva, através de algumas definicdes que se complementam. Ana

Carvalho, ao tratar da relagdo entre os Museus e o Patriménio Imaterial, no contexto

portugués, entende que:

O PCI [Patrimdnio Cultural Imaterial] compreende um conjunto diverso de
expressoes e tradigdes que as comunidades € os grupos vao transmitindo de
geracdo em geracdo, recriando-as ao sabor dos tempos. Trata-se de um
patrimonio vivo que se vai expressando através da musica, da danga, da
oralidade, do teatro e dos objectos, fazendo parte de uma complexa teia de
valores, sistemas do conhecimento e saberes que estdo associados a vida
humana. Considerado um pilar fundamental da diversidade cultural, o PCI
esta na base da(s) identidade(s) das comunidades (CARVALHO, 2011, p.21).

Laurent Lévi-Strauss tem uma compreensao paralela a de Ana Carvalho. Para o autor,

o Patrimdénio Imaterial engloba “uma infinidade de manifestacdes portadoras de valores
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profundos da vida de uma popula¢do ou de uma comunidade” (LEVI-STRAUSS, 2001, p.
25), e completa que a “literatura oral, os conhecimentos tradicionais, os saberes, 0s sistemas
de valores, as artes de representar e as linguas constituem estas diversas formas de expressao
que sdo as fontes fundamentais da identidade cultural dos povos” (LEVI-STRAUSS, 2001, p.

5). Lourdes Arizpe, por sua vez, destaca que:

El patrimonio cultural intangible no es un objeto, una representacion o un
sitio, si bien éstos pueden incorporarlo y darle forma material. Basicamente
consiste en una propagacion de significados alojados en lo profundo de la
memoria colectiva. [...] el mundo que construimos a través de la cultura esta
compuesto por un flujo incesante de creatividad cultural, puesto de relieve y
captado en momentos que elegimos reservar por motivos que nos son
propios. En este sentido, el patrimonio cultural intangible consta de
momentos en el tiempo cultural. (ARIZPE, 2013, p. 28).

Lourdes Arizpe pontua, nesse sentido, que o patriménio intangivel deve ser
compreendido como ‘“un concepto dentro de una constelacion de ideas”, tais como
diversidade cultural, liberdade cultural, choque e didlogo de civilizagdes, conhecimento
indigena, etc. (ARIZPE, 2013, p. 29). Assim, o surgimento da compreensdo de patrimonio
imaterial ndo diz respeito tanto ao surgimento de um novo bem patrimonial desprovido de
materialidade, mas de uma nova maneira de olhar para os bens patrimoniais, considerando
tanto sua materialidade, quanto seu valor simbdlico. A mudanca ¢ epistemoldgica, mais do

que de objeto (TAMASO, 2005, p.17). No ambito da Unesco, ao falar sobre a Proclamacao

das Obras-primas do Patrimonio Oral e Imaterial da Humanidade, Arizpe destaca que:

No se trata uUnicamente de reconocer los objetos utilizados o un
acontecimiento singular, sino también su evolucion historica y la labor de
quienes lo crean, interpretan o le dan vida. Este reconocimiento holistico se
convierte asi en un tributo a la vitalidad cultural contemporanea, cualquiera
que sea el contexto particular en el que ésta se manifieste. De este modo,
abre el camino para la creacion de una nueva “cosmocultura”, o sea, una
perspectiva mundial de la creacién y la comunicaciéon humana en perpetua
transformacion. (ARIZPE, 2004, p. 133).
As definigdes e normativas que se desenvolvem para o Patrimonio Imaterial, assim,
visam a abarcar o conjunto de praticas envolvidas em sua produgdo, buscando manter a
“coherencia cultural basica” (ARIZPE, 2004, p. 137) de sua realizagdo. Compreende-se,
assim, que a manuten¢ao de um bem na sociedade demanda mais do que a preservagao fisica
desse bem. E necessario gerar meios para que a estrutura de sua producdo e reprodugao
também se mantenham.

A amplitude do conceito de Patrimdnio Imaterial ¢, frequentemente, um fator de
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questionamento tanto no ambito do debate conceitual/académico quanto no ambito das
politicas publicas — sendo argumentada a necessidade de restringir mais o conceito, antes de
definir os objetos de ditas politicas. O que se faz necessario esclarecer, nesse sentido, ¢ que,
no ambito conceitual, ¢ fundamental absorver as modificagdes nos conceitos de cultura,
patrimonio, direitos culturais, participagdo dos detentores, para que o Patrimonio Imaterial
possa ser compreendido em sua totalidade. O conceito € amplo, porque traz em si uma série
de paradigmas e conceitos relacionados que precisam ser pensados como totalidade para
melhor compreender os bens patrimoniais. E o caso, por exemplo, do conceito de cultura, que
pensado enquanto um todo simbdlico, que déa sentido as vivéncias humanas, deriva-se para
uma nova compreensao de patrimonio e de bens patrimoniais. Ao mesmo tempo, no ambito
das normativas internacionais, ¢ necessario frisar que os varios Estados Membros da Unesco
tiveram compreensdes muito distintas de quais bens seriam representados na classificagao de
Patrim6nio Imaterial. Mais do que uma impossibilidade de defini¢do objetiva do termo, o
fator determinante para a amplitude do conceito foi justamente a compreensao de que os
paises deveriam ter liberdade para definir quais bens seriam entendidos como Patrimonio
Imaterial, em fung¢do de suas diferencas culturais e epistémicas. Também seria
responsabilidade interna dos paises definir quais as melhores praticas de salvaguarda se
aplicariam aos seus bens imateriais. Noriko Aikawa ¢ bem objetiva nesse ponto, ao falar da

preparacao para a Convencao de 2003:

En enero de 2002, la Unesco convocd una reunion de expertos en cultura y
leyes en Rio de Janeiro para debatir sobre las esferas prioritarias que debian
ser contempladas en la futura convencion. Los expertos, dirigidos por el juez
Mohammed Bedjaoui en calidad de Presidente, recomendaron que se
aplicara un concepto flexible para las actuaciones de salvaguardia; a escala
nacional, cada pais debe determinar los ambitos prioritarios y a escala
internacional na Convencion debia aprovechar las experiencias del proyecto
de proclamacion encaminado a fomentar la concienciacion publica de este
patrimonio y hacer la seleccion sobre la base de criterios internos y externos.
(ATKAWA, 2004, p. 147).

Em consequéncia desse entendimento amplo e flexivel de Patrimoénio Imaterial no
ambito das normativas, ¢ bem observavel hoje que os paises possuem entendimentos
diferentes quanto aos bens que compdem o Patriménio Imaterial no ambito nacional. E
objetivo também desse trabalho analisar as diferencas e semelhangas entre Brasil e México
quanto a seus respectivos entendimentos a respeito do Patriménio Imaterial e sua salvaguarda.

Nos debates em torno do Patrimonio Imaterial, se faz relevante, ainda, discutir a nogao

de Referéncia Cultural. Maria Cecilia Londres esclarece que o termo “referéncia cultural” ¢
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introduzido no vocabulario das politicas culturais brasileiras na década de 1970 (LONDRES,
2000, p. 111), no entanto, mais do que uma caracterizagao de bens dentro da politica publica
nacional, o termo se apresenta como valioso complemento para a melhor compreensdao do
Patrimdnio Imaterial.

Antonio Augusto Arantes, nesse sentido, define Referéncias Culturais como “as
praticas e os objetos por meio dos quais os grupos representam, realimentam e modificam a
sua identidade e localizam sua territorialidade”. Assim, Referéncias Culturais “sao sentidos
atribuidos a suportes tangiveis ou ndo. Elas podem estar nos objetos, assim como nas praticas,
nos espagos fisicos, assim como nos lugares socialmente construidos” (ARANTES, 2001,

p.130-131). Londres, completa ainda, que:

Quando se fala em referéncias culturais, se pressupdem sujeitos para os
quais essas referéncias facam sentido (referéncias para quem?). Essa
perspectiva veio deslocar o foco dos bens [...] para a dinamica de atribui¢cdo
de sentidos e valores. Ou seja, para o fato de que os bens culturais ndo valem
por si mesmos, ndo tém um valor intrinseco. O valor lhes é sempre atribuido
por sujeitos particulares e em funcdo de determinados critérios e interesses
historicamente condicionados. (LONDRES, 2000, p. 112).

Assim, a ideia de referéncia cultural tem uma forte relacio com uma concep¢ao
antropologica de cultura. Nesse sentido, Londres entende ainda que estruturar uma acgao de
preservacao a partir da ideia de referéncia cultural “significa buscar formas de se aproximar
do ponto de vista dos sujeitos diretamente envolvidos com a dinamica da produgao, circulagao
e consumo dos bens culturais”, ou seja, significa “reconhecer-lhes o estatuto de legitimos
detentores ndo apenas de um saber-fazer, como também do destino de sua propria cultura”
(LONDRES, 2000, p.118). Dessa forma, ¢ possivel visualizar a no¢do de constelagdo de
ideias que nos falava Arizpe, reafirmando a compreensao de que o conceito de Patrimonio
Imaterial carrega consigo uma série de outras nog¢des e paradigmas. Desvinculd-lo desse
conjunto de nogdes adjacentes implicaria perda do seu significado bem como o
comprometimento da efetividade das praticas de Salvaguarda para esses bens. O Patrimonio
Imaterial esta profundamente vinculado aos principios de respeito a diversidade cultural e de
defesa dos direitos culturais. Mais do que um conceito que determina um novo “objeto” de
acdo das politicas de salvaguarda, o Patriménio Imaterial ¢ uma forma de olhar para os bens
patrimoniais, a cultura, as estruturas sociais que mantém essa rede simbolica. Busca-se,
através do Patrimoénio Imaterial, refletir a cultura como um todo social, uma rede de
significados que estrutura a vida humana em si mesma; bem como o direito de toda a

populagdo humana de viver e gerir sua prépria cultura.
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Os museus tém profunda inter-relagdo com o campo do Patrimonio e com as narrativas
a respeito deste, Pensar essa relagdo e suas possibilidades, suas limitagdes e seus
compromissos ¢ objetivo central deste trabalho. E, para tanto, se faz necessario um breve
debate sobre os conceitos de Musealizagdo e Patrimonializagdo, ponto que sera trabalhado no

proximo topico.
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2.2. Musealizacio e Patrimonializacio

O século XX ¢ marcado por mudangas sociais, politicas e filosoéficas que impactaram
profundamente a forma de compreender o homem e a sociedade. Essas mudancgas afetaram
profundamente o campo da Museologia e abriram espago para se repensar o papel dos
Museus, da Museologia e dos musedlogos na sociedade em que se inserem. Em 1972, ¢
realizada a Mesa-Redonda de Santiago do Chile, que buscava desvincular os museus e a
museologia do modelo europeu — notadamente o modelo francés — de se pensar os museus ¢
sua atuacdo. A Mesa-Redonda buscava pensar os museus a partir da América Latina, e em
funcdo de seus desafios e dilemas. Afirma-se, entdo, a fung¢do social do museu,
caracterizando-se por ser uma: “instituicdo a servigo da sociedade, que adquire, comunica, e
notadamente expde, para fins de estudo, conservagdo, educacdo e cultura, os testemunhos
representativos da evolug¢do da natureza e do homem” (ICOM, 1972). A afirmacao da fungao
social do museu e do fato museal como um fato social total ddo inicio a chamada Nova
Museologia, marcando o inicio de uma inédita forma de se compreender o museu, a
museologia e o processo de musealizagao.

Os conceitos de Fato, Fendmeno e Processo Museoldgico se consolidam nesse
contexto social, que buscava compreender as responsabilidades do Museus e dos musedlogos
diante da realidade em que estdo inseridos. Mais especificamente, diante da realidade em
conflito que se apresentava durante a segunda metade do século XX: ditaduras na América
Latina, ameaga de guerra, perseguicao aos direitos civis, € violagdes aos diretos humanos. A
década de 1960 — especialmente a partir dos movimentos sociais de 1968 — ¢ fortemente
marcada pela ebulicdo dos movimentos antissistémicos; notadamente os movimentos contra o
racismo e o sexismo, bem como pela preservagdo do meio ambiente.

A partir desse momento ¢ possivel observar uma dupla mudanga nos movimentos
sociais; uma primeira em seus objetivos, que deixam de buscar a comunidade futura
igualitaria, para buscar mudancas na realidade imediata. E uma segunda mudanga que diz
respeito a sua estrutura, a qual deixa de ser centralizada (notadamente na luta de classes) para
adquirir uma estrutura mais rizomatica (abarcando diferentes movimentos antissistémicos). E
o que Wallerstein chama de “un movimiento de movimientos”, o qual — ainda que de estrutura
rizomatica — tem como caracteristica essencial a consciéncia de ter em comum o combate as
mais diversas formas de opressio (WALLERSTEIN, 2008). Assim, ¢ num contexto de um
profundo questionamento da estrutura social que a Nova Museologia vai repensar o0s

conceitos do campo museologico.
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O conceito de Fato Museal diz respeito a relagcdo especifica entre homem e objeto,
dentro de um cenario. No entanto, dd-se nesse momento uma profunda modificagdo das

99 ¢

nocdes de “homem”, “objeto” e “cendrio”, no campo museologico:

O homem, antes entendido como publico passivo, passa a ser tomado como
um grupo social culturalmente identificado com quem o museu quer
dialogar. O objeto, até entdo compreendido como as colegdes, torna-se mais
abrangente na expressdo das referéncias patrimoniais ou do patrimdnio
integrado. O cendario, tradicionalmente um espago institucionalizado,
ultrapassa as paredes do museu e passa a constituir um territoério de
intervengio. (CANDIDO, 2013, p. 40).

E nesse sentido que a autora vai afirmar que o “museu passa a ser compreendido como
o espaco de interagdo social com o patrimdnio” (CANDIDO, 2013, p. 40). Deixa-se de pensar
o museu enquanto um edificio, passa-se entao a entendé-lo como um territdrio, no qual se dao
as interacdes. Em vez de se ter como foco as colecdes, agora os bens sdo pensados enquanto
patrimonio cultural, frisando que suas relagdes simbolicas ultrapassam as do conjunto de bens
do museu; o objeto sempre tem uma vida externa ao museu, que tem que ser tomada em
consideragdo ao se pensar sua representacao. E se o publico era antes pensado enquanto um
conjunto de especialistas, ou aficionados, este passa a ser pensado agora como o conjunto
formado tanto pelos visitantes quanto pela comunidade com a qual o museu se comunica, seja
ela a comunidade em torno do museu, os detentores dos bens que o museu guarda, ou a
comunidade de interessados no tema. Parte importante dessa mudanga ¢ também um novo
compromisso que passa a ser cobrado da institui¢do e que diz respeito a sua interagdo com seu
entorno. O museu ndo pode mais ser entendido de forma isolada do bairro, cidade, ou
comunidade na qual esta fisicamente inserido. Passa-se a cobrar da instituicdo que seja capaz
de interagir com o seu entorno e colaborar para a solugdao dos conflitos e dos problemas que
estdo ao seu arredor’. O museu ndo deve mais se limitar aos muros da instituicdo, mas deve
buscar meios de se compreender como mais um dos elementos conformadores de um espago,
e buscar meios de atuar sobre dito espaco.

A relagdo especifica da museologia, entre homem e objeto, em um dado cenario, se
caracteriza ainda também por um carater preservacionista, cujo objetivo € a conscientizagdo
do ser humano sobre seu patrimonio cultura e, portanto, de vocacdo educacional. Trata-se,
portanto de um “guardar para transmitir” (GODELIER, 2007, p. 85 apud BRULON, 2016, p.

40). A guarda do patrimonio s6 faz sentido, assim, quando pensado na sua transmissao. Trata-

4 Um exemplo relevante é o Projeto Extramuros, da Pinacoteca de Sao Paulo. Um projeto do setor educativo
da institui¢do, que dentro de um paradigma de acessibilidade social, busca atrair para dentro da instituigdo a
populacdo em situagdo de rua, que vive nos arredores da instituicdo. Esse tipo de acdo ¢ hoje compreendida
como umas das fungoes sociais do museu.
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se de um “por que, ou para que, guardar?”. E é no ambito dessas nogdes que podemos falar de
um museu a servico da sociedade. E a potencialidade do museu enquanto um agente social
que justifica sua existéncia na sociedade. Assim, o Fato Museal ¢ o objeto primeiro de estudo
da Museologia. De maneira que o Fendmeno Museologico diz respeito a andlise e
interpretagdo do Fato Museal, podendo ser compreendido como o momento de constru¢do do
conhecimento museoldgico. Trata-se, portanto, do “campo de interlocu¢do” que, como o
define Candido, ¢ quando “tem-se a identificac¢do e interpretacdo do comportamento humano
perante o patrimonio, um olhar interpretativo que torna o ‘museal’ — fato, em museologico —
fenomeno” (CANDIDO, 2013, p.60).

Os processos de Musealizacdo e de Patrimonializagdo apresentam objetivos e
procedimentos em comum, no entanto, possuem particularidades praticas e conceituais que —
especialmente no ambito do Patrimdnio Imaterial — vdo determinar a importancia de se
musealizar bens culturais ja patrimonializados como forma de reforcar a Salvaguarda de uma
referéncia cultural.

Diana Lima (2016) e Bruno Brulon (2016) entendem a Musealizagdo enquanto um
procedimento no qual se pode observar a intervengdo do “poder simbolico” trabalhado por
Pierre Bourdieu, bem como a constru¢do do “capital cultural”. A esse respeito, Lima
argumenta que através da Musealizacao se d4 um processo de apropriagdo das manifestagcoes

culturais e que, portanto:

[...] estamos falando de apropriacdo de cunho cultural cuja interferéncia
representa uma ideia — o mesmo que uma imagem, um pensamento —
sustentada por um discurso de agentes, entidades e profissionais,
sedimentada em interpretagdes qualificadoras dotadas de atributos que
estabelecem valores e caracterizam o elemento objeto da musealizagdo,
destacando-o. (LIMA, 2016, p. 28).

A autora acrescenta, ainda, que o “capital cultural” ¢, nesse sentido, compreendido

como uma:

construgdo acumulada de saberes (e poderes...) [que] tem sua dimensdo
avaliada e referendada por um grau de reconhecimento da atividade cultural,
a “competéncia” do campo (BOURDIEU, 1989, p. 61), dos seus
profissionais e que se associa ao dominio da especialidade modelada.
(LIMA, 2016, p. 29).

A atuacdo do poder simbolico sobre a constru¢ao do capital cultural também se d4 no
processo de Patrimonializa¢do, no entanto, entende-se que a atua¢do da cadeia museoldgica

propria do processo de Musealizacdo vai configurar as particularidades dessa construcdo
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dentro do campo da Museologia.

Brulon (2016) e Lima (2016) dialogam ainda ao compreenderem que a Musealizacao
atribui um novo valor cultural ao bem musealizado. Para Lima, o bem cultural musealizado
ingressa em “uma nova categoria conceitual e funcional”, por meio da qual se lhe assegura a
esse bem “um novo valor, um atributo cultural que lhe ¢ dado, melhor dizendo, determinando
a condi¢ao de bem cultural, bem simbdlico por exceléncia” (LIMA, 2016, p.31). Brulon, por
sua vez, entende que, ao serem selecionados para o processo de Musealizacdo, os bens
culturais “ndo morrem totalmente para a sociedade de onde vém; na verdade, adquirem uma
nova vida social, ou iniciam uma nova etapa em suas trajetorias” (BRULON, 2016, p. 40).

Sintetizando o entendimento de Diana Lima (2016), ao descrever as caracteristicas do
processo de Musealizagdo, ¢ possivel destacar os seguintes pontos: @) a musealizacdo tem
inicio em um processo de separagdo do bem, ocorre um deslocamento dos significados
originais ¢ uma ressignificacdo desse bem; b) o processo de musealizagdo objetiva a
preservacao; c¢) os bens musealizados configuram um patrimonio coletivo; d) os bens
musealizados possuem valor de testemunho; ¢) a musealizacdo d4 valor de autenticidade ao
bem cultural; f) atribui ao bem valor de documento; g) os bens musealizados sdo fonte de
pesquisa; 4) sdo fonte primaria de consulta; i) evidenciam o poder simbolico; j) a
musealizagdo implica sempre Patrimonializacdo do bem cultural — a patrimonializagdo, no
entanto, ndo necessariamente implica processo de musealizacao.

Nesse sentido, o Processo de Musealizagdo ¢ onde opera a cadeira de procedimentos

museoldgicos. Complementando esse entendimento, Manuelina Candido destaca ainda que:

\

A cadeia operatoria museologica, inerente a faceta de aplicagdo da
Museologia, tem, portanto, uma série de potencialidades pedagodgicas: a
identificagdo da musealidade (incentivo a observagdo/percep¢do), o
aprimoramento da percepcdo seletiva (exercicio do olhar/identificagdo), o
tratamento dos bens selecionados (uso qualificado das referéncias culturais),
a valorizacao dos bens patrimoniais (constitui¢do da heranga cultural), a
interpretacdo/extroversao/difusdao dos bens selecionados (divulgacdo e
contextualizagdo sociocultural). (CANDIDO, 2013, p. 61).

E possivel, assim, entender a Musealizagio como o campo pratico da atuagio
museologica, no qual, através de um conjunto de procedimentos, se estruturam as agdes de
salvaguarda e comunica¢do do Fato Museal. E no Processo de Musealiza¢do que se da a
dimensao aplicada da Museologia, sendo possivel observar tanto uma dimensao tedrica — de
estruturacdo de uma base epistemoldgica, de conceituacdo do Fato Museal — quanto na sua

dimensao pratica, através da qual se dara efetivamente a atuagdo da cadeia de procedimentos
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museologicos, ou seja, a Musealizagdo em si.

O processo de Patrimonializagdo, por sua vez, esta principalmente relacionado a uma
ideia de preservagdo. No entanto, tendo em vista que o presente trabalho tem como um dos
focos de analise as politicas publicas culturais que incidem sobre o Patrimdnio Imaterial, se
faz importante destacar que, exclusivamente no ambito das politicas publicas para o
patrimonio cultural, a Patrimonializacao € aqui compreendida como o ato juridico através do
qual “o Estado declara um fato cultural como patrimonio nacional e passa a tratd-lo como bem
cultural de interesse publico. Patrimonializar pode ser compreendido como um ato juridico
tanto como politico” (VIANNA e TEIXEIRA, 2008, p. 122). E, de maneira mais ampla,
compreende-se a Patrimonializagao segundo a defini¢ao de Lima, na qual trata-se do “ato que
incorpora a dimensdo social o discurso da necessidade do estatuto da Preservagdo”(2012,
p.34). A Preservagdo®, tanto no campo da Museologia quanto do Patriménio, se justifica na
transmissdo desse bem cultural e de seus valores as geracdes futuras. Nesse sentido, Lima
(2016, p. 32) entende ainda que o processo de Musealizacdo “baseia-se no objetivo de
preservar, conservar”, enfatizando que a acao de preservar se sustenta na concep¢ao de que os
bens culturais musealizados configuram um patriménio coletivo. E possivel tracar um
paralelo com a percepcao de Brulon sobre a Musealizagdo, uma vez que, para o autor, o
principio da Musealizagdo estd na ideia de um “guardar para transmitir” (GODELIER, 2007,
p.85 apud BRULON, 2016, p. 40). Baseando-se nesse preceito, Brulon vai afirmar a
Musealizagdo como um conceito social.

Nesse sentido, se mostra importante destacar que a Convengao para a Salvaguarda do
Patrimonio Cultural Imaterial, da Unesco, de 2003, sugere a substituigdo do termo

Preservagado para Salvaguarda e estipula que:

Entende-se por “salvaguarda” as medidas que visam garantir a viabilidade
do patriménio cultural imaterial, tais como a identifica¢do, a documentagao,
a investigagdo, a preservacdo, a prote¢do, a promog¢do, a valorizagdo, a
transmissao — essencialmente por meio da educagdo formal e ndo-formal — e
revitalizagdo deste patrimonio em seus diversos aspectos. (UNESCO, 2003).

Essa modificacdo se da em funcdo de um entendimento de que o termo preservagao

poderia denotar a necessidade de uma maior atencdo aos aspectos materiais do bem

5 Segundo Cassares (2000), “Preservacdo ¢ um conjunto de medidas e estratégias de ordem administrativa,
politica e operacional que contribui direta ou indiretamente para a manutencdo da integridade material da
referéncia cultural”. Mendonga (2015, p. 91) destaca ainda que “este conjunto de medida e estratégias
também contribui direta ou indiretamente para a potencialidade informacional sobre a referéncia cultural.
Reune teoria e pratica, consciéncia politica individual e/ou coletiva, particular e/ou institucional. Visa a
proteger e a salvaguardar, focando hoje nas perguntas por qué e para quem preservar”.
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patrimonial, em detrimento dos aspectos simbodlicos. O termo Salvaguarda, assim, ¢ adotado
como forma de destacar a importancia de se garantir a perpetuagao dos aspectos nao-materiais
vinculados ao bem patrimonializado.

Em Museologia-Museu e Patrimonio, Patrimonializa¢do e Musealizagdo: ambiéncia
de comunhdo, Diana Lima contextualiza a longa trajetoria que estabelece a relagdo existente
entre Patrimdnio-Patrimonializagdo e Museologia-Museu-Musealizagdao, afirmando que

sempre houve grande a¢do do campo museologico em favor das questdes de Patrimdnio:

Em se tratando da Museologia, o Patrimoénio identificado ao conjunto de
bens simbolicos, relacionado a ambiéncia cultural e integrado ao complexo
natural, espaco-mundo coletivo dos mais diferentes grupos e coisas, ndo se
afigura s6 como um tema. Representa um contexto para intersecdes
museologicas fundado nas relagdes existentes nos niveis da teoria e pratica.
Desse modo, o panorama do campo da Museologia reveste-se de
configuragdo singular: uma composi¢do cujos elementos constituem-se de
manifestacdes do Patrimonio. (LIMA, 2012, p. 32).

Os museus e os processos de musealizagdo cumprem, nesse contexto, um importante
papel na Salvaguarda dos bens patrimonializados. Para tanto, ¢ necessario perceber a

Musealizacdo enquanto conjunto de procedimento, tendo claro que:

[...] a musealizagdo, como processo cientifico, compreende necessariamente
o conjunto das atividades do museu: um trabalho de preservacao (selecao,
aquisicdo, gestdo, conservacdo), de pesquisa (e, portanto, de catalogagdo) e
de comunicagdo (por meio da exposigdo, das publicagdes, etc.) ou, segundo
outro ponto de vista, das atividades ligadas a selecdo, a indexagdo e a
apresentacio daquilo que se tornou musealia. (DESVALEES ¢ MEIRESSE,
2010, p. 57-58).

Tal entendimento do processo de Musealizagdo se complementa com a visdo de
Mendonca (2015), de Lima (2015), de Desvallées (2010), entre outros autores, segundo os
quais o processo de patrimonializacdo compreende a valorizagao seletiva e de atribuicao de
valor a uma referéncia cultural. Ambos os processos sdo caracterizados por procedimentos e
finalidades em comum, no entanto, musealizar bens culturais ja& patrimonializados colabora
para a salvaguarda do bem; uma vez que pde em acdo os procedimentos da cadeia operatdria
da museologia, ou seja, executa o processo de musealiza¢ao em si.

De maneira similar, a musealizagdo dos bens constituintes do Patrimonio Imaterial
também colabora para a salvaguarda desses bens. Ana Carvalho desenvolve tal reflexdo ao
analisar a relacdo entre o Patrimdnio Cultural Imaterial (PCI) e os museus, no contexto de

Portugal. A autora nesse estudo confirma que o alargamento da nog¢do de Patrimonio
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impulsionou-o com o campo de atuagdo dos museus, destacando que essa atuagdo ja ndo se
limitava a manutencao dos aspectos materiais de suas cole¢des, mas atuava em uma visao
integrada e mais completa que abarca o material e imaterial. Nesse sentido, sua reflexdo tem
por objetivo afirmar que o museu se configura como uma instituicdo estratégica para a
implementagdo de planos de Salvaguarda do Patrimdnio Imaterial. Isso se deve a
compreensao de que o museu apresenta a possibilidade de uma abordagem integrada de agdes
voltadas a valorizagdo, salvaguarda e difusdo de referéncias culturais imateriais. A
compreensdo das relagdes histéricas existentes entre a Museologia e o Patrimdénio permite
entender porque se busca musealizar os bens ja patrimonializados, especialmente no campo
do Patrimonio Imaterial.

No Brasil, especialmente apoés o Programa Nacional do Patriménio Imaterial, vai se
dar continuamente um processo de inter-relagdo das agdes de Patrimonializacdo e das agdes
de Musealiza¢do como forma de reforcar a importancia da Salvaguarda de um bem cultural,
enquanto no México, o Museu de Culturas Populares se mostra como uma referéncia na
reflexdo e nas praticas sobre o papel da instituicdo museal na salvaguarda dos bens de
natureza imaterial. A Musealizagdo surge, neste contexto, como forma de garantir a protecao e
disseminagdo dos bens ja patrimonializados e as informacgdes referentes a estes bens,
entendendo que a acdo conjunta da Musealizagdo com a Patrimonializagdo reforca a
preservagdo desse bem imaterial. Compreender, portanto, a Musealizagdo como um conjunto
de processos se faz essencial, uma vez que ndo basta apenas o reconhecimento da significacao
que esse bem possui dentro da sociedade mas €, também, necessario uma agao conjunta entre
registro, Salvaguarda e comunicagdo para garantir que uma dada manifestagdao se perpetue na
sociedade.

Compreender a Musealizacdo enquanto um conceito social e defender os usos sociais
do Patrimonio implica obrigatoriamente uma reflexdo a respeito de qual sociedade se esta
falando. Se faz necessario, portanto, posicionar a reflexdo a partir da realidade latino-
americana para repensar o papel dos Museus, da Museologia e do Patrim6nio dentro desse
contexto. Compreender que a constru¢do de narrativas a respeito da realidade latino-
americana tem se dado a partir de paradigmas eurocéntricos ressalta a importancia de
posicionar os campos da Museologia e do Patrimonio dentro do pensamento critico. Significa,
também, negar a construcao de realidade que € narrada a partir de uma visdo que universaliza
a histéria europeia enquanto historia da humanidade para pensar as especificidades de cada
contexto social. E essa reflexdo tem se dado tanto no campo da Museologia, desde a Mesa-

Redonda de Santigo, quanto no campo do Patrimdnio, com as reflexdes a respeito do carater
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simbolico do patrimdnio cultural.

Outro ponto que tem peso nessa discussao € a respeito do carater eminentemente
desigual da sociedade na qual vivemos hoje. A fun¢do social do museu e o museodlogo diz
respeito ao seu compromisso com a sociedade, em um contexto no qual o Fato Museal diz
respeito a relagdo especifica que se da entre o ser humano ¢ o objeto em um cenario
especifico. Ainda que as nogdes de “fun¢ao social”, “homem”, “objeto” e “cenario” estejam
em constante debate dentro do campo museoldgico, parece interessante notar a ampla
possibilidade de acdo que esses conceitos permitem aos museus. O campo museologico, tal
qual o museu, ¢ um processo continuadamente em construcdo. E isso nos permite pensar
alternativas das mais variadas para a construcao de um pensamento museologico € uma agao
museal ndo totalitarios. E importante frisar que ¢ no campo da cultura e do patriménio que se
disputam os sentidos e significados que estruturam a sociedade. O museu, enquanto
instituicdo inserida no mundo cultural dos seres humanos, estd dentro dessa disputa e seu
posicionamento nessa disputa ¢ constantemente demandado pela sociedade.

A amplitude de possibilidade museais que nos oferecem as concepcdes de Fato Museal
permite, inclusive, que o Museu seja uma torre de observacao, caso a instituicdo e a sociedade
considerem que essa ¢ a melhor forma de cumprir sua fungdo social. No entanto, permite-nos
ainda entender uma amplissima gama de outras possibilidades, inclusive a de posicionar a
museologia em um contexto critico e em uma praxis libertaria simultaneamente. Defende-se,
para tanto, a materialidade das opressdes sociais e da desigualdade existente hoje na
sociedade global e seu acelerado avango: em 2015, segundo relatério da Oxfam, realizado
com base nos dados do banco Credit Suisse, 1% da populagdo global concentrava metade da
riqueza mundial (REUBEN, 2016), o que significa dizer que 1% da popula¢do possui a
mesma riqueza que os outros 99% dividem. Foi a primeira vez na histéria que os indices de
desigualdade chegaram a niveis tdo alarmantes. Em 2018 o mesmo relatério, conclui agora
que 82% da riqueza mundial estd nas maos do 1% mais rico da populacdo mundial (MACIEL,
2018). Desigualdade essa que ¢ inclusive epistemologica (SANTOS, 2010), a partir do
momento em que América Latina, Africa e Asia configuram 85% da populagio global,
enquanto a Europa e Estados Unidos, ainda que dirijam o destino e o conhecimento mundiais,
ndo representam mais que 15% dessa populacdo. (DUSSEL, 1998; SANTOS, 2016). Esse
contexto de desigualdade social implica uma desigualdade na construcdo das estruturas
simbdlicas de uma sociedade, de forma que, frequentemente, estas estdo associadas quando
falamos de bens em risco de desaparecimento. Ao posicionar-se em defesa de um bem

cultural, os museus e as politicas publicas também se posicionam em favor de uma
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comunidade, em favor das pessoas que detém esse bem cultural. E em defesa de seus direitos
culturais, como direitos humanos. Ainda que direitos culturais ndo sejam o mesmo que
direitos epistémicos, ¢ possivel compreender que a garantia dos direitos culturais caminha em
sincronia com os direitos de uma populacdo ou um grupo viver de acordo com seu referencial
simbdlico. E que esse ¢ um passo importantissimo para a garantia dos direitos epistémicos de
um grupo. Esse assunto sera tratado mais a fundo quando falarmos do paradigma da
Democracia Cultural nas politicas publicas para a cultura e para o patriménio, por enquanto o
que se busca destacar ¢ a relacdo existente entre desigualdade e culturas subjugadas, para
melhor localizar o papel dos museus diante dessa realidade.

Os museus e a museologia, portanto, ttm um compromisso com a sociedade e esse
compromisso inclui também uma reflexdo a respeito da profunda desigualdade existente no
mundo contemporaneo. A partir dessa reflexdo o museu tem a possibilidade também de se
posicionar diante de tal situagcdo social, buscando colaborar para sua modificagdo. O museu ¢
um espago de poder e, como tal, pode contribuir para que esse poder seja partilhado pelas
diferentes camadas da sociedade. Até que ponto teriam os museus o direito de ndo o fazer?
Poderia uma instituicdo que se entende como detentora de poder ndo se posicionar diante da
possibilidade de colaborar para a Salvaguarda dos bens de natureza imaterial?

Os museus sao institui¢des de poder, constroem narrativas e ddo voz a grupos, pessoas,
governos ou outras instituicdes. A Musealizacdo e a Patrimonializacdo sdo processos que
atribuem valor a bens culturais — e, juntamente com os bens, aos contextos sociais a que tais
bens fazem referéncia. Se ddo poder e atribuem valor, é essencial questionar a quem esse
poder estd sendo dado? Qual populacao tem tido seu universo simbolico valorizado, narrado,
divulgado e preservado para as futuras geracdes?

Os espacos museais estdo constantemente em disputa e ¢ essencial que assim seja. Da
mesma maneira ¢ essencial exigir que a voz seja dada aos silenciados, aos que tiveram sua
cultura, sua histéria e sua visdo de mundo apagadas ao longo dos séculos. E necessario, ainda,
posicionar a Museologia e o Patrim6nio em um contexto critico € em uma pratica libertaria
para que se abandone definitivamente a trajetdria que essas dareas tiveram enquanto
consolidadoras do processo civilizatorio europeu.

Tal discussao nao ¢ recente e tampouco esta perto de se esgotar. Uma reflexao que nao
se esgota no tempo, na medida em que ndo foi superada, e ndo foi superada porque a
desigualdade ndo foi superada, como tdo pouco foi superada a pergunta a respeito dos usos
sociais do Patriménio e dos Museus. E necessario, portanto, voltar uma e outra fez a afirma-

los enquanto espagos com obrigacdes com a sociedade e reposiciond-los uma e outra vez no



combate a um sistema gerador de desigualdade e opressao.
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3 POLITICAS PUBLICAS PARA O PATRIMONIO IMATERIAL

A compreensdo que se tem atualmente sobre como garantir a Salvaguarda do
Patrim6nio Imaterial ¢ fruto dos debates sobre como melhor estruturar uma Politica Publica
para a Cultura. Esses debates permearam quase todo o século XX. De forma que,
compreender o historico e o desenvolvimento de tais Politicas Publicas para a Cultura ¢
fundamental para entender como se estruturam hoje as Politicas para o Patrimdnio Imaterial.

Se faz necessario destacar, no entanto, que apesar da existéncia do que poderiamos
chamar uma orientagdo internacional para as politicas publicas culturais, cada pais ira
implementé-las em fun¢do das suas necessidades e possibilidades. Assim, o presente capitulo
se dedica a, primeiramente, realizar um breve histdrico das politicas publicas para a cultura
em ambito internacional para, em seguida, se debrugar sobre como o Brasil e o México

implementam suas respectivas politicas publicas para o Patrimdnio Imaterial.

3.1. Politicas Publicas para a Cultura e Patrimonio: breve histérico do panorama

internacional

O marco fundacional das politicas culturais no ocidente ¢ geralmente localizado entre
as décadas de 30 e 60 do século XX (FERNADEZ, 2007; RUBIM, 2009). Nesse periodo, trés
iniciativas se destacam: as propostas implementadas pela Segunda Republica Espanhola, entre
os anos de 1931 e 1939; a criagdo do Art Concil, na Inglaterra em 1946; e a instituicdo do
Ministério de Assuntos Culturais, na Franca, em 1959, com André Malraux, durante o
governo de Chales De Gaulle. Das trés iniciativas, no entanto, o caso francés ¢ o comumente
reconhecido como “o marco fundacional das politicas publicas culturais”. Assim, Xan

Bouzadas Fernandez destaca que:

[...] la creacion del ministerio de Cultura en Francia constituye de entre
todas la experiencia mas acabada de institucionalizacion de la cultura. O si
se prefiere, representa el caso mas claro de un poder politico que apuesta por
asumir y orientar la gestion efectiva y emocional de los contenidos y actores
artisticos. (FERNANDEZ, 2007, p.113).
Apesar do marco, enquanto politica, ser estruturado pela Franga, as experiéncias da
Espanha e da Inglaterra inspiraram muitos modelos adotados nas décadas seguintes por varios
paises. Fernandez explica que as agdes politico-culturais implementadas pela Segunda

Republica Espanhola tiveram como objetivo ampliar o repertdrio artistico e cultural da
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populagdo, especialmente da populacdo rural do pais e que, nesse sentido “su objetivo central
fue el de elevar el nivel civico y cultural del pueblo” (FERNANDEZ, 2007, p. 115). O autor
explicita ainda que, entre as acdes realizadas no pais, havia aquelas que consistiam
especificamente em “desplazar a un grupo de artistas, intelectuales y promotores culturales
hasta los lugares mas alejados y marginales de la geografia espafiola para acercarles el aliento
de las artes y la cultura”, e que havia dentro do projeto “una clara conciencia de que ejercian
como una semilla y no como un mero divertimento populista coyuntural” (FERNANDEZ,
2007, p. 116). O trabalho de Fernandez nos esclarece algumas caracteristicas fundamentais
das agdes politico-culturais da Segunda Republica Espanhola. Tem destaque na atuagdo do
governo uma forte atencao ao carater educativo da Cultura, e ao seu potencial na “formacao
do cidadao”. Importante, também, ¢ o fato de que as politicas implementadas pela Espanha
para a cultura, nesse momento, eram na verdade politicas para a arte erudita. O governo
espanhol pretendia com isso, ainda, combater o conservadorismo catolico muito presente nas
areas rurais através da democratizagao do acesso a arte erudita ocidental.

O caso da Inglaterra, na década de 40, apresenta muitas diferengas na sua estruturagao
e principios, porém o mesmo objeto cultural. Também no caso inglés as acdes sobre a cultura
se voltavam somente para a arte erudita e um forte carater de combate ao conservadorismo.
No entanto, na Inglaterra a politica implementada ndo surge por parte dos governos, mas tem
seu inicio nos circulos artisticos, notadamente do chamando Grupo de Bloomsbury. O Grupo
de Bloomsbury ¢ um coletivo formado por intelectuais, escritores e artistas, comprometidos
com ideais libertarios — pacifismo, feminismo, liberdade de expressdo, etc. — ¢
destacadamente contra as tradi¢cdes vitorianas. O grupo realizou uma série de projetos de
apoio a artistas, entre eles: a Associacdo de Artistas de Londres, a Sociedade de Arte
Contemporénea, as Oficinas Omega ou Horgarths Press, etc. (FERNANDEZ, 2007). John
Maynard Keynes fez parte do Grupo de Bloomsbury e, em 1942, é chamado para dirigir o
Conselho para a Promogao da Musica e das Artes — CEMA, uma associagdo filantropica de
promocdo da atividade artistica. Em 1946, o CEMA se converte no que vem a ser o Art
Concil. Com Art Concil, Keynes estrutura uma forma de atuagdo do Estado sobre a cultura. O
mesmo modelo implementado no CEMA com verba privada passa agora a ser implementado
Art Concil, com verba publica.

Esse modelo de gestdo vai ser usado pelas proximas décadas na Inglaterra e importado

para muitos paises. Ferndndez, nesse sentido, explicita ainda que:

[...] la propuesta inglesa de politica del arte tenia como soportes
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fundamentales valores tales como el antiburocratismo y la independencia
respecto del poder politico, el despliegue de recursos garantizadores de la
libre expresion y de la capacidad creativa de los artistas, la relevancia
otorgada al papel de la alta cultura, asi como el apoyo a los creadores para el
mejor desempefio de su labor innovadora y fecundadora de la cultura en su
multiple cometido civilizatorio y cultural asi como de desarrollo ciudadano y
educativo. (FERNANDES, 2007, p. 122).

Podemos observar, assim, que ainda que implementada pelo Estado Inglés, ¢ uma
politica ptblica muito embasada nos moldes privados de gerir a cultura. Tem ainda como
caracteristica uma priorizacao da arte erudita e um forte protagonismo do gestor cultural como
definidor dessas politicas.

As experiéncias de atuagdo do Estado sobre a cultura implementadas pela Espanha e
pela Inglaterra sdo, sem duvidas, inovadoras e serviram de modelo para uma série de outros
paises posteriormente. No entanto, ¢ o Estado francés que consegue desenvolver e
implementar efetivamente um paradigma de politica publica para a cultura: o paradigma da
democratizagdo da cultura.

Em 1959, Charles De Gaulle confia a André Malraux a estruturagdo e chefia do futuro
Ministério de Assuntos Culturais da Franca. Malraux tinha como objetivo ampliar o acesso da
populagdo francesa aos bens da alta cultura, até entdo somente acessivel a uma restrita elite.
Malraux entendia a arte enquanto uma dimensdo religiosa do espirito humano e que “se
mostraba como un soporte propicio para reconstruir y re-ligar simbolicamente una comunidad
nacional como la francesa aquejada a la sazon de una profunda crisis historica y politica”
(FERNANDEZ, 2007, p. 125). Nesse sentido, Antonio Rubim destaca ainda que a
“interven¢do do novo Ministério, ndo se deve esquecer, objetivava também a retomada do
poderio cultural francés no ocidente ¢ no mundo” (RUBIM, 2009, p. 95). Dessa forma, o
Ministério de Assuntos Culturais da Franca buscava organizar o campo cultural francés
através de uma politica de intensa intervencao estatal (LACERDA, 2009). No entanto, as
politicas de democratizacdo da cultural se enfocavam prioritariamente na necessidade de criar
condi¢des de acesso, ou seja, essas politicas visavam a ampliar a distribui¢do da cultural
ocidental entre as classes populares, como forma de leva-las a erudi¢do. As politicas de
democratizagdo da cultura tinham, dessa forma, um carater intensamente vertical,
hierarquizado e centralizador (RUBIM, 2008). Isso se dava principalmente porque — também
como os casos da Espanha e da Inglaterra — tratava-se de uma politica que considerava como
“cultura” essencialmente como arte erudita, legitimada pelas elites e desconsiderando, assim,
a cultura popular e a diversidade cultural. Alice Lacerda explicita, ainda, que o paradigma da

democratizagdo da cultura apresenta também o problema de considerar o publico como
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homogeéneo e cuja funcdo era essencialmente a de fruicao da produgao cultural:

O paradigma da democratizagdo cultural considera que somente a fruigdo,
quanto momento do sistema cultural, contribui para a formagdo do capital
cultural do individuo, desprezando a relevancia de processos de producdo
cultural para a constitui¢ao desse capital. (LACERDA, 2010, p. 04).

No projeto politico de Malraux “a Arte e o Grande Patrimoénio eram concebidos como
uma espécie de substitutos funcionais para a religido” (LOPES, 2009, p. 02) e estava,
portanto, fortemente assentado nos valores do Iluminismo, € no imaginario da Revolucao, de

forma que:

[...] a ideologia das Luzes toma a cultura no singular, enquanto totalidade,
entidade que se opde intrinsecamente a Natureza constituindo o cariz
distintivo da humanidade e, por conseguinte, aproximando-se do processo
civilizacional, centrando-se a cultura no afinamento das disposi¢oes
individuais e a civilizagdo nas dindmicas coletivas (LOPES, 2009, p. 3).

Jodo Teixeira Lopes, em seu trabalho, lista quais sdo as caracteristicas de uma politica
publica baseada no paradigma da democratizacdo da cultura. Segundo o autor, seriam: a)
“concepgao descente da transmissao cultural”, isto €, a cultura ¢ transmitida a partir de uma
pequena elite de especialistas renomados, para amplos grupos populacionais; b) “concepcao
paternalista das politicas culturais”, na qual o Estado levaria a cultura e a civilizagdo a
populagdo entendida como consumidores passivos € ndo enquanto agentes que integram e
reinterpretam os bens culturais; ¢) “concepcao fortemente hierarquizada de cultural”, dividida
entre cultural erudita, cultura de massas e cultura popular, das quais somente a primeira seria
possuidora de valor patrimonial; d) “concepcdo arbitrdaria do que é ou nao ¢ cultura”,
demarcada nos moldes iluministas, negava-se a possibilidade de compreensdao da cultura
enquanto diversidade de manifestagdes (grifo nosso). (LOPES, 2009, p. 04).

A partir de 1966, com a publicacdo da obra O amor pela arte, de Boudieu, Darbel e
Schnapper, as politicas culturais baseadas na democratizagdo da cultura comecam a ser
contestadas. Comega-se, nesse momento, a compreender que as diferenciagdes no acesso a
cultura entre distintos grupos ndo eram de ordem material, mas de ordem simbolica (LOPES,

2009). A esse respeito, Isaura Botelho explicita ainda, que:

A vida cultural do individuo ndo se faz apenas através do uso do chamado
tempo livre e do dispéndio de dinheiro, mas comporta também atitudes em
periodos em que o que domina ndo parece ser cultural, como o tempo do
trabalho, do transporte, por exemplo. (BOTELHO, 2001, p.73).
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A partir dessas reflexdes e do impacto dos movimentos de 1968, o Conselho da
Europa passa por uma reorientagdao ente 1970 e 1974, concluindo entdo que “a cultura nao ¢
apenas um bem de consumo, mas também um espaco para que os cidaddos possam formar a
sua propria cultura” (LOPES, 2009, p. 5). E dentro dessa percepgdo, na qual a cultura ¢ tida
como um direito do ser humano, que se comega a pensar a gestdo da cultura através de um
paradigma de democracia cultural. E importante, no entanto, destacar que, apesar das muitas
criticas, o paradigma da democratizacdo da cultura “teve um papel crucial na formacao de
paradigmas para a formulagdo de politicas culturais em todo o mundo, sendo, até os dias
atuais, norteador de acdes que constituem a atuagdo de muitos 6rgaos publicos e privados”
(LACERDA, 2010, p. 05). Os movimentos da Franca, de 1968, comegam a questionar
diretamente o protagonismo do Estado na gestdo cultural e o acusa diretamente de utilizar
uma definicdo elitista de cultura. Demandava-se, nesse momento, que se ampliasse a
participagdo popular na gestdo dos bens culturais, bem como uma ampliagdo do conceito de
cultura utilizado por essas politicas.

A partir das constantes criticas ao modelo de gestdo da democratizacdo da cultura, a
Franca e a UNESCO comegam a difundir, a partir de 1968, o paradigma da democracia
cultural (LACERDA, 2010). Isaura Botelho relaciona de maneira muito interessante como se

da essa mudanca:

Hoje, parece claro que a democratizagao cultural ndo ¢ induzir 100% da
populacdo a fazerem determinadas coisas, mas sim oferecer a todos —
colocando os meios a disposicdo — a possibilidade de escolher entre gostar
ou ndo de algumas delas, o que ¢ chamado democracia cultural. Como ja
mencionei, isso exige uma mudanga de foco fundamental, ou seja, ndo se
trata de colocar a cultura (que cultura?) ao alcance de todos, mas de fazer
com que todos os grupos possam viver sua propria cultura. (BOTELHO,
2001, p. 82).

Alice Lacerda complementa ainda que no modelo proposto pelo paradigma da
democracia cultural o ponto central da forma de atuar do Estado estd em que “¢ o
entendimento da diversidade cultural como estratégia para formulacdo de politicas culturais”
(LACERDA, 2010, p. 07). A autora pontua, ainda, que esse segundo modelo parte de uma
nocao menos verticalizada das politicas para a cultura; entende a necessidade de participagao
de outros setores da sociedade; favorece o desenvolvimento de expressdes culturais locais;
aproxima a sociedade e o setor publico; reconhece a pluralidade de publicos e a diversidade
de suas visdes e interesses (LACERDA, 2010). Nesse sentido, ¢ importante complementar,

ainda, a compreensao de Lopes, na qual defende:
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[...] a democracia cultural enquanto empowerment por parte das populacdes,
auto-consciéncia dos constrangimentos holisticos a que estdo submetidas e
das possibilidades de emancipagdo, fundada, por isso, numa ac¢ao vivencial
e comunitaria atravessada por praticas culturais comprometidas. A acgao
cultural ¢ doravante encarada de baixo para cima e de dentro para fora, a
partir das necessidades e aspiragdes das populacdes (grifo do autor, LOPES,
2009, p. 5)°.

Lopes entende, dessa maneira, que a estruturagao de uma politica cultural baseada no
paradigma da democracia cultural precisaria basear-se em alguns principios: @) a nega¢do dos
usos hierarquizados da cultura, no qual o autor entende a perpetuagdo de uma violéncia
simbdlica; b) a democracia cultural converge, ao mesmo tempo, para um direito individual e
coletivo a cultura, o qual se encontra “centrado na propria ideia de liberdade: s6 ha
democracia cultural na dignificacdo social, politica e ontoldgica de todas as linguagens e
formas de expressdo cultural” (LOPES, 2009, p. 9); ¢) a existéncia de uma transversalidade na
criagdo, distribui¢do e recepgao dos bens culturais.

Dessa forma, o paradigma da democracia cultural, ainda que tendo se desenvolvido a
partir do paradigma da democratizagdo da cultura, vai confrontd-lo ao argumentar que nao se
trata mais de levar uma certa cultura tida como superior as populagdes desprovidas de cultura.
Trata-se agora de reconhecer que toda populagdo tem sua cultura, que ela estd presente em
todos os aspectos da vida cotidiana e que ndo basta a frui¢ao (a ideia de publico simplesmente
como receptor) da cultura, ¢ necessdrio que a criagdo cultural seja estimulada, que as
populacdes possam expressar-se culturalmente de maneira democratica e diversa. Trata-se,
portanto, de possibilitar “aos individuos a formacdo de seu proprio capital cultural”
(LACERDA, 2010, p.11). Dessa forma, “estabelecer a democracia cultural numa sociedade
contemporanea consiste em proporcionar condigdes que tornem possivel o acesso, fruigdo,
producgdo e distribui¢do da cultura por todos os cidaddos” (LACERDA, 2010, p. 08). De
maneira que fazer politica publica para a area da cultura, dentro do modelo proposto pelo
paradigma da democracia cultural, ¢ permitir que as diversas manifestagdoes culturais tenham
espago dentro das politicas publicas para garantir a Salvaguarda de suas referéncias culturais.

Entre os anos 1970 e 1980, a Unesco realizou um grande nimero de atividades para
discutir e elaborar possibilidades para as politicas publicas de cultura — debates, programas de
formacgao, encontros, normativas, etc. Rubim destaca, ainda, que “o expressivo conjunto de

iniciativas [...] torna evidente a prioridade dada ao tema naquela conjuntura social, que, ndo

6 Lopes explicita mais a frente que “o emporwement, com clara ressonancia marxista, pretende transformar os
sujeitos em protagonistas activos da sua propria histéria sem perder, todavia, o enfoque provilegiado do
quotidiano: das suas tensdes, experiéncias ¢ pulsdes (clara influéncia da escola de Paulo Freire). A auto-
consciéncia € um processo social indispensavel para combater a dominacdo social e cultural” (LOPES, 2009,

p. 6).
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por acaso, coincide com o momento de mutagdes das politicas culturais na Franga, em busca
de um novo modelo” (RUBIM, 2009, p. 98). Outra caracteristica importante desse momento ¢
que paises ndo-europeus come¢am a participar mais ativamente das decisdes da Unesco a
respeito da cultura. Com a participagdo desses paises se ampliam inclusive as tematicas

tratadas nos encontros:

Na conferéncia regional da Europa [em 1970] o tema destacado ¢é a
democratizacao da cultura. As conferéncias regionais da Africa (1975) e da
América Latina e Caribe (1978), ndo por acaso, deslocam seu centro de
atengdes e colocam em cena o tema da identidade cultural, que reaparece
com for¢a e ligado ao patriménio na Conferéncia Mundial acontecida em
1982, na cidade do México. Nela, outros assuntos assumem importancia, tais
como: impulsionar o desenvolvimento cultural; indicar que este processo
requer afirma¢o cultural (identidade, patriménio e criatividade) e a famosa
nova definicdo (ampla) de cultura, que tanta repercussdo tem nas
intervengdes posteriores da Unesco e nas politicas culturais elaboradas em
todo mundo (RUBIM, 2009, p. 99).

A partir da década de 1980, no entanto, esse cenario se modifica internacionalmente, e

w . . . - . ~

a hegemonia neoliberal determina o colapso desta associag¢do, ao impor a retracdo do estado
e ao inibir sua iniciativa em quase todas as areas de atuagdo, inclusive na cultural” (RUBIM,
2009, p. 101). A Unesco perde for¢a e centralidade internacional no desenvolvimento das
politicas publicas. Estados Unidos e Reino Unido se retiram da Unesco, marcando o
esvaziamento da forca dessa instituigdo. Ao mesmo tempo, esses dois paises vao ser
responsaveis por implementar o modelo de gestdo neoliberal na cultura. Suas experiéncias
tiveram reflexo em vérios outros paises, incluindo o Brasil e 0 México.

A segunda metade do século XX tem sido notadamente descrita como um momento no
qual a sociedade ocidental tem se definido com uma sociedade do conhecimento, ou da
informacao. Rubim destaca a existéncia de uma “convergente contemplacao do conhecimento
como lugar central na caracterizagdo da sociedade contemporanea” (RUBIM, 2009, p. 102).
Nesse contexto, os termos “capitalismo cognitivo” ou “capitalismo da informac¢do” tém sido
muito utilizados para descrever o atual cendrio de disputa neoliberal. Termos como “economia
criativa” ou “industria criativa” se tornaram muito frequentes nas politicas publicas, para
definir uma ag@o sobre a cultura que entenda a cultura como um impulsionador econdmico
(CHAUI, 1993).

A diminuig¢ao da centralidade da Unesco na tematica da gestao cultural nos anos 80, as
criticas ao protagonismo estatal na gestdo da cultura, a necessidade de novos modelos € o

impacto das experiéncias do EUA e da Inglaterra fazem com que, neste momento, se amplie

uma gestdo privada da cultura. Empresas privadas, fundacdes filantropicas (geralmente
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vinculadas a empresas de grande porte), megaconglomerados transnacionais de cultura, geram
um novo modelo de gerir a cultura. Esse modelo, no entanto, ndo ¢ paralelo a agao do Estado,
ao contrario, eles estruturam uma nova forma de fazer politica publica que — como no caso
das primeiras experiéncias inglesas — o que passa a ocorrer ¢ uma a¢do do Estado na qual a
gestdo da politica publica ¢é transferida para empresas privadas, através de leis de incentivo. O
Estado quase sempre continua financiando com as politicas culturais, no entanto abre mao de
sua gestdo. O que se da nesse momento no campo cultural é o que Milton Santos e Garcia
Canclini entendem como uma associacdo entre cidadania e consumo, muito comum ao
neoliberalismo. Sendo essa, também, a base da critica que se faz hoje a uma gestao privada da
cultura.

Para esses autores, as sociedades neoliberais vao gradativamente desenvolvendo uma
associagdo entre os conceitos de cidadania e consumo. Isso porque o ato de participar
socialmente de uma comunidade se confunde com o ato de ter acesso — financeiro — aos seus
bens de consumo, lazer, satide, educacdo, etc. A esse processo, no qual a mediagdo entre o
individuo e suas necessidades se da através do dinheiro, Milton Santos denomina
“economizacdo da vida social” (SANTOS, 1993). E acrescenta que, em tais sociedades, “em
lugar do cidaddo, formou-se um consumidor, que aceita ser chamado de usudrio” (SANTOS,
1993, p.13, grifo do autor). Tendo como consequéncia a exclusdo daqueles que nao tem
condi¢des financeiras de participar de tal dindmica, a “economizacdo” da vida aprofunda a
desigualdade social, a0 ndo permitir que a dignidade humana esteja garantida através dos

direitos.

O respeito ao individuo é a consagracdo da cidadania, pela qual uma lista de
principios gerais e abstratos se impdem com um corpo de direitos concretos
individualizados. A cidadania ¢ uma lei que a sociedade que, sem distincao,
atinge a todos e investe cada qual com a forga de se ver respeitado contra a
forca, em qualquer circunstancia. (SANTOS, 1993, p. 07).

A diferenciacdo entre cidadania e consumo, assim, estd no possuir ou ndo direitos
enquanto individuo. A partir do momento que a garantia dos direitos passa pela mediagao
financeira, uma significativa parcela da populacdo passa a ndo ter mais assegurada tal
garantia. No ambito da cultura, essa divisdao social entre aqueles que possuem e os que nao
possuem seus direitos assegurados se reflete em uma hierarquizagio cultural, onde aqueles
que tem condi¢des de consumir e preservar seu repertorio cultural terdo mais possibilidades
de construir seu repertorio simbodlico, enquanto aqueles ndo possuem tal condi¢cdo correm o

risco de ter esse repertdrio marginalizado e, consequentemente, apagado. O que passa a estar
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em disputa € entdo o direito ou ndo de viver e expressar-se dentro de um conjunto de simbolos
e referéncias que dao sentido a vida em si.

Canclini entende que embora as possibilidades e as formas de exercer a cidadania
sempre tenham estado relacionadas a possibilidade de consumo de certos bens e servigos,
acreditava-se que a participa¢do politica equilibraria as diferencas de acesso inerentes ao
sistema econdomico (CANCLINI, 1999). No entanto, a degradacao politica e de participagao
popular faz com que as desigualdades sociais se ampliem e que uma ampla parcela da
populacdo ja ndo possa ter acesso aos direitos mais basicos.

A nocdo de cidadania de Canclini e de Santos se relacionam com aquela proposta por
Marshall (1967), na qual trata-se do desenvolvimento de direitos — civis, politicos e sociais.
De forma que ser cidaddo implica possuir e ampliar direitos. Para Chaui “gragas aos direitos,
os desiguais conquistam a igualdade, entrando no espaco politico para reivindicar a
participagdo nos direitos existentes e sobretudo para criar novos direitos” (CHAUI, 2008, p.
68, grifo da autora). A associacao entre cidadania e consumo se reflete nas politicas publicas
para a area da cultura através do que Marilena Chaui denomina “tradi¢do neoliberal”, na qual
“a traducdo administrativa dessa ideologia ¢ a compra de servigos culturais oferecidos por
empresas que administram a cultura a partir dos critérios do mercado, alimentando privilégios
e exclusdes” (CHAUI, 1993, p. 13). A autora pontua ainda a relagdo entre as politicas
culturais e suas consequéncias para a ampliagdo de uma democracia efetiva’ Chaui entende
que “numa sociedade de classes, de exploragdo, dominagdo e exclusdo social, a cultura ¢ um
direito do cidadao, direito de acesso aos bens e obras culturais, direito de fazer cultura e de
participar das decisdes sobre a politica cultural” (CHAUI, 2008, p. 61). Afirma-se, assim, a
relagdo existente entre a Democracia Cultural e a constru¢ao de uma democracia efetiva.

O momento atual das politicas publicas para a cultura ndo ¢ mais o de uma hegemonia
na concepcao neoliberal da cultura. A grande mudancga se da a partir dos anos 90, quando a
Unesco coloca em debate as questdes da “diversidade cultural” e em seguida dos “direitos
culturais”, para voltar a afirmar a necessidade de gestdo do Estado sobre a cultura. No
entanto, dessa vez, sem um viés de afirmacdo da identidade nacional.

Na década de 90, a Franga cunha o termo exception culturelle visando a “impedir que

a cultura fosse tratada como uma mercadoria qualquer” (RUBIM, 2009, p.107). Tratar a

7 Argumenta ainda que “uma sociedade — ¢ ndo um simples regime de governo — ¢ democratico quando, além
de eleigdes, partidos politicos, divisdo dos trés poderes da republica, respeito a vontade da maioria ¢ das
minorias, institui algo mais profundo, que ¢ condi¢do do proprio regime politico, ou seja, quando institui
direitos ¢ que essa institui¢do ¢ uma criagdo social, de tal maneira que a atividade democratica social realiza-
se como um contrapoder social que determina, dirige, controla e modifica a acdo estatal e o poder dos
governantes”. (CHAUI, 2008, p. 69)
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cultura como mercadoria e inclui-la nas estruturas do livre comércio internacional estava nos
planos de agdo dos Estados Unidos nesse momento. A Organizagdo Mundial do Comércio,
OMC, estava debatendo em seus foruns a tematica da ampliacdo do livre comércio aos bens
de servico, notadamente no campo da cultura (RUBIM, 2009). A Franca e a Unesco comegam
a propor alternativas a esse cenario e o critério de exception culturelle ¢ o primeiro cunhado
especificamente para limitar a agcdo da OMC sobre a cultura. Esse debate nao deixa de ter um
forte cunho de autonomia politica. A Franca se viu potencialmente ameagada de perder a
autonomia na gestdo da sua cultura e patrimonio se o0 modelo dos EUA fosse bem sucedido.
Muitas das agdes do neoliberalismo na cultura passam por privatizagdo da gestdo das
instituigdes culturais e abertura para o capital estrangeiro. A Franga poderia perder também o
seu poderio cultural sobre o mundo que, embora nunca completamente restabelecido, foi um
dos motivos de criagdo do Ministério de Assuntos Culturais, em 1959.

Ao mesmo tempo, o termo exception culturelle vai perdendo forga e se desenvolve a
nocao de “diversidade cultural”, compreendida como riqueza da humanidade e dos grupos. De
forma que a partir de entdo “a assimilagdo crescente da tematica e o papel desempenhado pela
UNESCO colocam esta organizagdo multilateral no cerne do novo momento de visibilidade
das politicas culturais na cena internacional” (RUBIM, 2009, p. 107). Inimeros documentos
sao publicados a partir de entdo, reafirmando sempre alguns pontos especificos como: a
necessidade de se defender a diversidade cultural; a incapacidade do livre mercado de gerir a
cultura; e a necessidade de os Estados-Membros intervirem para a protegdo e promogao da
cultura. Entre os documentos e encontros produzidos pela Unesco podemos listar:
Proclamacdo das Obras Primas do Patriménio Oral e Imaterial da Humanidade, de 1997; o
relatorio Nossa Diversidade Criativa, de 1996; a Conferéncia Intergovernamental sobre
Politicas Culturais para o Desenvolvimento, em 1998; Declara¢do Universal sobre a
Diversidade Cultural, de 2001; a Conveng¢do para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural
Imaterial, de 2003; Convengdo sobre a Prote¢do e Promogdo da Diversidade das Expressoes
Culturais, de 2005; entre tantos outros produzidos desde entdo.

A producdo da Unesco no ambito cultural desde entdo tem reafirmado a protecdo a
diversidade cultural como a base da implementacdo de uma politica publica para cultura,
dentro de uma concepgao de direito cultural como direito humano basico. Nesse cenario, o
paradigma da democracia cultural volta ao foco dos estudos sobre politicas culturais. Parte-se
de uma compreensdo de que tal modelo ¢ o que melhor se adapta a necessidade de uma
politica cultura capaz de ampliar os direitos dos cidaddos no ambito cultural; e estruturar uma

gestdo compartilhada da cultura, permitindo que a diversidade cultural se estruture como
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norteadora de toda essa politica.

Esses debates estdo na base da politica publica para o Patriménio Imaterial. E nessa
compreensdo de cultura como direito e de respeito a diversidade cultural dos povos que se
estrutura o escopo tedrico que embasa as reflexdes a respeito do Patrimdnio Imaterial. Essa
vinculagdo pode ser observada tanto no ambito internacional, quanto dentro dos paises que

implementam agdes politico-culturais para os bens de natureza imaterial.
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3.2. Politicas Publicas para a Cultura e Patriménio Imaterial: o contexto mexicano

Trabalhar temas como cultura, identidade e patrimonio na América Latina apresenta
certas particularidades. Muito disso se deve a um longo historico de coloniza¢do, ndo so6
politica e econdmica, mas como definem alguns autores — Enrique Dussel, Walter Mignolo,
Boaventura Sousa Santos — também a uma colonizacao epistémica e epistemologica: uma
colonizagdo sobre o saber, o que ¢ a razdo, o civilizado, e inclusive sobre o que ¢ a América
Latina. Trata-se de uma colonidade que diz respeito a um projeto politico sobre o que a
América Latina deveria ser, projeto esse implementado externamente, desde Europa e Estados
Unidos. Os modelos de administragdo social que foram transplantados da Europa, muitas
vezes, sem que fosse tomado em conta as diferengas historias e populacionais (conflito de
civilizagdes) que existiam e seguem existindo entre essas duas realidades. Esses impactos
também marcaram a forma de se gerir e a cultura e o patriménio na América Latina, no
entanto, ao longo das décadas, diferentes propostas foram feitas para que as politicas para a
cultura e o patrimdénio abarcassem de maneira mais adequada a forma de se lidar com a
tematica cultural neste contexto especifico.

No presente topico busca-se analisar a trajetoria dos trabalhos realizados no México
sobre o Patrimonio Imaterial, no ambito das politicas ptblicas € no ambito das contribuigdes
tedricas para o campo. Nesse sentido, vamos partir de trés focos de analise: primeiramente,
sera realizado um breve historico das politicas publicas para a cultura e o patrimonio no
contexto mexicano. Em seguida vamos analisar a estruturacdo do Patrimonio Imaterial no
México em ambito institucional; seu conjunto de bens registrados, o processo de
patrimonializag¢do, politicas de salvaguarda, relacio com a Unesco, etc. Por fim, vamos
analisar a Teoria do Controle Cultural, de Guillermo Bonfil Batalla, buscando analisar as
contribui¢des desse referencial tedrico para as reflexdes e praticas no ambito do Patrimdnio

Imaterial.

Breve historico das Politicas Publicas para a Cultura e o Patriménio no México

Lia Calabre e Lucina Jiménez destacam alguns momentos centrais nas politicas
publicas para a cultura no México. Jiménez aponta que apesar da existéncia de algumas
iniciativas, ainda no tempo da colonia, por parte da elite crioula, de pesquisa sobre as areas
arqueologicas, ¢ ap6s a Independéncia Mexicana — e principalmente no cenario da Reforma —

que se observa o inicio do que viriam a ser as politicas publicas para a cultura. Apos a
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Independéncia tem inicio a estruturacdo de uma série de instituigdes culturais, muito
vinculada ao pensamento liberal da época, que Jiménez entende como sendo “expresion del
surgimiento de una nacionalidad diferenciada en la literatura, la musica y la plastica”
(JIMENEZ, 2008, p. 202). Destacando ainda que “no estuvo México, durante este periodo
exento de movimientos europeizantes o bien de visones criollas que se niegan a reconocer la
presencia indigena como parte de la realidad nacional” (JIMENEZ, 2008, p. 202). Hugo
Achugar destaca ainda que a constru¢do dos estados nacionais na América Latina teve grande
influéncia dos modelos europeus de gestdo da cultura e da educagdo, modelos esses
fortemente baseados em uma homogeneizagdo da cultura, que visava a constru¢do da

1dentidade nacional:

Nos tempos da organizacdo e construcdo dos Estados nacionais latino-
americanos, no final do século XIX, a vontade politica nacionalista ofereceu/
impulsionou um modelo homogéneo de educacdo e cultura. A civilizacdo —
racional, iluminista e com fé absoluta nos progressos moral e material dos
povos — deveria cobrir homogeneamente os territorios nacionais. A
diferenga cultural dos subalternos devia ser subjugada ou, mais ainda,
confinada ao espaco do folclore. (ACHUGAR, 1994, p. 217).

Os modelos para a gestdo de educagdo, e cultura, utilizados pelas ex-colonias eram

também modelos Europeus e que Calabre pontua, ainda, como:

Modelo esse [de educacdo e de cultura] baseado em uma visdo elitista e
europeizante de educago e de cultura, associado ao ideal de civilizagdo. No
final do século XIX e inicio do XX, no campo das politicas internacionais
dentro do continente, permaneciam em cena as disputas pela defini¢do das
fronteiras nacionais. (CALABRE, 2010, p. 88).

A construgdo da identidade nacional sempre foi um tema de extrema importancia para
as ex-colonias. Especialmente na América, de colonizagdo espanhola, a questao da identidade
era, também, um fator determinante para estabelecer as fronteiras dos paises. Determinar uma
identidade era necessario para evitar a anexacdo por parte de outras nacdes, também recém-

surgidas. E as institui¢cdes culturais tiveram um forte papel nesse momento. Walter Mignolo

destaca nesse sentido que:

[...] la “cultura” contribuyd a la creacion de la unidad nacional. Las lenguas
nacionales, las literaturas nacionales, las banderas y los himnos nacionales
eran todos ellos manifestaciones de una “cultura nacional". La “cultura” se
utiliz6 como instrumento para nombrar y instituir la homogeneidad del
Estado-Nacion. (MIGNOLO, 2007, p.22).

Para o autor, a estruturacao do que futuramente vem a ser o Estado-Nagao na América
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Latina tem forte impacto do imagindrio dessas elites crioulas e do que eram os seus
referéncias de identidade e de autoconsciéncia, no entanto, “la consciencia criolla era mas
bien una doble consciencia: la de no ser lo que se suponia que debian ser (es decir, europeos).
Ese ser que en verdad es un no-ser es la marca de la colonidad del ser.” (grifo do autor.
MIGNOLO, 2007, p. 87). Quer dizer, existia uma consciéncia de que o modelo de civilizagao,
de cidaddo, de ser humano, a ser seguido era o modelo europeu. A elite crioula buscava
adaptar-se a essa modelo tendo sempre a consciéncia de que ndo o era efetivamente. De forma

que:

Después de la independencia, las distintas comunidades de criollos/mestizos
se encontraron en la situacion de tener que inventase a si mismas, y lo
hicieron mediante la restitucion de la “civilizaciéon mas viable”, que no era la
indigena ni la africana, sino la europea” (MIGNOLO, 2007, p. 88).

A estruturagao de uma civilizagdo de embasamento europeu na América Latina foi um
violento processo de apagamento das identidades indigenas e africanas, como parte do
discurso da civilizagdo contra a barbéarie, do “moderno” contra o “primitivo”. O indigena, o
negro, o nativo deveriam ser civilizados, para que assim a nagdo entrasse na Modernidade,
como imaginada pela Europa. A repercussdo desse imaginario nas politicas culturais resultou
em um forte carater de erudicao e priorizagao das belas artes no conceito de cultura utilizado
nesse momento e de busca de homogeneizagao cultural, como dito por Achugar.

Com a Revolugdo Mexicana, a partir 1910, marca-se uma grande ruptura com os
modelos de cultura e educacdo utilizados até entdo. Jiménez destaca a esse respeito que a
Revolugao estava fortemente embasada no direito a educacao e a terra. Em 1921 ¢ criada a
Secretaria de Educagdo Publica, que tinha “como ejes rectores de la educacion, la
alfabetizacion, la formacion estética, el aprendizaje de oficios y las reglas basicas de la salud”.
(JIMENEZ, 2010, p. 203). A autora destaca ainda que a Revolugio trouxe consigo um forte
momento de reflexdo estética e de criacdo artistica que marcaram profundamente o cenario
mexicano. O periodo define-se ainda como um momento de forte intervengdo estatal na
cultura. Criou-se o Instituto Nacional de Belas Artes (INBA), o Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), o Instituto Nacional Indigenista (INI), entre outras
instituigdes que apresentam até hoje imensa relevancia na gestdo cultural mexicana. A esse

respeito, Jiménez aponta ainda que:

Estos organismos avanzaron de manera significativa en la estructuracion de
una politica artistica y relativa al patrimonio cultural, que sin embargo, a la
fecha no ha logrado abarcar la diversidad del patrimonio cultural de México,
si bien crearon una intensa red de museos, sitios, zonas arqueoldgicas y
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escuelas de arte que constituyen parte del enorme sector cultural mexicano.
(JIMENEZ, 2008, p. 204).

Para o antrop6logo Bonfil Batalla o que se d4 nesse momento é um processo em que
“La identidad criolla cede su lugar a la ideologia del México mestizo, pero sus contenidos de
fondo no cambian. [...] El México mestizo, imaginario [...], nunca rompe con occidente, ni
intenta hacerlo” (BATALLA, 1989, p. 160). Para o autor, o que estd por trds do ideario
mestico ¢, na verdade, uma nova busca pela homogeneidade no pais que trazia como
transfundo o apagamento indigena: “M¢éxico debia ser una sociedad homogénea. ;Sobre
cuales bases podria lograrse la unidad? La opcidn fue, una vez mas, el mestizaje: se pens6 que
México era un pais mestizo y los remanentes que no lo fueran debian integrarse cuanto
antes”. (BATALLA, 1989, p. 164). O que surge nesse momento € uma politica social de
assimilacdo do indigena dentro da estrutura social do pais, bem como a criagdo de um
imaginario no qual o indigena e sua cultura pertenciam a um passado em extingdo, a uma
sociedade que antecedeu, mas que deveria “evoluir” para a sociedade mestica mexicana.
Bonfil Batalla entende da seguinte maneira o novo imaginario projetado para a nagdo

mexicana;

La concepcion ideologica del México mestizo de la Revolucion no fue, no ha
sido, tarea facil. Esquematicamente, la version que predomina puede
enunciarse asi: la raiz profunda de nuestra nacionalidad esta en el pasado
indio, de donde arranca nuestra historia. Es un pasado glorioso que se
derrumba con la Conquista. A partir de entonces surge el verdadero
mexicano, el mestizo, que va conquistando su historia a través de una cadena
de luchas (la Independencia, la Reforma) que se eslabonan arménicamente
hasta desembocar en la Revolucion. La Revolucién es el punto final de la
lucha del pueblo mexicano, el pueblo mestizo; es un hecho necesario,
previsto y anticipado por la historia. A partir de la Revolucion sera posible la
incorporacion plena del mexicano a la cultura universal. (BATALLA, 1989,
p. 166).

O que o autor pontua € que nesse momento se dd uma mudanga no imaginario
mexicano, ou seja, uma mudanga na narrativa de identidade do pais. Se apods a Independéncia
o que existe ¢ uma identidade mexicana baseada na elite crioula, o que passa a existir entdo ¢é
o imperativo da identidade mestica. Mas ainda assim se perpetua o apagamento do indigena,
que, apesar de ser idealizado como uma das bases dessa identidade, ¢ construido sempre em
um tempo passado, o tempo da tradi¢do, da cultura que ndo existe mais. Para o autor, “se trata
de incorporar al indio, es decir, desindianizarlo, hacerlo perder su especificidad cultural,
historica”. (BATALLA, 1989, p. 171). Nao era tomado em conta que o indigena ainda existia

— ¢ existe —, nem havia uma preocupacgdo pela manutencao da sua cultura, pelo contrario,
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existia um projeto de nagdo que buscava relegar essa populacao e sua cultura definitivamente
ao passado.

Nas décadas seguintes o projeto politico instituido pela Revolugdo vai se estruturando
e se firmando no poder. No campo da cultura, entre as décadas de 1940 e 1970, o que se
observa ¢ um crescimento significativo das institui¢des culturais no México, de maneira
altamente centralizada sob gestdo do Estado (JIMENEZ, 2008; CALABRE, 2013). O Estado
buscava estruturar novas instituigdes “para atender cada uno de los renglones de lo que
considerd como cultura durante todo el siglo XIX y XX: bibliotecas, edicion de libros,
fomento a la lectura, patrimonio cultural, difusion y educacion artisticas” (JIMENEZ, 2008, p.
204/205).

Durante a década de 1970, tem destaque a criagdo da Dire¢do Geral de Arte Popular®,
que “ante la necesidad de reconocer que también lo popular, entendido como las creaciones y
las culturas de origen tradicional y especialmente rural e indigena, podia crecer al amparo del

Estado” (JIMENEZ, 2008, p. 205). E destaca ainda que:

La politica artistica habia privilegiado més la cominmente llamada “alta
cultura”, que si bien durante la revolucion y luego de su etapa mas inmediata
propicié todo un movimiento nacionalista en las artes, a veces basada en lo
popular, no reconocia abiertamente como sujeto de politica publica las
creaciones emanadas directamente de los grupos subalternos. (JIMENEZ,

2008, p. 205).

Os anos 1980 sdao marcados pelo que Jiménez entende como um retrocesso nas
politicas publicas instituidas até entdo. Com forte influéncia de um neoliberalismo no campo
cultural. O investimento do Estado no campo cultural vai abrindo espago para o investimento
privado e varias editoras e distribuidoras publicas sio fechadas (JIMENEZ, 2008, p. 205). O
momento era ainda marcado por um idedrio de democratizagdo do acesso e do direito a
producgdo dos bens culturais que vai ser perpetuar também pela década de 1990 (CALABRE,
2013).

O que se observa nesse momento ¢ uma separagdo entre as politicas publicas que
efetivamente estavam sendo implementadas e o debate em torno das politicas publicas para a
cultura, os quais apresentam um forte avango a respeito dos direitos culturais e democracia
efetiva no campo cultural. Em 1982, ¢ realizada no México a Mondiacult que, como tratado

anteriormente, € um marco nos debates sobre Patrimonio Imaterial, direitos culturais,

8 Em 1977, a Dire¢do Geral de Culturas Populares (DGCP) substitui a Dire¢do Geral de Artes Populares. A
DGCP foi uma proposta de Rodolfo Stavenhagen, que esteve a frente da sua direcio durante os primeiros
anos.
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democracia cultural, e a necessidade de tratar a cultura como um direito € ndo como uma
mercadoria.

Em 1985, com o terremoto da Cidade do México, tem inicio um forte movimento de
autogestdo da populagdo, que se organiza autonomamente para combater as consequéncias do
terremoto e reconstruir as cidades. Jiménez destaca nesse sentido que essa mobilizagdo cidada
tem impactos também na cultura e nas demandas desses cidadaos para o campo cultural. Em
1988 se da a criacdo do Conselho Nacional para a Cultura e as Artes, CONACULTA, que,
juntamente com a delegacdo de Cultura da Secretaria de Educagdo Publica (SEP), vao dividir
a responsabilidades para a politica cultural no México (JIMENEZ, 2008; CALABRE, 2013).
Até 2015, o CONACULTA e a SEP eram as principais responsaveis por administrar quase
todas as institui¢des culturais existentes no pais. A partir desse momento ¢ criada a Secretaria
de Cultura, ampliando os poderes do CONACULTA e delegando a este as responsabilidades
sobre a arte e a cultura que antes competiam a SEP. Ainda assim, existe nos anos 1980 um
aumento da institucionaliza¢do das politicas publicas para a cultura no México, a0 mesmo
tempo em que se d4 um esvaziamento financeiro no setor.

A década de 1990 ¢ marcada por um aumento do corte de verbas que vinha se dando
desde os anos 80. Em 1994, o México assina o Tratado de Livre Comércio com Estados
Unidos, marcando um novo momento de abertura ao investimento internacional, no entanto,
“sin haber negociado de manera diferenciada el sector cultural, lo que se tradujo en
condiciones de desventaja para varios sectores como el cinematografico, editorial y artesanal,
con cada vez menor apoyo estatal” (JIMENEZ, 2008, p. 207). O campo cultural ficou cada
vez mais esvaziado, embora sempre em disputa por setores da populagdo que demandavam
maios participacdo do estado na gestdo cultural.

A década de 2000 ¢ marcada pela implementagdo do Programa Nacional de Cultura,
que “é apresentado como o resultado de uma grande consulta popular e como a base para a
realizagdo da necessaria atualiza¢ao do modelo de administra¢ao da cultura e da defini¢ao das
politicas culturais” (CALABRE, 2013, p. 343). Calabre pontua ainda que o Programa
apresenta oito eixos centrais de a¢do, que seriam: @) patrimonio e diversidade cultural; b)
infraestrutura cultural; ¢) promocao cultural nacional e internacional; d) estimulos publicos; e)
a criagcdo e mecenato; /') formagao e investigagdo antropolodgica, historica, cultural e artistica;
g) equipamento cultural e fomento a leitura; / ) cultura e turismo; e industrias culturais.

Jiménez destaca que atualmente a politica cultural mexicana ainda tem muito o que
caminhar para poder se estruturar de maneira mais soélida e efetiva. Entre os problemas, a

autora pontua: a falta de um marco juridico que defina fungdes e atribuicdes entre as
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instancias da federagdo; a descentralizacdo dos polos culturais, que atualmente se concentram
na Cidade do México e nas outras cinco maiores cidades do pais; e destaca ainda a
necessidade de um “replanteamiento de los esquemas de fomento a la diversidad cultural y los
derechos de los pueblos indigenas [los cuales] constituyen un tema de atencion prioritario”
(JIMENEZ, 2008, p. 226). A autora pontua ainda a necessidade de atualizar as estruturas e
paradigmas de gestdo da cultura para o pais. Os debates em torno da cultura e dos direitos
culturais — que envolvem a autonomia de gestdo cultural, a participagdo dos detentores e da
populagdo civil como um todo; a diversidade cultural; etc. — tiveram um grande
desenvolvimento no cenario mexicano. Muito disso em fun¢do da preocupacdo a respeito da
realidade de apagamento e opressdo vivenciado por uma grande parcela da populagao. No
entanto, a reverberacdo desses debates na institucionalizacdo de politicas publicas para a
cultura ndo apresentou 0 mesmo avango, em um pais em que o indigena, as classes populares
e seu universo simbolico ainda sdo muito mais tratados como mitificagdo do que como atores

participantes na formulagao das politicas publicas.

Patrimonio Imaterial no México

O Meéxico e o Brasil possuem tanto uma metodologia quanto uma estrutura
administrativa diferentes para lidar com o Patriménio Imaterial. Por isso alguns termos
precisam ser detalhados, especialmente no que diz respeito ao Inventario. No Brasil, existe o
Inventario e o Registro. O inventario no Brasil tem principalmente um carater de produgao de
conhecimento, sendo entendido como um instrumento de pesquisa. E, no caso da politica para
o Patrimdnio Imaterial, ¢ realizado previamente para dar entrada no processo de Registro, que
serd analisado e julgado por uma comissdo designada: o Departamento do Patrimdnio
Imaterial. No Brasil somente o Registo tem fun¢do de Patrimonializagdo. No M¢éxico o
Inventario Nacional ¢ a forma de registro publico realizada pelo pais: € o Inventario que tem
funcdo de Patrimonializacdo. Mas também a compreensdo de inventario ¢ diferente entre os
dois paises. No Brasil o inventario ¢ realizado sobre o bem, quer dizer, ¢ realizada uma
investigacdo aprofundada a respeito de um determinado bem. No México, por outro lado,
realiza-se um inventario sobre o territorio, ou seja, o objetivo do governo ¢ mapear todos os
bens entendidos como Imateriais no pais. Em consequéncia disso, o numero de bens
registrados no Brasil ¢ muito menor do que o dos bens inventariados no México; no entanto,

no Brasil’, como os inventarios sdo realizados sobre o bem, sdo no geral mais detalhados em

9 O Iphan também realiza inventarios geograficos, para mapear os bens existentes em um determinado
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sua descricao.

O Meéxico possui atualmente 498'° bens inventariados como Patrimdnio Imaterial
Mexicano. E todos os inventarios podem ser consultados na pagina do Sistema de Informagao
Cultural (SIC), 6rgao vinculado ao CONACULTA e a Secretaria de Cultura. A base de dados
disponibilizada para uso publico na pagina do SIC somente permite a busca por regido
geografica ou palavra-chave (sobre o nome de registro do bem), por esse motivo nao foi
possivel uma andlise pela tipologia do bem, que permitiria entender quais elementos culturais
sdo classificados como Patrimdnio Imaterial no México. No entanto, uma busca na base de

dados, ainda que através das palavras-chave, nos permite um panorama desse cenario:

Palavras-Chave N° de registros
“lengua” 70
“agrupacion lingiiistica” 40
“textil” 25
“fiesta” 48
“danza” 40
“musica” 13

Fonte: a autora.

Se faz necessario destacar que esse tipo de busca permite notificacdes duplicadas, por
exemplo, no caso da “Danza o fiesta de los taztoanes”, que aparece tanto na busca por
“danza”, quanto na busca por “fiestas”. No entanto, foi possivel observar que os casos de
subnotificagdo sdo um problema muito maior esse tipo de analise. Como ¢ o caso, por
exemplo, do “Cora”, do “Huichol”, do “Chocholteco” ou o “Kickapoo”, todos caracterizados
como “Tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio
cultural inmaterial”, mas que ndo podem ser encontrados na busca, a menos que digitando o
nome do bem diretamente. Os trés bens citados como exemplo possuem inventarios muito
sucintos, que apontam apenas para a necessidade de estuda-los mais a fundo. Essa ¢ mais uma
questdo que vem a tona quando se realizam inventarios por territorios: enquanto alguns bens
sdo inventariados extensivamente, outros apresentam apenas algumas linhas, indicando nao

muito mais do que a sua existéncia. Os casos de subnotificagdo sdo muito notados também ao

territério. No entanto, como essa nao constitui a pratica central do Programa Nacional de Patriménio
Imaterial, ndo vamos nos debrugar profundamente sobre ela. A lista desses inventarios pode ser acessada na

seguinte pagina: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/681/ .
10 O numero ¢é referente a ]anelro de 2019. E pode ser acessado na segumte paglna



https://sic.cultura.gob.mx/lista.php?table=frpintangible&estado_id=0&municipio_id=-1
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/681/
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99 ¢¢

buscarmos por praticas culinarias — onde podem ser encontradas em “dulces”, “gastronomia”,
“comida”, “cocina”, ou ainda pelo nome do prato efetivamente — e no caso das artes populares
e artesanato, onde pode ser denominado tanto como “artesania”, como apenas através do
nome do bem como as “Muiiecas.Collares”, ou o “Somé”, o que faz com que sua busca s
seja possivel através do nome do bem efetivamente.

A anélise da base de dados do Sistema de Informagdo Cultural, apesar das restrigoes
acima citadas, permitiu observar que os bens inventariados sdo, em geral, componentes da
cultura popular mexicana. Sao inventariados bens culturais como festas, procissdes, culindria,
saberes (como o caso das parteiras, ou de formas de medicina tradicional), oficios,
“artesanias”, musicas, dancas, ¢ em alguns casos conjuntos culturais como um todo, quer
dizer, ¢ realizado um inventario sobre todo o conjunto cultural de um determinado grupo
social ou étnico. E possivel observar ainda a consonancia entre os bens selecionados e o que a
Convengdo de Salvaguarda da Unesco preconiza como bens culturais imateriais, ou seja “as
praticas, representacdes, expressoes, conhecimentos e técnicas [...] que as comunidades, os
grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimdnio
cultural” (UNESCO, 2003).

O Inventério disponibilizado para uso publico possui, ainda, os seguintes campos de
preenchimento: @) “Clave”, que consiste em um codigo do bem, ainda que nem todos tenham
esse campo aparente, podendo indicar que nem sempre ¢ obrigatoria a criagdo de um niimero
de registro; b) “Ambitos representados por el elemento”, que pode ser entendido como a
tipologia do bem, “artes y oficio”; “fiesta”, “tradiciones y expresiones orales”, etc; c)
“Dimension geografica del elemento”, podendo ser municipal, estadual ou nacional; d)
“Comunidades, grupos o individuos involucrados”; e) “Descripcion”, que pode constar com
uma descri¢do antropologica profunda do bem e do contexto social ou simbdlico em que ele
se insere, ou apenas uma breve descricdo em algumas linhas e a indicacdo da necessidade de
se aprofundar a pesquisa; e f) “Riesgos”, onde sdo descritas as principais ameagas ao bem
patrimonial e em alguns casos sugestdes de como combater tais ameacas.

Aparte o Inventario do Patrimonio Cultural Imaterial, de gestio do CONACULTA e da
Secretaria de Cultura, ¢ necessario ainda destacar a existéncia de um outro projeto: o Arquivo
do Patriménio Imaterial, desenvolvido pelo CRIM. O projeto se iniciou em 2004 ¢ conta um
acervo de entrevistas, fichas e documentarios, desenvolvidos a partir do trabalho de campo
dos pesquisadores da instituicdo (AMESCUA-CHAVEZ e ARIZPE, 2017). No entanto,
diferentemente do Inventario, ndo foi encontrada uma base de dados online onde constassem

tais informagdes do Arquivo do Patrimonio Imaterial, para que pudessem disponibiliza-las
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para consulta. Por esse motivo ndo foram realizadas maiores analises do Arquivo, ou uma
maior andlise dos bens imateriais a partir dessa fonte, como foi realizado com o Inventario.
No entanto, no ambito da pesquisa, se mostra relevante destacar a existéncia do projeto.
Internacionalmente, o México possui, ainda, 11 inscricdes nas listas do Patrimonio
Imaterial da Unesco. A Unesco conta com 3 listas para o Patrimonio Imaterial: Lista de
Patrimonio Cultural Imaterial que Requer Medidas Urgentes de Salvaguarda; Lista
Representativa do Patrim6nio Cultural Imaterial da Humanidade; e o Registro de Boas
Praticas de Salvaguarda. O México possui 10 bens registrados na Lista Representativa do
Patrim6nio Cultural Imaterial da Humanidade; um (1) bem no Registro de Boas Praticas de
Salvaguarda e nenhum na Lista de Patrimonio Cultural Imaterial que Requer Medidas

Urgentes de Salvaguarda. Os bens inscritos nas Listas da Unesco'' sdo os seguintes:

Lista: Registro de Boas Praticas de Salvaguarda

2012 | Xtaxkgakget Makgkaxtlawana: el Centro de las Artes Indigenas y su contribucion a
la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial del pueblo totonaca de Veracruz,
Meéxico

Lista: Representativa do Patrimonio Cultural Imaterial da Humanidade

2018 |Laromeria de Zapopan: ciclo ritual de La Llevada de la Virgen

2016 |La charreria, tradicion ecuestre en México

2011 |El Mariachi, musica de cuerdas, canto y trompeta

2010 |Los parachicos en la fiesta tradicional de enero de Chiapa de Corzo

La pirekua, canto tradicional de los p’urhépechas

La cocina tradicional mexicana, cultura comunitaria, ancestral y viva - El paradigma
de Michoacéan

2009 |Lugares de memoria y tradiciones vivas de los otomi-chichimecas de Toliman: la
Pefia de Bernal, guardiana de un territorio sagrado

La ceremonia ritual de los Voladores

2008 |Las fiestas indigenas dedicadas a los muertos

Os dados referentes as inscri¢cdes realizadas pelo México nas Listas da Unesco sdo
significativos porque denotam uma preocupacdo do pais em garantir um reconhecimento
internacional a respeito da importancia desses bens. Em diversos paises, a inscri¢ao nas Listas
Unescos sdo o principal instrumento de Salvaguarda desse bem. A esse respeito, Montserrat

Rebollo Cruz, nos enfatiza ainda que:

11 As informacgdes foram obtidas na pagina da base de dados da Unesco: https://ich.unesco.org/es/listas
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En el caso de México, por ejemplo, la adopcion de la Lista Representativa ha
sido un tema polémico, pues los gobiernos locales lo han considerado como
“la estrategia” de salvaguarda y ha atraido considerables impactos a nivel
local; bien es cierto que México al ser un pais rico en diversidad cultural
tiene una gama de posibilidades para buscar y lograr estos reconocimientos.
(CRUZ, 2018, p. 193).

A respeito das agdes para além do Inventario Nacional, Anna Goycoolea, em uma
videoconferéncia do III Congresso Internacional sobre Experiéncias na Salvaguarda do
Patrimonio Cultural Imaterial, destaca que “no hay una legislacion federal que nos permita la
proteccion y que ademas obligue al Estado, al gobierno federal, a tomar cartas sobre el tema
del Patrimonio Inmaterial” (GOYCOOLEA, 2015). Goycoolea aponta ainda que esse fato
apresenta duas consequéncias principais: a primeira delas ¢ que o México estaria baseando-se
somente na Convengdo de Salvaguarda da Unesco de 2003 para desenvolver trabalhos que
dizem respeito a salvaguarda do Patrimonio Imaterial. E que a existéncia uma lei federal
tornaria obrigatéria a agao do Estado sobre os bens que constituem esse patrimonio; além de
permitir a existéncia de formas de financiamento para tratar a tematica do PCI. A segunda
consequéncia diz respeito as estruturas organizacionais. Para trabalhar o Patrimdnio Imaterial
se faz essencial a participagdo das comunidades detentoras, no entanto, dificilmente as
burocracias institucionais estdo preparadas para fazé-lo. Para Goycoolea, o INAH se mostra
como a instituigdo que deveria ser responsavel pela implementacdo de acdes sobre o
Patriménio Imaterial, no entanto, sua estrutura institucional ndo permite trabalhar o
Patrimdnio Imaterial diretamente com as comunidades. O CONACULTA, por sua vez, que
também realiza agdes sobre esses bens, embora conte com meios para realizar agdes
diretamente com as comunidades detentoras, ndo conta com pesquisadores especializados.
Goycoolea, por fim, aponta a necessidade dessas instituicdes formularem agdes em conjunto
para o ambito do Patrimonio Imaterial, ainda que esse seja um grande desafio dentro da
estrutura da politica cultural como institucionalizada hoje.

Se faz importante ainda destacar que, desde 2011, o México possui Catedra Unesco
em Pesquisa sobre Patrimonio Cultural Imaterial e Diversidade Cultural, através do Centro
Regional de Investigagdes Multidisciplinares, CRIM; integrante da Universidade Nacional
Autonoma de México, UNAM. Ainda no ambito da pesquisa, o INAH realiza, com
periodicidade bianual, o Congresso Internacional sobre Experiéncias na Salvaguarda do
Patrimonio Imaterial, que teve sua quarta edi¢do realizada em 2017.

A tematica e os dilemas do Patrimonio Imaterial dentro das politicas culturais de um

pais extrapolam significativamente as possibilidades dessa dissertacdo. No entanto, o que se
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busca destacar ¢ que tais debates perpassam uma ampla gama de atores sociais: sociedade
civil, detentores, académicos, instituigdes governamentais, etc. A analise do cenario mexicano
permite observar a complexidade da atuagcdo sobre o Patrimdnio Imaterial e também a
necessidade de se debater — e defender — a estruturagdo de politicas publicas voltadas
objetivamente para o Patrimonio Imaterial.

A Convengao de Salvaguarda da Unesco ndo da conta da complexidade interna dos
paises para desenvolver politicas de salvaguarda. Se faz, portanto, completamente necessario
que cada pais reflita e implemente tais politicas em fun¢do das suas possibilidades e
necessidades. O México, nesse sentido, sofre com entraves burocraticos em funcdo da
auséncia de tais politicas. Esse problema no entanto, ndo ¢ exclusivo do contexto mexicano. O
Patrim6nio Imaterial possui um modo de pensar o patrimdnio que questiona os modelos
tradicionais de gestdo patrimonial: ndo sdo os bem fisicos que importam, mas sua socializagdo
enquanto bem simbolico; ndo sdo os especialistas, mas as comunidades que devem gerir esse
patrimonio; nao sdo os gestores publicos, mas as comunidades que devem determinar como
serdo realizadas as agdes do Estado sobre esse bem. As agdes necessarias para a Salvaguarda
do Patrimdnio Imaterial, no geral, vao contra a estrutura juridica inicialmente existente para o
patrimonio. Por isso se faz tdo necessario pensar as politicas publicas para esses bens.

O cenario mexicano nos mostra essa realidade. Apesar dos reconhecimentos
internacionais, o pais tem dificuldade de estruturar acdes de salvaguarda para além dos
inventarios desses bens. Trata-se de um pais que ¢é referéncia internacional na pesquisa do
Patriménio Imaterial, mas que tem uma profunda dificuldade em atuar sobre esses bens. A
auséncia de uma legislacao, logo de uma politica publica, para esses bens dificulta o processo
de salvaguarda justamente pela auséncia de uma estrutura institucional. No entanto, essa
realidade ndo passa despercebida pelos profissionais ou académicos do pais, que estdo
frequentemente a alertar para a necessidade de fixar os detentores e as comunidades no centro
da gestdo desse patrimdnio. Estdo, também, a alertar sobre os riscos de esvaziamento
simbdlico que ameagam esses bens quando entram para o mercado cultural e turistico. Esses
bens passam, entdo, a funcionar apenas como estereotipa¢cdo vendavel de uma populagdo ou

um lugar sem que os detentores participem desse processo ou das vantagens que trariam.

Contribuigoes do México ao campo da Cultura e do Patrimonio

Neste topico vamos tentar trabalhar dois questionamentos muito frequentes quando se

fala de Patriménio Imaterial. O primeiro diz respeito ao bindmio materialidade e
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imaterialidade; compreendendo que estes conceitos ndo sdo opostos quando se trata de
Patrimonio Imaterial, mas antes um olhar sobre um bem cultural. O segundo questionamento
diz respeito a quem detém o direito de decidir sobre o Patrimonio Imaterial, tanto na selegdo
dos bens que virdo a ser patrimonializados, como na gestdo desse bem apods a
patrimonializagao.

Existe hoje uma série de debates que buscam chegar a uma definicdo mais
estreita/restritiva a respeito do que seria ou ndo o Patrimonio Imaterial. Parece que se busca
ainda com mais énfase o que ndo seria Patrimoénio Imaterial, ou seja, um conceito restritivo
através do qual seria possivel excluir os bens que ndo se enquadram em dita defini¢cao. Alguns
autores entendem que esse critério definidor poderia estar no carater de mutabilidade do
Patrim6nio Imaterial. Embora essa seja uma particularidade das normativas para o Patrimdnio
Imaterial entende-se, nesse trabalho, que a mutabilidade esta presente nos processos culturais
como um todo, ndo sendo uma especificidade dos bens imateriais, mas sim das normativas
para sua gestdo. O fato de um bem se modificar ao longo do tempo nao o configura enquanto
um Patriménio Imaterial, embora, no caso desse tipo, bem configura regra bésica na
estruturacao dos processos de salvaguarda. De forma que nem todo bem cultural de natureza
mutavel vai se tornar alvo de uma politica publica de patrimonio imaterial.

Outros autores ainda defendem que nao hd uma pertinéncia no termo Imaterial para
esses bens culturais, argumentando que todo elemento cultural possui materialidade e
imaterialidade. E necessario aqui reafirmar o Patrimonio enquanto categoria de pensamento e
explicitar algumas consequéncias dessa compreensdo. Categorizar um bem enquanto
patrimonio nao significa reconhecer uma caracteristica implicita nesse bem, mas defini-lo
enquanto tal. Quando se categoriza um edificio como patrimonio arquitetonico, por exemplo,
ele ndo deixa de ser compreendido também como patrimoénio histdrico, ou artistico. O que se
define ¢ o olhar que sera dado sobre esse bem e quais os melhores processos para garantir sua
preservacao no tempo. Trata-se, dessa forma, de como as informagdes a respeito desse bem
serdo trabalhadas e quais aspectos irdo receber mais atencdo durante os processos de
conservagao, documentac¢ao, comunicagao, etc. No entanto, esse bem — no caso, um edificio
— ndo deixa de ser observado em seu carater histérico ou artistico pelo fato de ter sido
categorizado enquanto arquitetonico. O mesmo se da para o Patrimdnio Imaterial, ndo se trata
de ignorar a materialidade do bem, mas de destacar que a pura preservagao material do bem
ndo garantird a sua salvaguarda. Lourdes Arizpe, nesse sentido, ao falar da Proclamagdo das
Obras-primas do Patrimonio Oral e Imaterial da Humanidade, da Unesco, um instrumento

anterior a Convencao de 2003 e considerada como experiéncia que veio a formar as bases da
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Convengao de Salvaguarda, considera que:

Uno de los aportes mas valiosos de la Proclamacion de las Obras Maestras
del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad es que preserva la
integridad de sentido de cada actividad escogida. No se trata tinicamente de
reconocer los objetos utilizados o un acontecimiento singular, sino también
su evolucion historica y la labor de quienes lo crean, interpretan o le dan
vida. Este reconocimiento holistico se convierte asi en un tributo a la
vitalidad cultural contemporanea, cualquiera que sea el contexto particular
en el que ésta se manifieste. De este modo, abre el camino para la creacion
de una nueva “cosmocultura”, o sea, una perspectiva mundial de la creacion
y la comunicaciéon humana en perpetua transformacion. (ARIZPE, 2003. p.
133).

Trata-se, assim, de um olhar que € posto sobre o bem e sobre o conjunto de processos
culturais e sociais que estdo relacionados a esse bem. Nao se trata de afirmar que esses bens
ndo possuem materialidade, ou que seus aspectos materiais nao sdo significativos. Trata-se, na
verdade, de afirmar que também os aspectos imateriais que compdem o bem apresentam
significancia e devem ser alvo de uma politica de salvaguarda. A importancia dada aos
aspectos imateriais, ou seja, culturais, sociais, simbdlicos, etc., presentes em um bem, também
ndo ¢ exclusividade do Patrimonio Imaterial. Essa ¢ uma questdo levantada ha muito pelos
profissionais do campo da antropologia, da etnologia, da arqueologia, da documentagdo, da
museologia etc. Essa discussao diz respeito a localizar um bem em seu contexto de criagdo de
tal forma que os olhares sobre ele possam ir além do estético ou utilitdrio para abarcar
também o contexto cultural no qual aquele bem existe ou existiu.

Outra questdo considerada fundamental nas discussdes a respeito do Patrimonio
Imaterial diz respeito a quem detém ou ndo o direito de decidir sobre esses bens. Para essa
questdo vamos trabalhar a Teoria do Controle Cultural, de Bonfil Batalla. A Teoria do
Controle Cultural ¢ um sistema de andlise da relagdo entre culturas, especialmente voltada
para as relagdes culturais dos grupos sociais que passaram pelo processo de colonizagdo. A
Teoria do Controle Cultural e sua terminologia ndo buscam uma definicao para a cultura, ou
um elemento cultural, mas uma caracterizagdo para uma relacdo que se da no entre duas
culturas, com poderes sociais, politicos e financeiros assimétricos. Nesse sentido se afasta do
multiculturalismo anglo-saxao e do relativismo cultural, uma vez que sua analise se da sobre a
relagdo cultural e ndo sobre a cultura em si (PEREZ RUIZ, 2013). O Controle Cultural ¢ tanto
um modelo analitico quanto um processo; compreende-se que a relacdo entre culturas se da de
maneira dindmica no tempo e, dessa forma, ainda em continuidade. Se destina a analisar a

presente relagdo entre duas culturas e quem sdo os que hoje atuam sobre os elementos

culturais de um dado grupo. A esse respeito Maya Lorena Pérez Ruiz, explicita que:
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Bonfil define el control cultural como la capacidad social de decision que
tiene un grupo sobre los elementos culturales (vistos como recursos) que son
necesarios para formular y realizar un proposito social, la cual tiene implicita
una dimension politica relacionada con la mayor o la menor capacidad que
tiene ese grupo subalterno para el ejercicio del poder. (PEREZ RUIZ, 2013,
p- 124).

E pontua ainda a importancia pratica que a teoria do controle cultural apresenta para o
direito a autogestdo dessas populacdes e, por consequéncia, para a garantia dos direitos

culturais desses grupos:

En ese contexto Bonfil propone el control de la toma de decisiones sobre la
permanencia o el cambio cultural como via politica para que los grupos
subalternos luchen por conservar su autonomia y su identidad propia.
(PEREZ RUIZ, 2013, p. 124).

A Teoria do Controle Cultural ¢ estruturada a luz da realidade mexicana e muito
voltada para a questdo do direito a autodeterminacdo dos povos indigenas. Nesse sentido, os
conceitos de contato interétnico, grupo étnico, cultura étnica, identidade étnica, etc., sdo
basilares na estruturagdo do sistema analitico do autor. No entanto, esses conceitos nao sao
suficientemente adequados para tratar, por exemplo, da realidade das populagdes
afrodescendentes, uma vez que at¢ mesmo a relagdo dessas populagdes com o territdrio
americano se da de maneira distinta aquelas dos povos originarios. Por esse motivo, falaremos
aqui em “grupo cultural”, em vez de “grupo étnico” e em “contato entre culturas”, em vez de
“contato interétnico”. Essa diferenciacdo, no entanto, ndo compromete a pertinéncia das
categorias para as dindmicas das relacdes culturais estruturadas pelo autor. Nao ¢ ambicao
desse trabalho adaptar o método analitico de Bonfil Batalla para o contexto brasileiro, mas
sim pensar de que maneira as categorias estruturadas pelo autor permitem uma reflexdo a
respeito do lugar que ocupam os detentores na sele¢do e gestdo dos bens que compdem o
Patrim6nio Imaterial. E, posteriormente, pensar como os Museus podem estruturar suas acdes
de forma a ndo suplantar os detentores no processo de tomada de decisao.

Bonfil Batalla parte de dois elementos basicos de andlise: a origem do elemento
cultural'? e quem detém o poder de decisdo sobre esse elemento. A partir do cruzamento entre
a origem de um elemento cultural e da capacidade que o grupo de origem ainda possui de
decidir sobre esse elemento se estruturam relagdes culturais que podem ser de “cultura
autonoma”, “cultura apropriada”, “cultura alienada” e “cultura imposta”. Sendo importante

destacar que:

12 O termo “elemento cultural” sera utilizado aqui por ser aquele mais frequentemente utilizado pelos autores.
No entanto, entende-se igualmente como “bem cultural”.
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El contenido de tales ambitos culturales [...] no esta predeterminado y varia
de acurdo con procesos sociales especificos como producto de las relaciones
totales que mantienen un grupo social con otros, incluyendo a los
dominantes. (PEREZ RUIZ, 2013, p. 124).

A origem do elemento cultural determina se eles sdo proprios ou alheios de uma
comunidade. S3o elementos culturais proprios aqueles que “la unidad social considerada ha
recibido como patrimonio cultural heredado de generaciones anteriores y los que produce,
reproduce, mantiene o transmite” (BATALLA, 1988, p. 7). No extremo oposto estdo os
elementos culturais alheios, sdo aqueles que “forman parte de la cultura que vive el grupo,
pero que éste no ha producido ni reproducido”(BATALLA, 1988, p. 7). O autor destaca ainda
que quando existe uma relagao assimétrica de poder, especialmente entre populagdes que
passaram pelo processo de colonizacdo, o total dos elementos culturais do grupo incluira tanto
elementos proprios como elementos alheios (BATALLA, 1988, p. 7). Dessa compreensao

resultam quatro categorias, que compdem a cultura total de um grupo:

Elementos Poder de Decisao
Culturais Proprias Alheias
Proprios Cultura Autonoma Cultura Alienada
Alheios Cultura Apropriada Cultura Imposta

Fonte: a autora.

Cultura Autdénoma ¢ o ambito da cultural em que “la unidad social (el grupo) toma las
decisiones sobre elementos culturales que son propios porque los produce o porque los
conserva como patrimonio preexistente” (BATALLA, 1988, p. 7). O autor complementa ainda
que a ‘“autonomia de este campo de la cultura consiste precisamente en que no hay
dependencia externa en relacion a los elementos culturales sobre los que se ejerce control”
(BATALLA, 1988, p. 7).

Cultura Imposta diz respeito ao campo da cultura em que “ni los elementos ni las
decisiones son propios del grupo” (BATALLA, 1988, p. 7). O autor cita, ainda, como exemplo
o ensino escolar tradicional nas comunidades indigenas, onde nem as decisdes que regulam o
ensino sdo dadas pela comunidade (calendario escolar, programa de aulas, formagdo dos
professores, etc), nem os elementos culturais (livros, contetidos de ensino, idioma, etc.).

(BATALLA, 1988, p. 7).
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Cultura Apropriada é o ambito da cultura que “se forma cuando el grupo adquiere
capacidad de decision sobre elementos culturales ajenos y los usa en acciones que responden

a decisiones propias” (BATALLA, 1988, p. 8). E complementa que:

Los elementos continlian siendo ajenos en cuanto el grupo no adquiere
también la capacidad de producirlos o reproducirlos por si mismos; por lo
tanto, hay dependencia en cuanto a la disponibilidad de esos elementos
culturales, pero no en cuanto a las decisiones sobre su uso. (BATALLA,
1988, p. 8).

O autor cita o uso de aparelhos de radio e gravadores por grupos tradicionais, como
exemplo de cultura apropriada. Podemos citar também, pensando no Patrimdénio Imaterial no
Brasil, o uso de instrumentos de produgdo externa a comunidade como liquidificadores,
panelas de inox e aparelhos industriais em geral, na producao de alimentos, como o Acarajé,
Queijo de Minas, etc, ou mesmo a fabricagdo dos Sinos no caso do Oficio dos Sineiros. O
mesmo vale para os instrumentos musicais constituintes da Capoeira, Samba e Tambor de
Crioula', nos quais nio necessariamente os instrumentos sdo de produ¢do interna da
comunidade.

Cultura Alienada, por sua vez, diz respeito ao dmbito da cultura que “se forma con los
elementos culturales que son proprios del grupo, pero sobre los cuales ha perdido la capacidad
de decidir; es decir, son elementos que forman parte del patrimonio cultural del grupo pero
que se ponen en juego a partir de decisiones ajenas” (BATALLA, 1988, p. 8). Ao longo da
trajetoria das politicas para o patrimdnio existe uma série de exemplos de bens culturais cujo
poder de decisdo foi alienado das comunidades, diz respeito a quando o Estado legisla sobre
como deve se dar a manifestacdo, que conteudos deve abarcar, como deve ser produzido, etc.
A alienacao dos bens culturais, e sua descaracterizagcdo, sao preocupagdes frequentes tanto no
ambito das politicas publicas quanto no ambito dos museus. Ou mesmo a utilizagdo por parte
do governo de festas tradicionais para usos turisticos, nos casos em que elementos materiais
ou simbolicos fica sob decisdo do governo e ndo mais da comunidade.

Determinar a categoria de cada um dos ambitos da cultura de um grupo requer um
estudo empirico profundo de cada um desses aspectos e das relacdes sociais simbolicas de
poder, que se estruturam dentro do grupo. No entanto, isso ndo impede que essas categorias

sejam utilizadas para pensar o lugar de membros externos a comunidade, na gestdo do

13 Nos exemplos citados o alvo da patrimonializagdo esta no saber envolvido nas trés praticas e ndo sobre o seu
produto final.

14 Nos exemplos, a patrimonializagio se d4 sobre a Forma de Expressdo na qual o bem se encontra. E possivel
refletir, dessa forma, que o foco da patrimonializagdo estd nos aspectos dos bens que permanecem sob gestdo
da comunidade detentora.
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patrimonio. Nao se trata de dizer que museus, entes do Estado, ou pesquisadores ndo devem
interferir no processo de salvaguarda. Trata-se antes de refletir qual €, e at¢ onde pode ir, o
papel desses profissionais na gestdo dos bens culturais de natureza imaterial.

Se faz importante destacar que, nas dinamicas das relagdes culturais, a cultura
apropriada constitui parte da cultura propria de um grupo, quer dizer, faz parte da cultura
interna desse grupo. Ao passo que a cultura alienada faz parte de uma dinamica alheia a essa
comunidade, sendo possivel, inclusive, que em um determinado momento deixe de fazer parte
de complexo cultural desse grupo. Baseando-se, assim, no poder de decisdo que os grupos
possuem ou ndo sobre seus elementos culturais, Bonfil Batalla estrutura seis tipos de relagdes

possiveis nas dindmicas culturais. Sao elas:

Dinamica das Relacées Culturais
Dinamicas Proprias Dinamicas Alheias
Resisténcia Imposicao
Apropriagdo Supressao
Inovagao Alienacao

Fonte: a autora.

Resisténcia é o processo através do qual “el grupo dominado o subalterno actia en el
sentido de preservar los contenidos concretos del ambito de su cultura autonoma”
(BATALLA, 1988, p. 15). O autor pontua ainda que a resisténcia pode ser implicita ou
explicita, consciente ou inconsciente; se manifesta na ideia de manuten¢do de um costume, na
recusa de iniciativas externas a comunidade e pode se dar de forma aberta ou clandestina.
Todos os bens constituintes do Patrimonio Imaterial sdo, em maior ou menor medida, fruto do
processo de resisténcia cultural. Seja porque em algum momento sua pratica foi considerada
ilegal — como o Samba e a Capoeira — seja porque sofreram perseguicdo politica —
religiosidades afrodescendentes, praticas médicas tradicionais —, seja porque a burocracia do
Estado ndo condiz com as suas praticas — caso do Queijo de Minas ¢ do Acarajé, que em
algum momento entraram em conflito com a Cartilha da Vigilancia Sanitaria, do Ministério da
Saude no Brasil.

Apropriagdo, por sua vez, diz respeito ao processo no qual “el grupo adquiere
capacidad de decision sobre elementos culturales ajenos” (BATALLA, 1988, p. 15). O
processo de apropriagdo encontra seu apice quando o grupo, além do poder decisdo sobre o

elemento cultural, tem também a capacidade de produzir e reproduzir esses bem. Ou seja, seu
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apice se da quando a cultura apropriada passa a ser cultura propria.

Inovacao ¢ o processo através do qual “un grupo crea nuevos elementos culturales
propios, que en primera instancia pasan a formar parte de su cultura autobnoma” (BATALLA,
1988, p. 15). A inovacdo estd no ambito da cultura autdnoma; sdo novos elementos culturais
que surgem dentro da comunidade, sob seu poder de decisdo e de produgao.

Resisténcia, Apropriagdo e Inovagdo sao Dindmicas Proprias da comunidade. Através
delas um grupo consegue deter o controle sobre suas praticas culturais, em maior ou menor
grau. Fazem parte, portanto, do conjunto de processos através dos quais uma comunidade se
autodetermina. Esses processos se ddo no interior da comunidade. Ao passo que Imposigao,
Supressao e Alienacao sdao processos que se dao no interior do grupo dominante e sobre uma
comunidade dominada. Bonfil Batalla pontua, ainda, que, embora exista correspondéncia
entre esses processos, deve-se evitar a constru¢do de sistemas simétricos, uma vez que estes
ndo abarcariam as complexidades das relagdes culturais, tendo em vista que “se estan
analizando relaciones que no son simétricas sino de dominacion y subordinacion”
(BATALLA, 1988, p. 16).

Imposicdo, assim, ¢ o processo “mediante el cual el grupo dominante introduce
elementos culturales ajenos en el universo del grupo [...] considerado” (BATALLA, 1988, p.
16). Um elemento cultural imposto se diferencia de um elemento apropriado em funcao de
quem detém o controle cultural desse bem. No caso de elemento imposto, o controle se
mantém com o grupo dominante, enquanto no elemento apropriado o controle pertence ao
grupo dominado. Em ambos os casos, trata-se de um elemento cultural alheio.

Supressao diz respeito ao “proceso por el cual el grupo dominante prohibe o elimina
espacios de la cultura propia del grupo subalterno” (BATALLA, 1988, p. 16). A supressdao
pode se dar sobre o elemento cultural, sobre o poder de decisdo dos grupos, ou
simultaneamente sobre ambos, atuando assim sobre o elemento e sobre o poder de decisdo. Ja
citaram-se, anteriormente, exemplos de praticas culturais que foram em algum momento
proibidas, perseguidas, ou regulamentadas por elementos externos ao grupo detentor.

Alienacdo ¢ o processo através do qual “el grupo dominante aumenta su control
cultural al obtener capacidad de decision sobre elementos culturales propios del grupo
subalterno” (BATALLA, 1988, p. 16). Nesse processo as praticas da comunidade nao sdo
proibidas ou eliminadas, mas o poder de decisdo ¢ retirado da comunidade e passa ao grupo
dominante. De forma que um elemento cultural originalmente pertencente a comunidade,
passa a estar a servico dos interesses e projetos politicos de um grupo dominante.

Os conceitos de grupo subalterno e grupo dominado estruturados por Bonfil Batalla
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sdo demasiados amplos para serem debatido no Ambito dessa dissertagdo'. Podemos, no
entanto, pontuar que as comunidades tradicionais — cujos elementos culturais sdao alvos das
politicas de Patrimoénio Imaterial — sdo geralmente minorias politicas, possuindo pouco ou
nenhum poder no cendrio da politica nacional como um todo. Trata-se, assim, de uma relagdo
assimétrica de poder, seja esse poder financeiro, politico, social, simboélico ou mesmo militar
— se pensarmos nos casos em que foi dado a policia a responsabilidade de coibir as
manifestagoes culturais das comunidades.

O que ndo se deve perder de vista ¢ que o Patrimdnio Imaterial abarca bens culturais
que s6 existem atualmente gragas a um intenso processo de resisténcia cultural, levado pelas
comunidades detentoras ao longo dos anos — e, em mais de um caso, ao longo dos séculos.
Em muitos casos, a legislagdo nacional foi, e continua sendo, um impedimento dessas
praticas.

E, portanto, no 4mbito do poder politico — especificamente legislativo — que as
politicas publicas para o Patrimonio Imaterial se tornam essenciais para a construcao de uma
democracia efetiva. Como muito bem pontuado por Marilena Chaui, “a democracia ndo ¢ o
regime do consenso, mas do trabalho dos e sobre os conflitos” (CHAUL 2008, p. 68).
Conlflitos esses que se estendem ao campo cultural, uma vez que sdo as assimetrias de poder
dentro de uma sociedade que estruturam as dindmicas do Controle Cultural, enquanto um
processo social. Dessa forma, ¢ no ambito das politicas culturais — e estas dentro do
paradigma da Democracia Cultural — que os conflitos gerados por tais assimetrias podem ser

trabalhados na sociedade, permitindo a constru¢ao de uma democracia efetiva.

15 O autor se debruca sobre essa tematica no livro México Profundo: una civilizacion negada, no qual sdo
debatidas as complexidades politicas, sociais, culturais, simboélicas, das relagdes coloniais no contexto
mexicano. Sua reflexdo, no entanto, apresenta imensa pertinéncia para a compreensdo de tais relagdes na
América Latina como um todo.
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3.3. Politicas Publicas para a Cultura e Patriménio Imaterial: o contexto brasileiro

Nao ¢ objetivo desse trabalho estruturar um paralelo simétrico entre os contextos do
Brasil e do México a respeito do Patrimonio Imaterial. Busca-se, no entanto, refletir o que
cada experiéncia — em suas similitudes e divergéncias — tem a contribuir para as reflexdes e
praticas no ambito do Patrimonio Imaterial.

Nesse sentido, o presente topico sera voltado para as politicas publicas para a cultura e
para o Patrimonio Imaterial no Brasil, pensando o que pode ser acrescido a partir dessas
experiéncias. Serdo trabalhados aqui trés eixos de reflexdo: em um primeiro momento, sera
feito um breve historico das politicas publicas para a cultura no pais. Em seguida, sera
apresentado o Programa Nacional de Patrimonio Imaterial, PNPI, do Brasil, entendendo que
este ¢ um importante marco nas politicas publicas para os bens de natureza imaterial. Por
ultimo, trataremos o historico das agdes que antecederam o PNPI, entendendo que essas sdo
importantes experiéncias sobre como ¢ possivel articular acdes de politicas publicas para os
bens de natureza imaterial, ainda que fora de um programa de politica publica estruturado

para tal funcao.

Breve Historico das Politicas Publicas no Brasil

No Brasil, considera-se que o inicio das politicas publicas para a cultura se deu a partir
da década de 1930, com o governo de Getulio Vargas (CALABRE, 2013; LONDRES, 2005;
RUBIM, 2008), mais especificamente em 1936, com a criagdo do Servico do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional'®, SPHAN, com a gestdo de Rodrigo Melo Franco de Andrade.
Maria Cecilia Londres (2005) denomina como Fase Heroica' esse primeiro momento das
acoes do Estado sobre o Patrimonio nacional. A autora entende que esse momento ¢ marcado
pela defesa do patrimonio nacional — tanto entre os 6rgaos publicos quanto entre a populagao
—, bem como pela importancia em preserva-lo e valoriza-lo.

O SPHAN comeca a funcionar, ainda de forma experimental, em 1936 e passa a
funcionar oficialmente a partir de 1937'®. A partir de entdo, o SPHAN torna-se o principal

orgao de protecao do patrimdnio nacional até¢ meados da década de 1970, quando as agdes do

16 Em 1946 o SPHAN passa a chamar-se Departamento do Patriménio Historico e Artistico (DPHAN) e em
1970, o DPHAN passa a chamar-se Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN).

17 A fase heroica abarca o periodo de 1936 a 1967 e diz respeito ao periodo da gestdo de Rodrigo Melo Franco
de Andrade a frente da instituigao.

18 Através da Lei n® 378, de 13 de janeiro de 1937, o Sphan passando a formar parte do Ministério da Educagao
e Saude. (LONDRE, 2005, p. 97)
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Estado passam a ser menos centralizadas sob a tutela da instituicdo (LONDRES, 2005). Nesse
primeiro momento de atuacdo do SPHAN, foram privilegiados os bens pertencentes a
arquitetura religiosa colonial, especialmente aqueles pertencentes ao periodo barroco,
constituindo o chamado patrimonio de pedra e cal (LONDRES, 2005). A autora identifica
ainda as seguintes caracteristicas de atuacdo do SPHAN: a) a escolha dos bens era legitimada
pela autoridade dos técnicos que faziam sua sele¢do, ndo sendo discutidos os critérios dessa
escolha; b) o fator estético era privilegiado entre os bens; ¢) o valor historico recebia menor
aten¢do, a ndo ser pela validagdo da autenticidade; d) era priorizada a inscri¢do do bem no
Livro do Tombo como forma de assegurar sua prote¢do legal (LONDRES, 2005). Existia,
assim, um forte carater de erudi¢do nas a¢des do Estado sobre o Patrimoénio, marcado por uma
definicdo notadamente estreita do que era entendido por cultura pelos orgdos estatais. Lia
Calabre, ao tratar esse primeiro momento das politicas publicas no pais, entende que “a
questdo que se coloca ¢ a do proprio conceito de cultura com o qual a politica opera”

(CALABRE, 2013, p. 325). Trata-se dessa forma de:

Uma politica elaborada a partir do conceito de cultura definido como
sinonimo de civilizagdo, aos moldes de século XIX, vai priorizar o
conhecimento, o letramento, as manifestagdes artisticas eruditas, a literatura
universal, a musica clédssica, enfim toda uma heranga europeia e que se
contrapde ao conceito mais amplo que toma a cultura como o conjunto de
fazeres e saberes (CALABRE, 2013, p. 325).

Reginaldo Gongalves" entende que essa politica patrimonial voltada para uma cultura
entendida enquanto erudicdo faz parte de uma narrativa que estava se construindo nesse
momento para o que o Brasil deveria vir a ser. O autor entende que a atuagdo do SPHAN
nesse momento estava vinculada ao discurso e a politica sustentados por Rodrigo M. F. de
Andrade a respeito do que seria o patrimonio histérico e artistico nacional. Discurso e
politicas, esses que estariam “fundados num determinado paradigma de historia enquanto uma
disciplina académica” (GONCALVES, 1996, p. 43). E segundo os quais o patrimdnio
brasileiro estaria sendo “concebido como um instrumento para educar a populagdo a respeito
da 'unidade e permanéncia' da na¢ao” (GONCALVES, 1996, p. 64). A educacao seria assim o
meio através do qual o Brasil “se formard uma nagdo plenamente moderna, civilizada e
madura, na medida em que os brasileiros venham a reconhecer, assumir e defender sua cultura

ou 'tradi¢do’', como parte da civilizagao universal” (GONCALVES, 1996, p. 46-47, grifo do

19 Em A4 Retorica da Perda, Reginaldo Gongalves argumenta a existéncia de duas narrativas centrais nas
politicas publicas para o patrimonio no Brasil. Uma narrativa civilizatoria sob a gestdo de Rodrigo Melo
Franco de Andrade e uma narrativa de valorizacdo da pluralidade cultural, sob a gestao de Aloisio Magalhaes
(GONCALVES, 1996, p. 37).
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autor). Gongalves argumenta que existe na narrativa de Rodrigo M. F. de Andrade o objetivo
de “civilizar” o Brasil através da preservacao de sua “tradicao” (GONCALVES, 1996, p. 53).
Um carater claramente colonialista que visava a formar o cidaddo brasileiro, fazer dele o que
ele deveria ser. Um modelo de politica cultural claramente inspirado nos primeiros
paradigmas franceses € com um carater profundamente autoritario. Gongalves entende que
havia nesse momento uma concepc¢ao de “Brasil como tradigao e civilizagdo” (GONCALVES,
1996, p. 39). Tradicdo essa que dizia respeito ao bens culturais remanescentes do periodo
colonial, de origem europeia, bem como a civilizagdo pretendida nesse entdo.

No periodo entre 1967 e 1979 tem inicio o que Londres entende como Fase
Intermediaria. Apds a aposentadoria de Rodrigo M. F. de Andrade, Renato Soeiro assume o —
nesse momento, denominado — Departamento do Patrimoénio Historico e Artistico, DPHAN.
Renato Soeiro da prosseguimento ao trabalho de Rodrigo M. F. de Andrade, e a0 modo como
vinha sendo trabalhado o patriménio no Brasil. No entanto, sem o mesmo prestigio de seu

antecessor. A respeito desse periodo, Lia Calabre destaca ainda que:

E importante ressaltar que as ideias de politica cultural das décadas de 1960
e 1970, que circulavam pelo continente, estdo dialogando com o modelo
implantado na Franga, com as decisoes centralizadas nas maos do Estado.
(CALABRE, 2013, p. 331).

Apesar disso, a atuacdo do IPHAN vinha sofrendo fortes criticas por parte da
UNESCO, ja que existia na narrativa construida por Rodrigo M. F. de Andrade uma oposi¢ao
entre os valores de tradigdo e de desenvolvimento. Trava-se, nesse entdo de “demonstrar a
relagdo entre valor cultural e valor economico” (LONDRES, 2005, p. 142).

Internamente o IPHAN também vinha sendo duramente criticado:

[...] as criticas dirigidas ao Iphan ndo se limitavam a suas caréncias
operacionais. Também em termos conceituais, a énfase dada aos
monumentos da cultura do colonizador tornava problematica, nos anos 70,
uma identificagdo social mais abrangente com o patriménio. [...] Para
setores modernos e nacionalistas do governo, era necessdrio ndo so
modernizar a administracdo dos bens tombados, como também atualizar a
propria composi¢do do patrimoénio, considerada limitada a uma vertente
formadora da nacionalidade luso-brasileira, a determinados periodos
historicos, e elitistas na sele¢do e no trato dos bens culturais, praticamente
excluindo as manifestacdes culturais mais recentes, a partir da segunda
metade do século XIX, e também a cultura popular. Essa atualizagdo era a
proposta do CNRC. (LONDRES, 2005, p. 143).

Ainda na década de 1970, tem inicio a ascensdo politica de Aloisio Magalhdes nas

politicas culturais do Brasil. A acdo de Aloisio Magalhdes da inicio ao que Maria Cecilia
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Londres denomina Fase Moderna. A década de 1970 é marcante nas politicas publicas para o
patriménio no Brasil. Em 1975 surge o Centro Nacional de Referéncia Cultural®®, CNRC, e
tem inicio uma reformulacdo na maneira do IPHAN atuar sobre o patrimdnio marcada pela
posse, em 1979, de Aloisio Magalhaes a frente do IPHAN (LONDRES, 2005).

O CNRC ¢ criado em 1975 fora da burocracia estatal, por um grupo em que
“participavam o empresario ¢ entdo ministro da Industria e Comércio Severo Gomes, o
embaixador Vladimir Murtinho, entdo secretario da Educacdo e Cultura do DF, além do
proprio Aloisio, designer e artista plastico de renome” (LONDRES, 2005, p. 143). Reginaldo
Gongalves entende que existia na narrativa de Aloisio Magalhdes um entendimento do “Brasil
como uma nag¢ao jovem, culturalmente diversa e em desenvolvimento” (GONCALVES, 1996.
p. 51). O autor pontua, ainda, a esse respeito, que a narrativa de Aloisio Magalhdes para o
patrimdnio nacional se aproxima de uma nocao da antropologia social — ou cultural — para o
patrimonio. Essa no¢do se baseava nas ideias de “desenvolvimento” e de “diversidade
cultural”, de maneira que propdsito de Aloisio Magalhdes “relevar a diversidade cultural
brasileira e assegurar que ela seja levada em conta no processo de desenvolvimento”
(GONCALVES, 1996, p. 52-53). Em 1979 se d4 a nomeacdo de Aloisio Magalhdes para o
IPHAN e, em seguida, a fusdo deste com o CNRC?*. A atuagdo de Aloisio Magalhdes a frente
do IPHAN teve muito em comum com o que vinha sendo proposto pelo CNRC até entdo. O
IPHAN volta, entdo, seu olhar para a cultura popular e para o que serd posteriormente
chamado “patrimdénio ndo-consagrado”, entendendo que seria necessario suprir uma lacuna
que o IPHAN havia deixado no processo de selegdo dos patrimonios a serem preservados
(LONDRES, p. 2005).

A ideia da “lacuna a ser suprida” ¢ um discurso recorrente nas narrativas patrimoniais,
no entanto, como ja trabalhado anteriormente, ¢ necessario frisar que a identidade nacional
existe a partir do momento em que ¢ buscada. Nesse sentido, a constru¢ao do patrimonio
cultural implica também a selecdo de qual identidade nacional estd sendo construida e por
quais grupos. Dessa forma ¢ necessario interpretar o debate em torno do “patriménio cultural
brasileiro” como “dimensdes de uma luta politica pela autoridade cultural para definir
ostensivamente 0 que seja o patrimonio cultural brasileiro e como deva ser protegido”

(GONCALVES, 1996, p. 37). Dessa forma, ¢ necessario pensar a politica implementada por

20 Os detalhes da estruturagdo do CNRC serdo trabalhados quando falarmos das a¢des que antecederam a
estruturagdo do PNPI. Por hora, trata-se de destacar sua fungdo na nova forma de gestdo do patrimdnio
implementada pelas politicas publicas.

21 Em 1979, no momento da nomeagdo de Aloisio Magalhdes para diretor do Iphan, ocorre a fusdo de trés
frentes de trabalho do Estado para o patriménio nacional: o Iphan, o CNRC e o PCH (Programa das Cidades
Histoéricas). (LONDRES, 2005, p. 154).
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Aloisio Magalhaes, nesse momento, como parte de uma narrativa da identidade nacional que
entende o Brasil enquanto uma “pluralidade de grupos sociais, segmentos, comunidades e
suas respectivas culturas, compondo um quadro marcado pela heterogeneidade”
(GONCALVES, 1996, p.87). Dessa forma, a selecio dos bens culturais que serdo
patrimonializados tem como pano de fundo uma narrativa que busca representar a nagao
através do destaque de sua diversidade e heterogeneidade.

Em 1982, com a morte de Aloisio Magalhdes, Marcos Vinicius Vilaga assume a
Secretaria de Educagdo e Cultural (SEC), em seu lugar, dando continuidade ao trabalho de

Aloisio Magalhdes. E em 1985 ¢ criado o Ministério da Cultura, Minc. No entanto:

[...] a atuagdo modernizadora de Aloisio, na verdade, vinha ao encontro do
interesse do Estado, entdo na época pds-milagre econdmico e passando por
uma crise de legitimidade, no sentido de fornecer um ideéario nacionalista
novo ¢ adequado para diluir, no nivel da ideologia, as contradi¢cdes e os
conflitos que, naquele momento marcavam a sociedade brasileira.
(LONDRES, 2005, 165).
As iniciativas adotadas nos anos 1970, que haviam sido propostas por Aloisio
Magalhaes, ja ndo encontram a mesma receptividade dos governos anteriores (LONDRES,

2005, p. 167-168). A respeito da criagdo do Ministério da Cultura, Lia Calabre pontua que:

Foi uma a¢fo realizada sem muito planejamento. Logo de inicio, o
Ministério enfrentou muitos problemas, tanto de ordem financeira como
administrativa. Na tentativa de criar novas fontes de recursos, para
impulsionar o campo de produgao artistico-cultural, foi promulgada a Lei no
7.505, de 2 de junho de 1986, a primeira lei de incentivos fiscais para a

cultura, que ficou conhecida como Lei Sarney. (CALABRE, 2013, p.335).
Tem-se, nesse momento, a estruturacdo de uma politica publica para a cultura de forte
carater neoliberal, na qual a principal preocupagdo do governo era “buscar superar as
dificuldades financeiras que o campo da administracdo publica federal da cultura sempre
enfrentou” (CALABRE, 2013, p. 335). Nesse momento, as leis de incentivo a cultura se
tornam a principal forma de atuagdo do Estado sobre a cultura, em um modelo de gestdo no
qual “o eixo decisorio foi deslocado do Estado para as empresas que patrocinavam as
atividades através do processo de isencdo fiscal”, de forma que “o pais caminhou em direcao
ao modelo neoliberal que recomendava a presenga de um Estado minimo e a transferéncia dos
centros decisorios para a iniciativa privada” (CALABRE, 2013, p. 335). Esse processo, que se
inicia ainda na ditadura, ndo retrocede ap6s a redemocratizagdo, ao contrario ele vai se

intensificar. Fernando Henrique Cardoso junto com Francisco Weffort, como Ministro da

Cultura, através das leis de incentivo a cultura, estruturam uma politica publica na qual as leis
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de mercado se tornam também reguladores do campo cultural (RUBIM, 2009, p. 101). Esse

processo se deu de maneira tao intensa, que Rubim entende que:

Tais leis [de incentivo & cultura], de imediato, ocuparam quase integralmente
o lugar das politicas de financiamento e — ato continuo — tomaram o espago
das politicas de culturais. Assim, o estado retraiu seu poder de deliberagao
politico-cultural e passou a uma atitude quase passiva, através da qual
apenas tinha a funcdo de isentar, muitas vezes em 100%, as empresas que
“investiam” no campo cultural. Em resumo, ainda que o recurso fosse, em
sua quase totalidade, publico, o poder de decisdo sobre quais atividades
deveriam ser apoiadas passou a ser de responsabilidade apenas das empresas
(RUBIM, 2009, p. 101).

Outra consequéncia desse tipo de regulagcdo nas politicas publicas ¢é que a tematica da
identidade nacional deixa de ser reguladora da politica cultural, e em seu lugar passa a existir
“a prevaléncia do mercado sobre a politica como modalidade de organizagdo da sociedade e
da cultura” (RUBIM, 2009, p. 101). Além da nocdo de identidade nacional também as
concepgoes de direitos culturais e democracia cultural sdo suplantadas por esse tido de
modelo de gestdo. Uma gestdo na qual o Estado alega passar para a sociedade a gestdo
cultural, mas que em verdade passa para as empresas, em um processo em que os demais
atores sociais perdem a capacidade de atuagdo em funcdo da disparidade de poder econdmico,
ou mesmo pela falta de instrumentos legais para fazé-lo.

Os anos 2000 s3ao marcados por uma mudanca na politica publica para a cultura
marcadas pela gestao de Gilberto Gil a frente do Ministério da Cultura, entre 2003 e 2006, e
continuadas pela gestdo de Juca Ferreira. Lia Calabre destaca, nesse sentido, que “ocorreram
avangos significativos no sentido de colocar a cultura dentro da agenda politica do governo,
fazendo com que ela deixasse de ter um papel praticamente decorativo entre as politicas

governamentais” (CALABRE, 2013, p.340). E pontua:

No primeiro ano da gestdo do ministro Gil, foi elaborado um plano de
extensa reformulacdo da estrutura do MinC, da ampliagdo do campo de
atuagdo mesmo. Também foi identificada a necessidade da reformulagdo de
lei de incentivo fiscal, a Lei Rouanet, naquele momento a principal agdo do
Ministério e praticamente a Unica fonte de financiamento. Ocorreu uma
reforma interna, buscando proporcionar agilidade operacional ao 6rgdo,
permitindo uma racionalizagdo do trabalho. (CALABRE, 2013, p. 340).

A autora detalha, ainda, de que maneira essa reforma interna foi estruturada:

Para a nova estrutura foram criadas a Secretaria de Articulagdo Institucional,
a Secretaria de Politicas Culturais, a Secretaria de Fomento e Incentivo a
Cultura, a Secretaria de Programas e Projetos Culturais, a Secretaria de
Identidade e Diversidade Cultural e mantida a Secretaria do Audiovisual.
Estava formada uma nova estrutura administrativa para dar suporte a
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elaborag@o de projetos, acdes e politicas diferenciadas. Pela primeira vez, o
Ministério se propunha a empreender uma politica de aproximagdo com
outros ministérios, com estados € com municipios, além de outras entidades
e orgdos com finalidades publicas (Sesc, Sesi, Senai, etc.). (CALABRE,
2013, p. 340).

As politicas implementadas pela gestdo Gil/Juca tiveram um forte impacto na cena
cultural do pais, apresentando um amplo espectro de agdes articuladas para o setor, como foi o
caso do Plano Nacional de Cultural e o Plano Nacional Setorial de Museus, que abarcou agoes
estruturadas a médio e longo prazo para os setores, prevendo inclusive a avaliacdo e revisao
dos planos originais.

Ainda assim, o campo das politicas culturais para a cultura sofre constantes
instabilidades na cena nacional, sendo sistematicamente condicionado pela gestdo
governamental. Temos observado isso nesse momento da cena politica nacional, em que nos
ultimos anos o campo da cultura veio sofrendo um constante esvaziamento que culminou
inclusive na extin¢do, em janeiro de 2019, do Ministério da Cultura. Apesar de estar se
vivendo no Brasil um governo assumidamente reaciondrio ¢ de um autoritarismo nao visto no
pais desde a redemocratizacdo, se faz necessario pontuar que o esvaziamento da cultura ja
vinha se desenhando ao longo dos tltimos anos; tendo se intensificado notadamente a partir
do governo Michel Temer, desde 2016. Se faz pertinente, dessa forma, refletir a desatencao ao
campo da cultura ndo s6 em fungdo do discurso reacionario do atual governo, mas também
como um possivel resultado de uma politica neoliberal. Politica essa na qual se adota o
discurso da desobrigagdo do Estado, frente as demandas culturais, bem como da necessidade
de fazer da cultura um vetor econdmico. No entanto, a andlise do historico das politicas
publicas permite apreender que a afirmac¢do de modelos de gestdo democraticos para a cultura
sdo essenciais para o campo, inclusive em tempos de baixa aplicabilidade institucional destes.
Se faz necessario, assim, afirmar que trabalhar a cultura como um vetor econdomico ou deixa-
la sob as regulacdes do mercado sdo um modelo de politica publica incompativel com as
dindmicas do Patrimonio Imaterial, da defesa dos direitos culturais, do paradigma da

democracia cultural, bem como da ampliagdo da democracia como um todo.

O Programa Nacional do Patrimonio Imaterial

O Programa Nacional do Patriménio Imaterial, PNPI, tem inicio com o Decreto n°

3.551, de 04 de agosto de 2000. O Decreto 3.551 institui a criagdo do PNPI e também
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estabelece o Registro dos Bens Culturais* de natureza imaterial constituintes do patriménio
cultural brasileiro. O Decreto representa um marco no compromisso do Estado com a
Salvaguarda dos bens de natureza imaterial, ainda que ndo represente o inicio das agdes de
Salvaguarda para esses bens.

O Decreto 3.551, de 2000, ndo apresenta uma definicdo restritiva do que seria
considerado Patrimdnio Imaterial- embora os Livros de Registro possam indicar quais tipos
de bens seriam entendidos como tal. No entanto, em 2006, ¢ aprovado o Decreto n® 5.753, de
12 de abril de 2006. Através dele promulga-se a Convengdo de Salvaguarda da Unesco, de
2003, e afirma-se que a Convengao “serd executada e cumprida tdo inteiramente como nela se
contém” (BRASIL, 2006). A partir desse decreto ¢ possivel compreender que o Estado
brasileiro entende como Patrimonio Imaterial o conjunto de “praticas, representagoes,
expressoes, conhecimentos e técnicas [...] que as comunidades, os grupos e, em alguns casos,
os individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimoénio cultural” (UNESCO,
2003).

Londres aponta, ainda, que a Constitui¢do Federal de 1988 amplia seu entendimento
de patrimonio cultural brasileiro, uma vez que passa a considerar tanto os bens de natureza
material quanto os bens de natureza imaterial como formadores do patriménio brasileiro
(LONDRES, 2003). Nesse momento, se da a inser¢ao do Patrimonio Imaterial como alvo de
Politica Publica do Estado brasileiro, através da sua inser¢do na Carta Magna de 1988, ao

estabelecer que:

Art. 216. Constituem patrimdénio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a a¢do, & memoria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I. as formas de expressao;

I1. os modos de criar, fazer e viver;

II1. as criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas;

IV. as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados
as manifestagdes artistico-culturais;

V. os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontoldgico, ecologico e cientifico. (BRASIL, 1988)

Apesar de seu reconhecimento enquanto constituinte do patrimonio cultural brasileiro,

os bens de natureza imaterial ndo contavam com instrumentos legais que garantissem a sua

22 Souza Filho a partir da conceituacio juridica de Bem Cultural coloca que “Pela leitura da lei e da
Constituicdo de 1988, bem cultural é aquele bem juridico que, além de ser objeto de direito, esta protegido
por ser representativo, evocativo ou identificador de uma expressdo cultural relevante. Ao bem cultural assim
reconhecido ¢ agregada uma qualidade juridica modificadora, embora a dominialidade ou propriedade ndo se
lhe altere. Todos os bens culturais sdo gravados de um especial interesse publico — seja ele de propriedade
particular ou ndo” (SOUZA FILHO, 2009, p. 36)
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protecdo. Para Cecilia Londres, essa falta de acautelamento era consequéncia de uma nogao
restritiva de “preserva¢do”, que apresentava como resultado que o tombamento® se tornasse o
principal meio juridico de protegdo do patrimonio cultural no pais (LONDRES, 2009, p. 64).

O Decreto 3.551, de 2000, visa, portanto, a preencher uma lacuna existente nos
instrumentos legais para a protecdo do Patrimonio Imaterial. O PNPI, dessa forma, apresenta
objetivos, diretrizes, linhas de a¢do** e instrumentos possiveis (embora ndo restritivos) de
atuacdo sobre os bens de natureza imaterial. O Programa se concentra em quatro linhas
centrais de acdo sobre o Patrimoénio Imaterial: a) Sustentabilidade, na qual o Programa
“incentiva acdes de reconhecimento e valorizacdo de detentores de saberes e formas de
expressao tradicionais, € apoia condi¢des sociais e materiais de continuidade desses
conhecimentos”; b) Organizagdo Comunitaria, em que “apoia ac¢des de organizacdo
comunitaria e gerencial de produtores ou detentores de bens culturais, agdes de melhoria das
condi¢des de producdo e circulagdo de bens culturais imateriais para preservagao do meio
ambiente ¢ de protecdo de contextos culturais especifico” (grifo nosso); c¢) Promocgao: a
partir dessa linha de acdo, o [IPHAN entende que ¢ de sua responsabilidade a realizacdo de
“acdes de sensibilizagdo da populagdo para a importancia do Patrimonio Cultural Imaterial na
formagao da sociedade brasileira, além de divulgac¢do e promocao de bens culturais imateriais
registrados ou inventariados, estdo entre as diretrizes do Programa”; d) Capacitagdo, em que
se “promove a formacao e capacitacdo de agentes de identificacdo, reconhecimento e apoio a
salvaguarda do patrimonio cultural imaterial”’; sendo importante ainda destacar que essa linha
de agdo também “apoia institui¢des e centros de formacdo que realizam capacitagdo e
desenvolvimento metodologico no campo da preservacdo e transmissdao de conhecimentos
tradicionais”.

O Decreto 3.551, de 2000, também institui a criacdo dos quatro Livros de Registro
para o Patrimonio Imaterial, em fun¢@o de sua particularidade. Sdo eles:

I — Livro de Registro dos Saberes, onde serdo inscritos conhecimentos e
modos de fazer enraizados no cotidiano das comunidades;

IT — Livro de Registro das Celebracdes, onde serdo inscritos rituais e festas
que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do
entretenimento e de outras praticas da vida social;

I — Livro de Registro das Formas de Expressdo, onde serdo inscritas
manifestacdes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas;

IV — Livro de Registro dos Lugares, onde serdo inscritos mercados, feiras,
santuarias, pracas ¢ demais espacos onde se concentram e reproduzem

23 A esse respeito € necessario frisar que o termo “tombamento” é considerado inadequado para tratar da
patrimonializagdo dos bens imateriais. O processo que se da no Brasil, com esse fim, ¢ denominado Registro.

24 As informagdes sdo disponibilizadas através da pagina do IPHAN:
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/857/
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praticas culturais coletivas. (grifo nosso. BRASIL. 2000)

O Decreto prevé ainda a possivel abertura de outros livros de registro, para os bens de
natureza imaterial, que ndo se enquadrem nesses livros primeiramente estipulados no Decreto.
Dessa forma, embora o Decreto 3.551 ndo apresente uma defini¢do restritiva de Patrimonio
Imaterial, os Livros de Registro ja permitiam compreender quais bens culturais viriam a ser
entendidos como Patrimonio Imaterial do Brasil, mesmo antes da Convengao de Salvaguarda,
de 2003, e de sua promulgacao no Brasil, em 2006. O Decreto prevé, ainda, um processo de
revalidacdo desses bens, que deve se dar a partir de 10 anos da Patrimonializagdo do bem. A
revalidacdo visa a realizagdo de um novo inventario para acompanhar as modificagdes e
possiveis descaracteriza¢des que esses bens possam ter vindo a sofrer.

Até o presente momento, o Brasil possui 47% bens registrados como Patrimonio

Imaterial brasileiro, divididos nos seguintes Livros:

Livros de Registro N° de Bens
Saberes 13
Celebracoes 18
Formas de Expressao 12
Lugares 04

Fonte: a autora.

As manifestagdes podem ter abrangéncia local, estadual, regional ou nacional, sendo,
portanto, vinculadas a uma comunidade e a um espaco. A abrangéncia ndo tem relagdo com
seu carater enquanto “patrimdnio nacional”, apenas quanto aos grupos e espagos relacionados
ao bem.

Internacionalmente, o Brasil também possui oito inscri¢des nas Listas do Patrimonio
Imaterial da Unesco®. Sendo cinco bens registrados na Lista Representativa do Patriménio
Cultural Imaterial da Humanidade; dois bens no Registro de Boas Praticas de Salvaguarda; e
um bem na Lista de Patrimdénio Cultural Imaterial que requer medidas urgentes de

salvaguarda. Sendo eles:

Lista: Registro de Boas Praticas de Salvaguarda

25 O numero ¢ referente a janeiro de 2019. E as informacdes podem ser acessadas na seguinte pagina:
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Lista%20Bens%20Registrados%20por%20estado.pdf

26 As mforrnag:oes foram obtidas na paglna da base de dados da Unesco: https://ich.unesco.org/es/listas?

elD#tabs Acesso: 10.02.2019.
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2011 |Concurso de projetos do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial

Museu Vivo do Fandango

Lista: Patrimonio Cultural Imaterial que requer medidas urgentes de salvaguarda

2011 |O Yaokwa, ritual do povo Enawene Nawe, para a manutenc¢ao da ordem social e
codsmica

Lista: Representativa do Patrimonio Cultural Imaterial da Humanidade

2014 | O circulo da capoeira

2013 | O Cirio de Nazaré: procissao da imagem de Nossa Senhora de Nazaré na cidade de
Belém (PA)

2012 |Frevo: arte do espetaculo do carnaval de Recife

2008 |O samba da Roda do Recdoncavo da Bahia

As expressoes orais e graficas do Wajapi

As inscrigoes nas Listas da Unesco denotam, por parte do Brasil, uma preocupagao
com o reconhecimento internacional sobre esses bens. E importante destacar, nesse sentido,
que embora as inscricdes nas Listas da Unesco ndo configurem um instrumento de
Salvaguarda dos bens de natureza imaterial, no Brasil, elas colaboram para a valorizacdo do
bem dentro do pais. Ser reconhecido como Patrimdnio pela Unesco oferece prestigio ao bem
cultural, colaborando com a divulgagdo e a promo¢ao do bem em meio a populagdo nao
detentora.

No Brasil, a Salvaguarda dos bens registrados como Patrimonio Imaterial se d4 através
do Plano de Salvaguarda do bem. O desenvolvimento dos Planos de Salvaguarda sempre foi
uma das etapas do conjunto de acdes posteriores a patrimonializagdo, e as agdes centrais para
sua estruturacdo ja estdo previstas no Dossié do bem. O Dossié ¢ gerado apds a aprovacao da
patrimonializa¢do do bem pelo Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural. O Dossié ¢ uma
publicacao realizada pelo Iphan a partir dos Inventarios apresentados quando se da entrada no
pedido de patrimonializacdo e tem como objetivo a divulga¢do®’ do bem patrimonial para o
grande publico. Apds a patrimonializa¢gdo do bem, tem inicio a constru¢do do Plano de

Salvaguarda. De forma que:

O conhecimento gerado durante os processos de inventario e registro € o que
permite identificar de modo bastante preciso as formas mais adequadas de
salvaguarda. Essas formas podem variar da ajuda financeira a detentores de
saberes especificos com vistas a sua transmissdo, até, por exemplo, a

27 Os Dossiés sdo disponibilizados pelo Iphan em sua versdo digital através da pagina:
http://portal.iphan.gov.br/publicacoes/lista?categoria=22 &busca=&pagina=1
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organizacdo comunitaria ou a facilitacio de acesso a matérias primas.
(IPHAN. PLANO DE SALVAGUARDA)

Dessa forma, o Plano de Salvaguarda ¢é estruturado sempre a partir das necessidades
especificas identificadas na estruturacdo de cada bem. No entanto, ao longo dos anos, foi
possivel observar uma série de acdes através das quais € possivel facilitar a estruturagao da
Salvaguarda do bem. Essa compreensao, por parte do IPHAN, est4 explicitada no Termo de

Referéncia para a Salvaguarda de Bens Registrados:

Embora cada processo de salvaguarda deva ser desenvolvido respeitando as
particularidades do contexto sociocultural de cada bem, por meio do trabalho
empirico foi possivel elencar tipos de agdes e procedimentos que tendem os
principios da politica de salvaguarda para o patrimoénio imaterial. (IPHAN,
2015. p. 7).

O Termo de Referéncia para a Salvaguarda de Bens Registrados dispde sobre os
procedimentos para a execucao de acoes e planos de Salvaguarda para os Bens Registrados
como Patrimonio Cultural do Brasil. O Termo ¢ instituido em 2015, quando ¢ aprovada a
Portaria n® 299, de 17 de julho de 2015, e ¢ entendido como fruto desse acimulo de
experiéncias. As obrigacdes e objetivos do Termo ndo estdo voltadas para normatizar a
atuacao das comunidades ou dos detentores, mas para orientar as agdes e obrigacdes do
IPHAN para com os bens patrimonializados. Essa ¢ uma caracteristica da politica publica
estruturada pelo Brasil para o Patrimonio Imaterial: a leitura dos decretos, normativas,
portarias, permite observar que a legislacdo para o Patrimdénio Imaterial estd mais voltada a
definir obrigagdes e limites para a agdo do Estado, do que normatizar a atuagdo das
comunidades de detentores. A legislacdo para o Patrimonio Imaterial possui mais
intensamente um carater de garantia de direitos, do que de definicdo das obrigacdes dos
individuos envolvidos. O Termo entende que “a salvaguarda do bem Registrado deve ser
compreendida como um processo. Processo este que devera resultar, por um lado, na
autonomia dos detentores e, por outro, na sustentabilidade do bem cultural ¢ de sua
salvaguarda” (grifo do original, IPHAN, 2015, p. 8). O documento explicita, ainda, a

compreensdo que se tem de sustentabilidade:

Isto é, o empoderamento dos detentores como agentes autonomos ¢ a
atuagdo de outros orgdos viabilizarda meios de garantir a integridade da
producdo e reproducdo do bem cultural Registrado, assim como o
engajamento necessario para evitar o aparecimento de riscos ou ameagas a
sua existéncia. Por esse motivo, a CGSG recomenda a criagdo dos coletivos
deliberativos da salvaguarda. (grifo do original. IPHAN, 2015, p. 8)

Tendo como objetivo o processo de autonomizagdo dos detentores, o Termo de
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Referéncia para a Salvaguarda de Bens Registrados estrutura os quatro eixos de agao:

° Eixo 1: Mobilizacao Social e Alcance da Politica

o Eixo 2: Gestao Participativa no processo de salvaguarda
) Eixo 3: Difusao e Valorizacao

° Eixo 4: Produgao e Reproducao Cultural

Cada um dos eixos de acdo conta com conjunto especifico de acdes, com atividades,
produtos e resultados esperados de cada uma delas, os quais sdo discriminados no Termo.
Dessa forma, o Eixo 1: Mobiliza¢do Social e Alcance da Politica, prevé: 1.1. Mobilizacao e
Articulagdo de comunidades e grupos detentores; /.2. Articulagdo Institucional e Politica
Integrada; /.3. Pesquisas, Mapeamentos e Inventarios Participativos. O Eixo 1 é voltado para
sensibilizacdo da comunidade para as possibilidades da politica publica para o patrimonio
imaterial; para a integragdo entre comunidade, municipio, estado e federacdo; e para a criacao
de agdes complementares de produgdo de conhecimento.

O Eixo 2: Gestao Participativa no processo de salvaguarda, por sua vez, preve: 2.1.
Apoio a criagao e manutengao de coletivo deliberativo e elaboragdo de Plano de Salvaguarda;
2.2. Capacitagdo de quadros técnicos para a implementagao e gestdo de politicas patrimoniais.
As agoes do Eixo 2 sdo voltadas especificamente para a autonomiza¢do das comunidades
gestoras.

O Eixo 3: Difusdo e Valorizagdo visa a sensibilizar a ampla populagdo para a
importincia do bens constituintes do Patrimonio Imaterial do Brasil. Por se tratar, muitas
vezes, de bens patrimoniais denominados “ndo consagrados”, seu valor cultural tem
geralmente que ser afirmado para a grande populagdo. Dessa forma, sdo previstas as seguintes
linhas de agdo: 3./. Difusdo sobre o universo cultural do bem Registrado; 3.2. Constituigao,
conservagdo e disponibilizacdo de acervos sobre o universo cultural do bem Registrado; 3.3.
Ac¢do Educativa para diferentes publicos; 3.4. Editais e prémios para iniciativas de
salvaguarda; 3.5. Ampliagdo de mercado com beneficio exclusivo dos produtores primarios
dos bens culturais imateriais (essa ¢ uma acao exclusiva para aqueles bens em que a relacao
com o mercado foi explicitada no Dossié de registro como fundamental no conjunto cultural),
¢ o caso do Oficio das Paneleiras de Goiabeira, do Oficio das Baianas de Acarajé; da Feira de
Caruaru; do Modo Artesanal de Fazer Queijo de Minas; s6 para citar alguns dos muitos
exemplos de Patrimdnio Imaterial com profunda relacio com o mercado. A valorizagao

mercadoldgica do bem imaterial, dessa forma, s6 ¢ um objetivo do Plano de Salvaguarda se



85

houver sido anteriormente explicitada seu cardter estruturante para o universo cultural do
bem.

O Eixo 4: Produgdo e Reprodugdo Cultural busca garantir a perpetuacdo do bem
cultural e do protagonismo das comunidades detentoras na sua produgdo. Dessa maneira, sao
pensadas as seguintes acdes sobre o bem: 4./. Transmissdo de saberes relativos ao bem
Registrado; 4.2. Apoio as condigdes materiais de producao do bem cultural Registrado; 4.3.
Ocupagdo, aproveitamento e adequagdo de espago fisico para Centro de Referéncia; 4.4.
Atengdo a propriedade intelectual dos saberes e direitos coletivos; 4.5. Medidas
administrativas e/ou judiciais de protecao em situagdo de ameaga ao bem cultural Registrado.

O Termo de Referéncia para a Salvaguarda de Bens Registrados, dessa forma, busca
orientar as agdes da Politica Publica para o Patrimonio Imaterial sem que seja ameacada a
especifica necessidade de cada bem dentro do processo de Salvaguarda. O meio encontrado
para fazé-lo foi estimulando a autonomizagdo das comunidades detentoras, de modo que,
sejam estas a determinar quais serdo as especificidades das acgdes instituidas. Analisar
detalhadamente os objetivos e resultados esperados de cada agdo do Termo, ou do PNPI, esta
muito além dos limites dessa dissertagdo. O que se buscou nesse momento foi explicar um
pouco como o Brasil estruturou a criacdo e o desenvolvimento de um programa de politica
publica voltado especificamente para o Patrimonio Imaterial, buscando respeitar suas
particularidades bem como as necessidades de um bem patrimonial no qual o foco da agdo do
Estado esta sobre o universo simbolico, € ndo sobre a materialidade do bem.

O Decreto 3.551, de 2000, ¢, sem dtivida, um marco do compromisso do Estado com a
Salvaguarda dos bens de natureza imaterial. No entanto, ¢ importante destacar que o Decreto
ndo representa o inicio das agdes de Salvaguarda do Patrimdnio Imaterial. O PNPI ¢ efeito de
uma trajetoria nas politicas culturais para o patriménio bem como da a¢do de artistas,
antropdlogos e folcloristas, que colaboraram tanto para o desenvolvimento de um conceito
mais amplo de patrimonio que incluisse as referéncias da cultura popular quanto para a

formulacdo pratica de agdes para a salvaguarda deste patrimonio.

Antecedentes do Programa Nacional do Patriménio Imaterial

As agdes e o embasamento tedrico que estruturam o Programa Nacional de Patrimonio
Imaterial sdo especificamente voltados para as particularidades e necessidades dos bens de
natureza imaterial. Embora tal estruturag¢do seja inédita no ambito das politicas publicas para

a cultura e o patriménio no pais, elas sao fruto de um amadurecimento do campo que vem se
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dando ao longo do ultimo século. Dessa forma se faz essencial pontuar que o
desenvolvimento das politicas publicas para o Patrimonio Imaterial no Brasil abarca a
existéncia de a¢des anteriores que demonstram a preocupagdo com a Salvaguarda desses bens.
No presente trabalho serdo trabalhas quatro dessas agdes, consideradas as mais centrais no
ambito do PNPI, sdo elas: a Carta de Fortaleza de 1997; o Centro Nacional de Referéncias
Culturais, de 1975; a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro, de 1958; assim como o
anteprojeto de criagdo do SPHAN — o, ja tratado, antecessor do IPHAN — do ano de 1936,
redigido por Mario de Andrade. Este ultimo, ainda que ndo adotado em sua totalidade, fez
parte de uma um projeto dos artistas do Modernismo para atuar sobre o que viriam
futuramente a ser entendidas como as referéncias culturais que conformam a sociedade
brasileira.

Na década de 1930, desenhava-se o que viria a ser a Politica Nacional do Brasil para o
seu Patrimonio Cultural — a época entendido como Patrimonio Histérico e Artistico. Nesse
momento, ¢ encomendado a Mdario de Andrade um projeto para a estruturagdo do futuro
Servigo do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, o ja tratado SPHAN. O documento final
acaba por ser redigido por Rodrigo Melo Franco de Andrade, tendo se voltado muito mais
para garantir a propriedade, e tutela, do Estado sobre os bens patrimonializados. E o
documento redigido por Mario de Andrade passa a ser entendido como o Anteprojeto do
SPHAN. O Anteprojeto, no entanto, demonstra a existéncia de uma preocupagdo com um
patrimonio nacional segundo um entendimento de cultura e patriménio mais amplos que
aquele a época utilizado e implementado pelo SPHAN. Assim, Anteprojeto explicita, por

exemplo, que:

Entende-se por Patrimonio Artistico Nacional todas as obras de arte pura ou
de arte aplicada, popular ou erudita, nacional ou estrangeira, pertencentes
aos poderes publicos, a organismos sociais e a particulares nacionais, as
particulares estrangeiras, residentes no Brasil. (IPHAN, 1980, p. 55).

O Anteprojeto compreende ainda o patriménio nacional dentro das seguintes
categorias: a) arte arqueologica; b) arte amerindia; c) arte popular; d) arte historica; e) arte
erudita nacional; f) arte erudita estrangeira; g) arte aplicadas nacionais; e /) arte aplicadas
estrangeiras. Dessa forma, o texto redigido por Mario de Andrade mostra uma preocupagao
em proteger um amplo conjunto de bens do patriménio nacional.

Observa-se também, no Anteprojeto, uma preocupagao com a valorizagdo do popular e
com formas especificas de disseminagdo desse saber. Essa preocupagdo era fruto de uma

compreensdao de que o tombo realizado isoladamente ndo garantiria a coletivizacdo desse
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saber. Mario de Andrade propunha a estruturacao de atividades comunicativas e vinculagao
entre cultura e educacao (LONDRES, 2005). Dessa forma, observa-se no conjunto de
propostas de Mario de Andrade uma preocupag¢do no diz que respeito a funcdo social do
SPHAN, tendo “o popular enquanto objeto e o povo enquanto alvo” (LONDRES, 2005, p.
101). Dessa forma, ainda que o projeto final de estruturagdo do SPHAN tenha suprimido as
acOes previstas para os bens que futuramente vieram a ser entendidos como Patrimonio
Imaterial do Brasil, o Anteprojeto de Mario de Andrade e o esforco dos modernistas pela
valorizacdo da cultura popular tiveram uma influéncia nos debates a respeito do patriménio e
das politicas publicas que deveriam ser implantadas para sua protecao.

Décadas mais tarde, em 1958, tem inicio a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro
(DCFB). A Campanha ¢ resultado da agdo do Movimento Folclérico Brasileiro, que se inicia
no final da década de 1940, envolvendo pesquisadores, artistas, professores, diplomatas, entre
outros grupos, resultando posteriormente no Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular
(MENDONCA, 2008; VIANNA e TEIXEIRA, 2008, p. 3). A Campanha ¢ responsavel pela
criagdo da Biblioteca Amadeu Amaral, especializada na tematica folclorica; por estruturar
convénios com universidades para a realizagdo de levantamentos sobre o folclore nacional;
por realizar festivais folcloricos; por criar a Revista Brasileira de Folclore; e em 1968, pela
criagcdo do Museu do Folclore®®, em convénio com o Museu Historico Nacional®.

Nesse sentido, Vianna e Teixeira entendem que a pratica realizada pela Campanha de
Defesa do Folclore Brasileiro ndo era voltada para a patrimonializacdo dos bens, mas para
uma série de agdes que visavam a “salvaguardar o folclore e os conhecimentos tradicionais
através de pesquisa, documentacao e apoio ou fomento a praticas culturais” (MENDONCA,
2008, p. 3). Os autores destacam ainda que ¢ a partir da conjuncdo entre a pratica de
patrimonializagdo da cultura material — realizada pelo SPHAN/IPHAN — e as praticas de
salvaguarda realizada pela defesa do folclore, que serdo formuladas as bases para o programa
de patrimonio imaterial no Brasil, bem como sua conceituagdo (VIANNA e TEIXEIRA, 2008,
p. 3). Os autores, dessa forma, reiteram a fundamental importancia da Campanha para as
acoes que o PNPI veio a estruturar posteriormente.

O Centro Nacional de Referéncia Cultura, CNRC, por sua vez — ¢ como tratado

anteriormente — surge em 1975. O CNRC ¢ de fundamental importancia para a politica

28 Em 1976, o museu passa a se chamar Museu de Folclore Edison Carneiro, em homenagem ao folclorista.

29 Mendonga destaca ainda que com o apoio das Campanha J& haviam sido criados museus regionais, € que
“criagdo de espacos museoldgicos, como estratégia de agdo do Movimento Folclérico, foi recomendada
desde o primeiro congresso [Congresso Brasileiro de Folclore], realizado em 1951, e incluida na Carta do
Folclore Brasileiro” (MENDONCA, 2008. p. 49).
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patrimonial do Brasil como um todo, tendo em vista que, Aloisio Magalhdes, ao assumir o
IPHAN, leva para o ambito de atuacdo federal uma gestdo patrimonial analoga aquela
implementada pelo CNRC. Apesar da amplitude dos desdobramentos da atuagdo do CNRC na
politica patrimonial brasileira, serdo tratadas aqui especificamente aquelas que impactaram as
futuras politicas para o Patrimonio Imaterial. Nesse sentido, Cecilia Londres argumenta que
tanto o conceito de cultura quanto a maneira de trabalhéd-la foram abordados pelo CNRC
através de uma concepc¢do antropologica (LONDRES, 2005, p. 152). Buscava-se, dessa
maneira e através de uma perspectiva interdisciplinar compreender uma dada manifestacido
cultural em seu contexto de produgdo e dentro de sua propria trajetdria, buscando perceber a
dindmica dessa manifesta¢ao dentro de sua propria especificidade (LONDRES, 2005, p. 145).

O CNRC também foi responsavel por repensar a no¢do de autenticidade, uma vez que
ndo seria possivel pensar as manifestacdes da cultura popular como estaticas ou mesmo com
um conjunto de caracteristicas sempre constantes. Era necessario, portanto, compreender e
referenciar tais manifestagdes culturais “visando a preservar sua memoria ¢ a fornecer
elementos para o apoio a seu desenvolvimento” (LONDRES, 2005, p. 148). Tem inicio, nesse
contexto, a nog¢do de bem cultural como uma alternativa mais abrangente para as
manifestagdes culturais que se pretendia trabalhar, uma vez que a ideia de “patrimonio
historico” que comeca a se mostrar restritiva (LONDRES, 2005, p. 151). A nogdo de
“patriménio cultural ndo-consagrado” também comeca a ser utilizada como forma de
explicitar a existéncia de um conjunto de manifestagdes que ndo eram tidas como patrimdnio
oficial e que ndo tinham suas especificidades reconhecidas (LONDRES, 2005, p. 152).

Também a ideia de cultura popular passa por uma ampliacdo “de modo a abranger
tanto as manifestacdes populares tradicionais quanto suas intersec¢des com o mundo
industrial e urbano. Ficava de fora apenas a cultura de massa” (LONDRES, 2005, p. 152). O
CNRC, dessa forma, ¢ responsavel por desenvolver uma série de conceitos e praticas de
atuagio sobre o patriménio cultural até entdo inéditas no ambito das politicas ptblicas. E
também responsavel pelo surgimento de conceitos e no¢des mais amplas para o patrimdnio
cultural, que permitiram futuramente nomear e discutir o que viria a ser a compreensao de
Patrimdnio Imaterial no Brasil.

A Carta de Fortaleza, de 1997, por sua vez, ¢ resultante do Seminario “Patrimonio

Imaterial: Estratégias e Formas de Protecdo”, realizado pelo IPHAN, com o objetivo de:

O objetivo do Seminario foi recolher subsidios que permitissem a elaboragao
de diretrizes e a criacdo de instrumentos legais e administrativos visando a
identificar, proteger, promover ¢ fomentar os processos e bens “portadores
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de referéncia a identidade, a acdo ¢ a memodria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira” (Artigo 216 da Constituigdo),
considerados em toda sua complexidade, diversidade e dinamica,
particularmente, as formas de expressdo; os modos de criar, fazer e viver; as
criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas”, com especial ateng@o aquelas
referentes a cultura popular. IPHAN, 1997).

A Carta de Fortaleza recomenda, ainda, entre outras acdes: a) a promog¢do do
aprofundamento, por parte do IPHAN, do conceito de bem cultural imaterial; b) a realizacao,
junto com o Ministério da Cultura, do inventario desses bens; ¢) a integracao desse ao Sistema
Nacional de Informagdes Culturais; d) a estruturacdo de um grupo de trabalho voltado para
esses bens; e) a realizagdo da “preservacdo” desses bens, através de uma abordagem global
que valorize as formas de produgdo simbolicas e cognitivas; f) a constituicdo de um banco de
dados; g) o estabelecimento de uma Politica Nacional de Preserva¢ao do Patrimonio Cultural,
voltada para os bens de natureza imaterial; etc.

E possivel compreender, dessa forma, que a Carta de Fortaleza ¢ fruto de uma
iniciativa do IPHAN em discutir as possibilidades de agdo para o Patriménio Imaterial, cuja
protecao ja era prevista pela Constituicdo de 1988. A Carta apresenta, ainda, orientagcdes para
um modo de agir sobre esses bens que viriam futuramente a fazer parte das linhas de agdo e
de Salvaguarda do PNPI para os bens de natureza imaterial.

As acOes realizadas anteriormente ao PNPI sobre os bens de natureza imaterial,
demonstram relevancia nao s6 como histoérico de uma politica publica, mas também para
compreender que as agdes para a Salvaguarda desses bens ndo se restringem as possibilidades
das politicas publicas instituidas. Uma politica publica patrimonial estruturada depende tanto
de um referencial tedrico coerente quanto de uma pratica de trabalho que permita visualizar
erros e acertos na gestdo desses bens. Tais agdes nao foram apenas inspiracdes para o PNPI,
ao contrario, o PNPI ¢ consequéncia direta dessas tentativas anteriores, e ndo teria se
estruturado como tal sem a existéncias dessas. No ambito das Politicas Publicas para a Cultura
e para o Patrimdnio, ndo ¢ suficiente esperar que o todas as lacunas conceituais sejam
supridas para iniciar a pratica. E necessario que ambos se construam simultaneamente.
Refletir, projetar, tentar, avaliar, errar, assumir o erro, rever o referencial, reprojetar e voltar a
tentar uma vez mais. Somente dessa forma € possivel testar os limites e lacunas das
concepgoes tedricas adotadas. As politicas publicas culturais sdo o ambito pratico no qual as
teorias de cultura e patriménio se refletem na vida social do ser humano. E necessario,

portanto, que estejam em constante didlogo e reavaliagdo para que seja possivel a construcao

30 O termo “preservacdo” ¢ utilizado na Carta de Fortaleza fazendo referéncia aos procedimentos de
salvaguarda. Optou-se por adotar a terminologia utilizada na Carta.
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de uma sociedade mais igualitaria, mais democratica, com mais participacdo social, e de

garantia de direitos.
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4. 0S MUSEUS E O PATRIMONIO IMATERIAL

4.1. Os Museus, o Patriménio Imaterial e 0 compromisso com a sociedade

“El futuro es un territorio temporal abierto.
El tiempo puede ser nuevo, pues no es
solamente la extension del pasado”.
Anibal Quijano.

O Museu, enquanto institui¢do com funcdo social, estd intimamente relacionado a
constru¢cdo do Patrimdnio, bem como das narrativas de identidade, memoria e, também, de
nagao. Topicos que esse trabalho buscou debater ao longo de sua estruturacao. A relagdo que
se d4 entre o Museu e as narrativas construidas dentro deste espago institucional ¢ o que
caracteriza o Museu enquanto um espago de poder, uma vez que da voz a essas narrativas.

O Museu, dessa forma, € o espago institucional — e fisico — onde a narrativa oficial
para o patrimonio e para a memoria ¢ extrovertida para uma determinada populagdo. Dessa
forma, Reginaldo Gongalves entende “os museus como espagos materiais de representacao

social” (GONCALVES, 2005, p. 255). E Mério Chagas, por sua vez, pontua que:

As institui¢cGes que tratam da preservacdo e difusdo do patriménio cultural,
sejam elas arquivos, bibliotecas, museus, galerias de arte ou centros
culturais, apresentam um determinado discurso sobre a realidade.
Compreender esse discurso, composto de som e siléncio, de cheio e vazio, de
presenca e auséncia, de lembranca e esquecimento, implica a operacdo nao
apenas com o enunciado da fala e suas lacunas, mas também a compreensao
daquilo que faz falar, de quem fala e do lugar de onde se fala. (CHAGAS,
2002, p. 35-36).

Trata-se de compreender que o contetido trabalhado pelo museu ¢ também fruto de
uma narrativa ao mesmo tempo que ¢ responsavel pela reafirmacdo desta. E dessa forma,
portanto, que “os museus modernos ndo somente expressam como fabricam ideias e valores
por meio dos quais as relagdes entre sociedades, grupos e categorias sociais sdo pensadas”.
(GONCALVES, 2005, p. 256). Os museus sdao parte de uma narrativa social e se faz
necessario entendé-los como tal para pensar suas consequéncias ¢ potencialidades no ambito
das disputas sociais.

Mario Chagas, no entanto, vai destacar que o museu ndo ¢ intrinsecamente uma
institui¢do reiterante da ordem oficial, ao contrario, ele parte de uma afirmacao “do museu
como um ‘corpo’ por onde o poder circula” (CHAGAS, 2002, p. 54). E que, portanto, a

criagdo de museus que refor¢am a cultura hegemodnica responde a “vontade politica de
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individuos e grupos e representa a concretizagdo de determinados interesses” (CHAGAS,
2002, p. 52). Dessa forma, que o museu seja usado como instrumento de manutengao do
poder, ndo significa dizer que esse ¢ seu Unico uso possivel. Ao contrario, ¢ preciso afirmar
que isso ¢ consequéncia de agdes e também de interesses determinados para que seja possivel
afirmar a potencialidade do museu enquanto agente de mudanga social.

Essas reflexdes nao sdo recentes no ambito da Museologia, pelo contrario, tem como
marco de sua estruturagdo a Mesa Redonda de Santiago do Chile. Ao se debater o papel social
do museu, uma grande énfase dada aos debates era a respeito de: qual patrimdnio estava
sendo narrado? Para quem? Sob qual entendimento de cultura? O cardter eurocéntrico de
estruturagao dos museus e de seus paradigmas para a ciéncia, arte, conhecimento, cultura,
foram profundamente questionados. E € a partir desses questionamentos que se estrutura a
chamada Nova Museologia, que pode ser entendida como a base do pensamento museologico
atual. As mudangas terminologicas e conceituais que se dao na Museologia ao longo do século
XX apresentam muito em comum com aquelas que motivaram o surgimento do paradigma da
Democracia Cultural. Como vimos no primeiro capitulo, a no¢dao de ‘publico do museu’
também ¢ profundamente questionada nesse momento, em uma priorizacdo da nocdo de
‘homem’, ou ‘comunidade’. De maneira similar aquela que aos questionamentos que vinham
se dando a respeito do paradigma da Democracia Cultural, em oposi¢do a Democratizagao da
Cultura. A nogdo de publico de museu tem um forte carater passivo, de um grupo que recebe
as informagdes do museu, segundo foram estruturadas pelos curadores, diretores, gestdes
museais como um todo. Existe nessa compreensdo uma forte tonica do museu enquanto
disseminador do conhecimento, algo muito relacionado ao paradigma da Democratizagcdao da
Cultura. Por outro lado, as nogdes de ‘ser humano’, ‘homem’, ‘comunidade’, implicaram, ao
longo das tltimas décadas, uma reflexdo a respeito da necessidade de incluir
progressivamente a populacdo nos processos internos do museu. A inser¢do da comunidade
nos processos museais expressa a participagdo dessa comunidade na prépria gestdo do
patrimonio, sendo possivel, portanto, compreender uma relagdo existente entre a Nova
Museologia e o paradigma da Democracia Cultural.

Vale destacar que os Museus tém um compromisso ético com a promog¢ao dos direitos
humanos®' e, por consequéncia, dos direitos culturais. Portanto, as reflexdes tratadas ao longo
do trabalho a respeito da responsabilidade dos profissionais da cultura e do patrimdnio e seu

compromisso com a ampliacdo da democracia ¢, também, uma reflexdo interna no ambito da

31 Esse compromisso esta presente tanto no Codigo de Etica do ICOM para Museus, quanto no Cédigo de Etica
do Profissional Musedlogo, do Brasil. O México ndo possui uma normativa ética interna para o profissional
de museu e utiliza a determinac¢do do ICOM.
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museologia e dos museus.

Compreender o museu como um lugar de poder, permite compreendé-lo também como
potencialmente um lugar de mudanga social. E nesse sentido que a afirmagio da fungdo social
do museu se mostra como extremamente relevante para as reflexdes atuais sobre o
patrimonio, a identidade e o Patriménio Imaterial. Complementa-se a essa reflexdo a

compreensao de Chagas, segundo a qual:

O diferencial [...] ndo estd no reconhecimento do poder da memoria, mas
sim na colocagdo das instituicdes de memoéria ao servigo do
desenvolvimento social, bem como na compreensdo tedrica € no exercicio
pratico da apropriagdo da memoria e do seu uso como ferramenta de
intervencao social. (CHAGAS, 2002, p. 55).

As narrativas construidas e instituidas no ambito museal apresentam reverberagdo na
sociedade. O que o museu expde como patrimonio ¢ socialmente compreendido como tal. Nao
se trata, obviamente, de dar continuidade a uma concepg¢do de museu que construa narrativas.
O pensamento museoldgico atual condena esse tipo de atuagdo. Trata-se, ao contrario, de
permitir que as diversas narrativas existentes possam encontrar espaco de autorrepresentacao
dentro das instituigdes museais, visto que estas instituicdes também possuem diversas formas
de pensar sua gestdo, sua narratividade e sua forma de cumprir sua fun¢ao social.

E, portanto, sob este arcabougo tedrico que se busca, no presente trabalho, pensar as
potencialidades, os desafios e as obrigagdes da museologia ¢ dos museus para o campo do
Patrim6nio Imaterial. Dessa forma, tendo como premissa a funcdo social do museu e sua
caracterizacdo enquanto lugar de poder, sera possivel pensar as potencialidades da cadeia
operatdria da musealizagdo na salvaguarda dos bens de natureza imaterial. Para tanto, parte-se
da compreensdo que os processos de Musealizagdo apresentam etapas e procedimentos

analogos aos procedimentos previstos para as a¢des de Salvaguarda do Patrimonio Imaterial:

Musealizacao

Preservacao Selecao

Aquisi¢ao

Gestao

Conservacao

Pesquisa Pesquisa sobre o bem cultural

Catalogacao

Comunicacao Exposi¢do
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Publicacao

Divulgacao
Fonte: DESVALEES e MEIRESSE, 2010, p. 57-58.

Musealizacao (potencialidades pedagdgicas)

Identificacio da Musealidade |Incentivo a observacao/persepgao

Aprimoramento da Percepc¢ao |Exercicio do olhar/identificacao

Seletiva

Valorizacao dos bens Constitui¢dao da heranca cultural
patrimoniais

Interpenetracio/ Divulgacao

Extroversao / Difusao dos Contextualizacao Sociocultural

bens selecionados
Fonte: CANDIDO, 2013, p. 61.

Salvaguarda
Identificagao Etapas de
a2
Documentagao Pesquisa
Investigacao
Viabilidade
do Preservacao Etapas de
Patrlmo.mo Protecio Preservacao
Imaterial
Promocgao
Etapas de
Valorizagao e Comunicacao
Transmissao
Revitalizagao

Fonte: UNESCO, 2003.

As tabelas foram estruturadas a partir dos debates ja aprofundados no Capitulo 1, com
o objetivo de visualizar mais objetivamente suas similitudes e divergéncias. Notadamente, as
acOes voltadas para a Revitalizacdo do bem ndo sdao previstas na cadeia operatoria da
museologia. Sdo agdes que buscam garantir a continuidade das praticas vinculadas ao bem
cultural na sociedade. Apesar da agdo de Revitalizacdo nao estar prevista na cadeia operatoria,
serdo trabalhadas mais adiante a¢des realizadas no ambito museal com esse objetivo.

Se faz relevante, nesse contexto, especificar que embora as agdes de musealizacao

apresentem similaridades com as agdes de Salvaguarda previstas pela Unesco, a execucao

32 A divisdao em Pesquisa, Preservacdo e Comunicagao, ¢ feita pela autora.
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dessas acdes precisa necessariamente ser pensada em fung¢do das especificidades do
Patrimonio Imaterial. Uma dessas especificidades diz respeito a tutela do bem. A menos nos
casos em que o museu ¢ gerido pelos proprios detentores do Patrimonio Imaterial, o museu,
no geral, ndo possui a tutela do bem imaterial, no maximo, de alguns dos seus componentes
materiais. Esse ¢ o caso dos museus que serdo trabalhados nesse capitulo: o Museu de
Folclore Edison Carneiro e o Museu de Culturas Populares. Mas também ¢ o caso do Museu
do Indio, no Rio de Janeiro, que teve expressiva participacio junto 2 Comunidade Wajapi e o
Conselho Apina no processo de patrimonializa¢do da Arte Kusiwa, bem como a realizagdo de
acoes de musealizacdo e em outras medidas de Salvaguarda. A participagdo do Museu no
Indio junto a Comunidade Wajapi, na salvaguarda da Arte Kusiwa, esta explicitada no Dossié
de Registro da Arte Kusiwa. Outro exemplo ¢ o Pago do Frevo, no Recife, que ¢ gerido pela
OS Instituto de Desenvolvimento e Gestdo, IDH, a mesma responsavel pela gestdo do Museu
do Amanhd. No caso do Pago do Frevo, sua criacdo estava prevista no Dossi¢ de
Candidatura®, enviado ao IPHAN em 2006. No entanto, nio esta claro a sua vincula¢do atual
com a comunidade detentora ou seu comprometimento com o Plano de Salvaguarda, para
além das agdes de difusdo e documentacdo (também explicitadas nas acdes de Salvaguarda
presentes do Dossié de Candidatura e posteriormente no de Registro).

Na atuacdo dos museus no ambito do Patrimonio Imaterial a gestdo precisa ser
pensada de forma a permitir que as comunidades detentoras continuem a manter a autonomia
sobre o bem cultural durante o processo de musealizacio e de salvaguarda, como um todo. A
existéncia de uma comunidade externa aos detentores gerindo esses bens, se instaura
dinamicas de relagdes culturais, como tratado anteriormente. Se faz necessario, portanto,
garantir que possiveis diferengas de poder financeiro ou politico ndo se desdobrem em um
processo de alienagdo do bem cultural e também garantir que o museu seja capaz de contribuir
continuamente para a autonomizacdo dos detentores, uma vez que entende-se tal
autonomizac¢ao como o ponto central para a estruturagao de uma politica de salvaguarda do
Patrim6nio Imaterial. Parece, portanto, fundamental que o museu, ao trabalhar o Patrimdnio
Imaterial busque pensar metodologicamente a participacdo dos detentores dentro das agdes
constituintes do processo de musealizagdo.

Dessa forma, os museus se mostram como institui¢des fundamentais nas lutas politicas

33 O Dossié de Candidatura é o documento enviado ao IPHAN durante o processo de pedido de
patrimonializagdo. Posteriormente a aprovagdo da patrimonializagdo, o IPHAN realiza a publicagdo do
Dossié de Registro utilizando como base o Dossi€ de Candidatura enviado. O Dossi€ de Candidatura do
Frevo esta disponibilizado na pagina: http://portal.iphan.gov.br/berE/pages/folBemCulturalRegistradoE.jsf#.
O texto do documento ¢ equivalente ao publicado no Dossié. Sua meng¢do teve como interesse frisar a
temporalidade do documento. Visto que ¢ anterior ao processo de criagdo do Pago do Frevo.
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e sociais que abrangem o Patriménio Imaterial. O compromisso com a ampliacdo da
democracia, com a luta por direitos e com a garantia dos direitos culturais ¢, também, um
compromisso dos museus. Os museus nao cristalizam ou congelam o Patriménio Cultural, ao
contrario, sdo espagos nos quais o Patrimdnio encontra sua reverberacdo para a sociedade e
podem atuar tanto nas agdes de interesse interno da comunidade detentora quanto na
divulgacao do bem para grupos nos quais o valor patrimonial nao estd claro. Como tratado
anteriormente, nem sempre o bem patrimonial de natureza imaterial estd claramente

reconhecido como tal na sociedade.
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4.2. Museu e Patrimonio Imaterial no México: O Museu Nacional de Culturas Populares

O Museu Nacional de Culturas Populares, MNCP, do México foi inaugurado em 24 de
setembro de 1982, em Coyoacan, na Cidade do México. O Museu ¢ parte da Direcdo Geral de
Culturas Populares, sendo essa, por sua vez, integrante do Conaculta/Secretaria de Cultura.
Tendo sido fundado e dirigido, durante os primeiros anos, pelo antropdlogo Guilhermo Bonfil
Batalla, cuja obra ja foi anteriormente debatida no dmbito desse trabalho. Fisicamente, o
Museu se divide em cinco edificios centrais: a Sala Cristina Payan, a Quinta Margarita, a Sala
Guillermo Bonfil Batalla, o Espaco de Servicos Educativos ¢ o Centro de Informagdo e
Documentagdo Alberto Beltran. Contando ainda com trés patios que sdo utilizados para as
atividades do museu — como feiras e demais atividades com o publico — conta também com
um auditdrio para realizagdo de eventos.

O MNCEP se prop0s a trabalhar a cultura popular a partir de uma concepgao de cultura
enquanto universo simbolico. Nesse sentido, sua experiéncia se mostra de extrema relevancia
para pensar as praticas e os principios de atuagdo dos museus sobre o Patrimonio Imaterial. Se
faz necessario destacar, ainda, que ndo se trata de uma vincula¢do direta entre o que ¢
atualmente a politica de Patriménio Imaterial do México e a atuagdo do Museu. Trata-se, no
entanto, de um Museu que busca trabalhar os elementos da cultura popular enquanto parte de
um universo simbolico. Ou, nas palavras de Guillermo Bonfil, em entrevistas a Maya Lorena

Pérez Ruiz:

Una constelacion cultural, un complejo cultural, que para la gente que lo
practica ocupe un lugar de destaque; que no es una cosa periférica o
marginal a su vida, sino que sea una parte central. En donde se pudiera ver, y
eso lo dice también el documento, el proceso de inventiva, de innovacion, de
creacion cultural que nos permitiera mostrar la creatividad cultural popular
tomando como tema ese eje. (PEREZ-RUIZ, 2004, p.12).

A experiéncia do MNCP se mostra relevante para o trabalho por dois pontos centrais:
primeiramente pela maneira que o Museu encontrou para tratar os bens da cultura popular
buscando sempre ndo desvincular esse bem de seu contexto, seja ele social, econdmico ou
simbolico; e, por fim, pela priorizagdo da participacdo das comunidades detentoras como
forma de ndo retirar dessas comunidades a autonomia narrativa sobre seus elementos
culturais.

Bonfil Batalla, em um documento publicado em 1983, explicita que o Museu tem por

objetivo central “contribuir a estimular la iniciativa cultural de los sectores populares”

(BATALLA, 1983, p.152), o qual sera atendido partindo de trés premissas bdasicas: a)
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“México es un pais pluricultural. Nuestra diversidad de culturas [es] producto de la historia
concreta de la sociedad mexicana” (BATALLA, 1983, p.152); b) “cada grupo cultural social
popular genera sus propias iniciativas [para identificar los problemas que se les plantean para
la satisfaccion de sus necesidades y hallar las soluciones mdas adecuada] a partir del
patrimonio cultural que hereda y que enriquece constantemente” (BATALLA, 1983, p.152); ¢)
“en la sociedad moderna actiian fuerzas que tienden a despojar a los sectores populares de la
iniciativa cultural y convertirlos en consumidores y no creadores de cultura”, sendo este
ultimo entendido como “un grave retroceso histérico y [...] un recto para un proyecto
nacional que tiene como requisito indispensable la participacion creativa de los sectores

populares” (BATALLA, 1983, p.152). O autor destaca ainda que:

La intencioén fundamental de las actividades del Museo Nacional de Culturas
Populares consiste en identificar, mostrar y valorar el &mbito de la cultura
auténoma en los sectores populares. Una cultura auténoma que hace de los
grupos populares creadores de cultura y no meros consumidores como
sucede en el ambito de la cultura impuesta. (grifo do autor, BATALLA,
1983, p.155).

Nesse sentido, existe um claro posicionamento do Museu quanto ao que considera
suas responsabilidades e sua fun¢do social. Explicita também o comprometimento do Museu
com um projeto de cidadania e direitos que ndo se restringem aos direitos culturais, mas, ao
contrario, buscam se refletir na demanda de direitos como um todo, ou seja, um
comprometimento com a busca de uma democracia efetiva. A esse respeito, Pérez Ruiz

destaca ainda que:

El surgimiento del Museo Nacional de Culturas Populares (MNCP), en
1982, marcaria la consolidacion de una tendencia museologica en México
caracterizada por tener como paradigma esencial la participacion social y un
compromiso politico a favor de los sectores subordinados en el pais: los
grupos con culturas e identidades diferentes a la hegemonica. (PEREZ-
RUIZ, 2008, p. 89-90).

Pérez Ruiz denomina essa tendéncia da museologia mexicana de Museologia

Participativa, que para a autora se distingue por ser:

[...] la [tendencia] que se propuso incorporar a la sociedad, ya no como
publico o usuario de los museos, sino como parte esencial de su produccion
cultural, desde su gestacion hasta su consumo, pasando por las fases
intermedias de investigacién, elaboracion de guiones y discurso
museografico, entre otros. (PEREZ-RUIZ, 2008, p. 90).

A respeito da Museologia Participativa, a autora destaca ainda que:
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[...] los museos que operan bajo el paradigma de la participacion social |[...]
orientaran su produccion cultural, e incluso la correccidén de sus acciones en
su interaccion y contacto directo con las poblaciones que se supone les
dieron razoén de ser, su funcion y su sentido. (PEREZ—RUIZ, 2008, p. 89-90).

A autora pontua em seu texto a importancia de pensar a atuacdo dos museus para além
de sua fun¢do educativa e comunicativa. Cita, também, o MNCP como o principal exemplo de
uma atuacao museologica na qual os detentores sao metodologicamente incluidos nas agdes
dos museus e fala ainda da necessidade de se pensar indicadores que permitam analisar a
efetiva participacdo da populagcdo nos museus. Pérez Ruiz pontua também a dificuldade de
analisar se efetivamente um museu fundamenta-se em um paradigma de participagdo social,
uma vez que os indicadores atuais estdo principalmente voltados para o estudo de publico,
quantificagdo de visitantes, interagio com a exposigio, etc. (PEREZ-RUIZ, 2004; 2008). Ou
seja, trata-se de indicadores pensados para analisar um paradigma museoldgico voltado para o
carater educativo ou comunicativo do museu. Pensar indicadores que sejam capazes de
analisar a atuagdo dos museus tendo como critério a participagdo das comunidades enquanto
produtores — e ndo apenas receptores — culturais ¢ fundamental para que esse tipo de atuagdo
ndo se restrinja a uma atuacdo museoldgica especifica e possa vir a se tornar uma politica
publica para a cultura e para os museus. Ao se desenhar uma politica publica, € necessario
desenhar também os critérios de andlise para a efetivacao dessa politica, inclusive para que ela
possa vir posteriormente a justificar sua existéncia junto a populacdo. Nesse sentido, ¢
necessario também que os indicadores sejam desenhados segundo o paradigma da
participacdo popular. Embora ndo seja o objeto de estudo desse trabalho, a Museologia
Participativa mexicana apresenta contribuicdes interessantes tanto para o paradigma da
Democracia Cultural quanto para o campo dos museus em geral, mas especificamente para
aqueles museus que se propdem a trabalhar o Patrimonio Imaterial.

Ao analisar especificamente a relacdo entre o MNCP e o paradigma da participacao

social, Pérez Ruiz destaca ainda que:

[...] como fundamento y objetivo de la politica del MNCP Bonfil se planted
contribuir al desarrollo de la cultura auténoma de las culturas populares de
Meéxico y de lograrlo con la participacion directa de sus creadores. Asi, se
propuso organizar las actividades del MNCP a partir de complejos temas
culturales que revistieran particular importancia para la vida de los grupos
populares; mediante ellos se buscaba abrir espacios reales aunque modestos
para que participaran creadores de la cultura popular. (PEREZ-RUIZ, 2008.
p- 97).

O MNCEP, dessa forma, se estrutura como um museu que busca se inserir ativamente
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nas disputas sociais através da tematica cultural, entendendo essa tematica como central na
busca de direitos sociais e na luta de setores da sociedade por integrar a construgao do projeto
politico nacional. Existe, portanto, nessa compreensdo uma intrinseca relagdo entre a narrativa
que se construia dentro do museu e as lutas por cidadania.

Para cumprir tais objetivos, o projeto de construcio do Museu se propds a nao
estruturar uma exposi¢do permanente, mas em se manter realizando constantemente
exposicdes temporarias. (BATALLA, 1983; PEREZ-RUIZ 2004). Essa forma de atuar se
mantém até hoje. Os primeiros documentos a respeito do museu previam também a ndo
formagdo de uma cole¢do e contar com empréstimos e convénios com outras institui¢des
(BATALLA, 1983). Posteriormente, o museu comec¢ou a formar uma cole¢do voltada
principalmente para a realizagdo de exposigdes itinerantes. O Museu também ndo se propde a
ser uma unidade centralizada na capital do pais, mas em funcionar como um conector entre os
grupos do restante do pais e em ajudar a articular museus menores; estaduais, municipais e
comunitarios que tratassem da tematica das culturas populares (BATALLA, 1983; PEREZ-
RUIZ 2004; 2008). A constante realizagdo de exposi¢des itinerantes no restante do pais
também se estruturou como uma agenda regular até os dias de hoje e ¢ frequente que as
exposicoes realizadas na capital sejam posteriormente levadas a outras instituicdes e também
a escolas, em versdes reduzidas (PEREZ-RUIZ, 2004). Como forma de complementar as
exposicdes, 0 Museu busca ainda realizar uma série de atividades culturais complementérias a

exposi¢do, que sdo estruturadas em fung¢do do bem cultural que estd sendo trabalhado:

Buscando opciones alternativas, se propuso que este museo |...] estableciera
[...] un flujo entre la recepcién de ese patrimonio por el museo y su retorno
hacia otros sectores sociales del pais, y que cada exposicion temporal
contara con la participacion de los sectores involucrados en el tema y se
acompaifiara con actividades de difusion y animacion, conferencias, tianguis,
musica, teatro, mesas de denuncia y discusion de problemas, etc., que
permitieran atraer el interés de la participacion del publico en general y, en
particular, de los practicantes y creadores de la cultura popular. (PEREZ-
RUIZ, 2008. p. 97).

O reflexo dessas concepgdes e principios que regem o Museu Nacional de Culturas
Populares pode ser visualizado através das exposi¢cdes e atividades complementares que o
Museu vem realizando desde sua fundacdo. Para exemplificar a atuacdo, sua primeira
exposi¢ao foi El maiz, fundamento de la cultura popular mexicana, que tratava
principalmente sobre a importancia alimentar e a influéncia na cultura culindria do pais
(PEREZ-RUIZ, 2004). Em 1984, foi realizada a exposi¢io Obreros Somos: exposicion de la

cultura obrera, que buscava tratar a cultura operaria sem um enfoque historico, ainda que



101

trazendo as disputas politicas do setor (PEREZ-RUIZ, 2004). Em 1996, Nuestra tercera raiz,
que trabalhava a importancia da influéncia africana no pais, tendo sido realizada no marco
divulgacdo da Presenga Africana no México (ASOCIACION AMIGOS DEL MUSEO
NACIONAL DE CULTURAS POPULARES, 2010). Em 2002, No Mas Medios a Medias, foi
um festival de meios de comunicagdo comunitarios e de iniciativa cidada, sob o tema da
liberdade de expressio (ASOCIACION AMIGOS DEL MUSEO NACIONAL DE
CULTURAS POPULARES, 2010). Em 2003, a exposi¢do Sin Maiz no Hay Pais, tratava a
cultura do milho no México e no mundo de uma forma mais ampla que a primeira, tratando
seus aspectos ambientais, os saberes populares envolvidos, questdes econdmicas, politica, e
sua inser¢io em um projeto cultural e politico das comunidades mexicanas (ASOCIACION
AMIGOS DEL MUSEO NACIONAL DE CULTURAS POPULARES, 2010).

Entre as exposi¢des mais recentes realizadas pelo Museu, podemos destacar, em 2017,
a exposi¢do Bordando mis Derechos, resultado de um projeto em conjunto com a Asociacion
Civil Transformando Miradas, do estado de Puebla, buscando chamar a atencdo para o
problema da situagdo desigual da mulher no local (PROCESO, 2017). Em acdo simultanea a
exposicao foi realizada uma mesa de conversa intitulada Derechos Culturales: Expresiones de
los pueblos indigenas. Em marco de 2018, também foram realizadas uma série de atividades
em fun¢do do Dia Internacional da Mulher, que aconteceu ao longo do més, a saber: a
inauguracdo da exposicdo Que Viva el Norte, indumentaria tradicional de sus mujeres
valorizando o saber das mulheres envolvido na pratica; a apresentacdo do livro Entre em
activismo y la intervencion: el trabajo de organizacion de la sociedad civil y su incidéncia
para la salud de mujeres indigenas em México; e uma série de concertos chamada Mujeres en
la Cancion. Em 21 de fevereiro de 2019, no marco do Dia Internacional da Lingua Materna, o
Museu organizou atividades que incluiam mesas de conversa e recitais de musica e de poesia
sob a tematica No hay lengua sin pueblo. Essas sio somente algumas das a¢des* realizadas
pelo Museu ao longo desse periodo, para demostrar algumas de suas agdes e os vieses atraveés
dos quais o Museu entende que se da a construgdo da narrativa patrimonial. Sdo essas

experiéncias que levam Pérez Ruiz a compreender que:

Bonfil concibid el Museo Nacional de Culturas Populares como un espacio
cultural de y para los grupos populares, y propuso redefinir el papel de los
intelectuales con el fin de apoyar al desarrollo propio de los grupos con
culturas subalternas y sortear los limites de las instituciones creadas y
operadas con recursos gubernamentales. [...] Su propuesta contemplaba
impulsar en el pais politicas culturales propicias para desarrollar las

34 As acdes realizadas em 2017, 2018 e 2019, incluindo mesas de conversa, exposi¢des e concertos foram
obtidas através das redes sociais do Museu.
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capacidades de decision, autonomia y control de la sociedad, en oposicion a
las que normalmente alientan la imposicion, la enajenacion, la dependencia y
la sujecion de !os grupos sociales subalternos a los sectores hegemodnicos y
sus culturas.(PEREZ-RUIZ, 2013, p. 117).

Mariano Lopez®, em entrevista para Pérez Ruiz, destaca ainda que além da continua
mudanca de exposi¢des, tanto as internas ao Museu quanto as itinerantes, das atividades
realizadas de maneira paralela a exposi¢ao etc., o Museu tem ainda uma grande preocupacao
em divulgacdo de midias. Dessa forma, a instituicdo busca comunicar seu conteido, e o
contetido gerado na produgdo para as exposi¢des, em um amplo meio incluindo publicar
livros, discos, apresentar filmes, realizagdo de publicagdes académicas e também materiais
para o publico infantil (PEREZ-RUIZ, 2004).

Tanto Bonfil Batalla, quanto Mariano Lopez — ambos em entrevista a Pérez Ruiz —
explicitam que o Museu surge em condi¢des politicas muito especificas. Era um momento em
que Rodolfo Stavenhagen estava a frente da Direcdo Geral de Culturas Populares, DGCP, de
forma que o Museu pode ser pensado desde de sua concepgao — que se iniciou em 1981 — com
um forte carater decolonial. Bonfil Batalla entende que houve uma grande mudang¢a do quadro

de funcionarios da Secretaria de Educacao Publica nesse periodo, de forma que:

[...] en ese cambio de cuadros de la SEP la DGPC quedo, yo diria en esos
términos, tolerada. De ninguna manera era la linea que definia la politica de
la SEP. Y creo que en el caso del Museo hubo también, digamos una
coyuntura, que hizo que el Museo fuera tolerado como idea” (PEREZ-RUIZ,
2004, p. 12).

Batalla destaca ainda que “la politica de Estado no habia variado considerablemente” e
que a politica de Estado para a cultura, nesse momento, seguia orientada para difundir o que ¢
entendido enquanto “alta cultura” (PEREZ-RUIZ, 2004, p. 11). Mariano Lépez, por sua vez
entende inclusive que o trabalho do Museu estrutura em oposi¢io ao discurso oficial (PEREZ-
RUIZ, 2004, p. 34). Essa oposicdo se dd em fungdo de uma contradi¢do no discurso do
proprio partido em governo, que na época adotava politicas de esquerda e de direita
simultaneamente. Dessa forma, o governo adotava um discurso de valorizagdo da cultura
popular, ainda que com medidas econdmicas e sociais que tinham como consequéncia a
exploracao desses grupos e a desestruturagdo de suas formas econdmicas e sociais. Lopez
complementa ainda que “en ese sentido surge una coyuntura en la que es posible crear este

2

museo, y unas condiciones politicas y econdmicas en que se da pie y se posibilita esto

35 Mariano Lopez fez parte do primeiro grupo de trabalho do MNCP, principalmente no que dizia respeito a
estruturacdo das exposicdes e da pesquisa de campo para realizé-las, inicialmente atuando também junto a
estruturacdo do Centro de Informacdo e Documentacdo, da organizacdo do acervo.
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(PEREZ-RUIZ, 2004, p.34). Se faz relevante, nesse contexto, observar que, mais do que uma
politica publica que gerasse a existéncia do Museu, o que se deu foi uma oportunidade de
cria-lo. Nao houve, dessa forma, uma grande mudang¢a na forma como o estado estrutura sua
narrativa patrimonial, ou o surgimento de uma politica efetivamente voltada para a
Democracia Cultural, para a defesa dos direitos culturais, ou para o reconhecimento da
necessidade de praticas autdnomas. O que houve foi, principalmente, uma nova proposta de
gestdo do patrimdnio e de uso de uma instituicdo cultural com fins sociais que, se por um
lado, traz em si todo um arcabouco conceitual e também estrutura a sua existéncia na pratica
realizada no ambito da instituigao.

Se faz necessario, nesse sentido, destacar também que embora se trate de um projeto
com todo um viés focado em promover a autonomia das comunidades, ainda ¢ um Museu
projetado e instituido por profissionais, académicos e intelectuais do campo da cultura, do
patrimonio e da politica publica. Chamar a ateng@o para a esse fato, evidencia a importancia
desses profissionais ¢ de sua atuagdo nas politicas publicas para a cultura e para o patrimonio.
O Museu e os profissionais da cultura tém um compromisso social que ndo se restringe a
atuagdo intrinseca a sua fungdo, mas diz respeito também a atuacdo enquanto instituicao
promotora de mudangas sociais.

A respeito da escolha institucional por um Museu, Mariano Lépez explicita ainda os
principais motivo que guiaram a decis@o, em sua entrevista a Pérez Ruiz. Lopez cita, ao longo
da entrevista, quatro motivos centrais para a escolha: ele relata, primeiramente, ser necessario
que a instituicdo funcionasse como um centro de cultura que pudesse dar voz aos setores
populares, ao mesmo tempo em que pudesse estar em constante mudanga, por meio de
exposicdes temporais. Lopez destaca, inclusive, que o projeto inicial era para que o Museu
funcionasse como um centro cultural e, em seguida, que pudesse ser um centro produtor de
conhecimento, como os centros de pesquisa universitarios e tantos outros. No entanto, ndo
poderia se restringir a isso, dado que era objetivo da institui¢ao alcangar um amplo publico,
tanto dos setores populares quanto dos demais setores ndo intelectuais. Em fungdo disso,
também pela capacidade comunicativa dos museus, a instituigdo museal se mostrou como
mais adequada tanto pela sua capacidade de alcancar uma maior diversidade de publicos,
quanto pela sua capacidade de trabalhar com uma grande variedade de manifestagdes e
linguagens:

Entonces se concibié que tenia que ser un centro con una amplitud de

difusion muy grande en el cual se incorporaran ademas manifestaciones
digamos tridimensionales. No era solamente revalorizar o hablar de un sector
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campesino, sino de las formas en que ellos trabajan y de las manifestaciones
de su trabajo; esto es (por ejemplo) el arado, y entonces el arado tenia que
ser un resultado tridimensional. Se vio que el museo era ademas un centro de
educacion no formal muy importante y que permite tener un contacto del
publico con diversos lenguajes internos y que le podian enriquecer mucho
mas que una pelicula, un video, un libro. (PEREZ—RUIZ, 2004, p. 24).

Por ultimo, Lopez cita ainda o valor de exibi¢do existente no Museu. O autor destaca
que, ao estabelecer-se institucionalmente enquanto museu, existe um reconhecimento maior
por parte da populacdo quanto ao valor do objeto narrado. Ou seja, existe uma atribuicio de
valor ao bem cultural que se da em funcao de um poder de fala ¢ um reconhecimento, por
parte da populacdo, de que um museu tem propriedade de definir o que € patrimonio. Mariano
Lépez explicita, assim, que:

En este sentido se considera de valor patrimonial cultural y la demanda
social y el valor social de reconocimiento esta dado en los museos. El hecho
de darle al objeto “arado” el mismo valor de exhibicién en un museo que a
una probable pieza de arte, estamos hablando de la reivindicacion como
patrimonio cultural de todas estas manifestaciones populares. Si esto en
lugar de ser un museo le hubiéramos llamado galeria o le hubiéramos
llamado casa de la cultura tendria otra significacion la exhibicion misma del
propio objeto. Al ser un museo ya la gente misma lo asume como un valor

social, un patrimonio cultural importante que estd mostrado dentro del
recinto del museo. (PEREZ-RUIZ, 2004, p. 32).

Se faz relevante destacar que, dos motivos listados por Mariano Lopez para a escolha
institucional, o primeiro diz respeito ao seu carater conceitual, quer dizer, 0 museu enquanto o
espaco fisico, no qual o ser humano interage com um bem cultural, ou seja, com a musealia.
Os dois motivos narrados em seguida pelo autor: pesquisa € comunicagdo, dizem respeito a
propria cadeia operatoria da museologia, ou seja, se realizam em consequéncia do processo de
musealiza¢do, enquanto o ultimo aspecto diz respeito ao “poder simbdlico” e de atribuicdo de
valor cultural e patrimonial que fazem parte das dinamicas sociais que perpassam o museu, €
nas quais este ¢ um elemento atuante. O que estd em jogo ¢ um poder social e politico que o
museu desempenha enquanto institui¢do publicamente reconhecida para a atribui¢do de valor
cultural. Embora esse poder seja consequéncia de uma série de estruturas sociais e simbodlicas
que foi se conformando ao longo da histéria trata-se, ainda assim, de um lugar de voz do
museu. E que este pode, inclusive, utilizar para dar voz a grupos que tradicionalmente nao
tem seu espaco politico garantido na sociedade. E, no caso, especifico, dos bens culturais que
ndo sdo tradicionalmente reconhecidos como patrimonio, esse lugar de poder se mostra ainda
mais revelante. Os bens constituintes da “alta cultura”, por exemplo, t€m uma menor

necessidade dessa valorizagao por parte dos museus, uma vez que seu valor cultural ja é, em
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geral, socialmente aceito. Diferentemente, os bens de natureza imaterial ou proveniente de

setores subalternos da sociedade precisam ter esse valor afirmado diante da sociedade.
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4.3. Museu e Patrimonio Imaterial no Brasil: O Museu de Folclore Edison Carneiro

O Museu de Folclore Edison Carneiro, MFEC, foi fundado em 1968, originalmente
sob o nome de Museu do Folclore e em convénio com o Museu Historico Nacional. Em 1976,
passou a chamar-se Museu de Folclore Edison Carneiro (MENDONCA, 2008). O Museu
atualmente ¢ parte integrante do Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular, CNFCP, que
¢, por sua vez, uma instituicdo subordinada ao Departamento de Patrimonio Imaterial, do
IPHAN (POUGY, 2010). O MFEC/CNFCP esté localizado no bairro do Catete na cidade do
Rio de Janeiro e configura-se como a Unica institui¢do publica de carater federal voltada para
os bens culturais provenientes da cultura popular do Brasil (MENDONCA, 2008; POUGY,
2010).

Se faz necessario destacar que o MFEC e o CNFCP possuem agdes e espacos fisicos
vinculados, de maneira que suas atividades e programas muitas vezes se mesclam, de forma
que as divisdes e responsabilidades dessas instituicdes devem ser vistas de maneira mais
fluida e integrada. No entanto, ¢ possivel dizer que o0 MFEC possui, fisicamente, trés espagos
expositivos, que sao: uma Sala de Exposicdo Permanente/de Longa Duragdo, que atualmente
estd com a exposicdo Os objetos e suas narrativas; a Sala Mestre Vitalino, destinada a
exposi¢des de curta duracdo; e a Sala do Artista Popular, destinada a exposi¢des vinculadas ao
Programa Sala do Artista Popular. O Museu conta também com trés espagos de reserva
técnica, divididas por material do bem, como forma de facilitar sua conservagao preventiva. O
Museu conta hoje com um acervo de aproximadamente 17 mil objetos*. O CNFCP abrange
ainda a Biblioteca Amadeu Amaral, que conta com acervos bibliograficos, sonoro-visuais e

arquivistico. Elizabeth Pougy entende nesse sentido que:

O Museu de Folclore Edison Carneiro se configura como o brago executivo
da museologia dentro do CNFCP, instituicdo ela mesma com forte
caracteristica museal, em funcdo das varias agdes promovidas em torno da
pesquisa, documentagdo e preservacdo de grande acervo documental, tanto
museologico, quanto bibliografico e audiovisual. (POUGY, 2010, p. 553).

O MFEC e o CNFCP — como tratado anteriormente — sao instituigdes herdeiras da
Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro (CDFB) e possuem uma longa trajetoria na
atuagdo sobre os bens proveniente da cultura popular, bem como na articulagdo de politicas

publicas para esse setor. Tendo tido também uma significativa atuacao no ambito do Programa

36 As informacdes a respeito das divisdes fisicas e quantificacdo de acervo do Museu podem ser obtidas na
pagina: http://www.cnfcp.gov.br/interna.php?ID_Secao=2
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Nacional do Patrimoénio Imaterial, PNPI, esses dois ambitos de atuacdo do MFEC/CNFCP
serdo o foco de andlise desse topico do trabalho.

No entanto, se faz relevante destacar no ambito desse trabalho que, para além da
atuagdo do MFEC/CNFCP, existe no Brasil uma grande incidéncia de agdes museologicas
sobre os bens que constituem do Patrimonio Imaterial nacional. E marcante, nesse sentido, o
fato de que, até¢ 2013, dos 29 bens patrimonializados pelo IPHAN, 10 deles tiveram acdes
museoldgicas como resultado (MENDONCA, 2015. p. 93). Entre tais a¢des, podemos listar
(a) realizacdo de exposi¢des museologicas sobre os seguintes bem: Oficio das Paneleiras de
Goiabeiras, Arte Kusiwa — Pintura Corporal e Arte Grafica Wajapi, Modo de Fazer Viola-de-
Cocho, Oficio das Baianas de Acaraj¢, Jongo no Sudeste, Complexo Cultural do Bumba-meu-
boi do Maranhao, Matrizes do Samba no Rio de Janeiro: Partido Alto, Samba de Terreiro e
Samba-Enredo (MENDONCA, 2015. p. 93). Houve também (b) casos em que apds a
patrimonializagdo foram criados museus ou espacos expositivos, ou em que 0S espagos
existentes foram reestruturados com novos projetos museograficos; sendo o caso do Oficio
das Baianas de Acarajé e do Cirio de Nossa Senhora de Nazar¢ (MENDONCA, 2015, p. 93).
Podemos citar também (c) a criagdo do Museu do Samba, do Paco do Frevo e o Museu Vivo
do Fandango — esse ultimo reconhecido pela Lista Unesco de Boas Praticas de Salvaguarda. E
¢ necessario ainda destacar (d) as acdes de repatriagdo de objetos museologicos originalmente
pertencentes as cerimonias sagradas das populagdes indigenas dos rios Uaupés e Papuri, que
estavam até entdo no Museu do Indio de Manaus (MENDONCA, 2015, p. 94).

O Programa Sala do Artista Popular (SAP)*” foi um projeto iniciado em 1983, com um
duplo objetivo: a realizagdo de exposicdes tempordrias para comunicar os conhecimentos
acumulados pelo Museu através de suas frentes de trabalho, ao mesmo tempo em que
possibilitava abrir um espaco de comercializagdo das obras desses artistas. Assim, a SAP
possibilita uma maior amplitude de tematicas abordadas pela instituicdo, uma vez que se
realizam aproximadamente oito exposi¢des por ano (POUGY, 2010, p. 549-550). Tem
relevancia também a forma como o Programa ¢ realizado.

E importante destacar que, sendo um programa de abrangéncia nacional, a atuacio da
SAP funciona também como um processo de investigagdo sobre os bens de natureza imaterial
do pais e como uma forma de constante atualizacao tanto do MFEC/CNFCP quanto do Estado

Brasileiro sobre esse patrimonio. Pougy, nesse sentido, pontua ainda que:

A presenca da Sala do Artista Popular na politica de patrimonio imaterial

37 SAP — ¢ a sigla usada para referir-se ao Programa Sala do Artista Popular e, em funcdo disso, também
designa o espago expositivo destinado ao Programa.
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revela que a existéncia de um instrumento com bases institucionais
empreendidas pelo Estado pode estimular e facilitar o elo entre o local, o
regional e nacional no sentido do aprofundamento de acdes que
correspondam as exigéncias de cada contexto cultural. (POUGY, 2010,
p-551).

Essa vinculagdo entre a SAP e o Programa Nacional de Patrimonio Imaterial se da em
funcdo da forma como o Programa ¢ estruturado. As exposicdes sdo precedidas de uma
pesquisa de campo etnografica, documenta¢do fotografica e levantamento bibliografico.
Nesse primeiro momento ¢ possivel fazer um mapeamento da situacdo em que o bem cultural
se encontra: seus riscos, suas ameagas ¢ os desafios para sua manuten¢do. Em alguns casos
pode-se tratar de uma disputa comercial, problemas de fornecimento de matéria-prima,
dificuldade de escoamento da produgdo, ou mesmo desinteresse das novas geragdes sobre o
elemento cultural “e, principalmente, por toda sorte de preconceitos estéticos e culturais”
(POUGY, 2010, p.551). Dessa forma, Pougy entende tratar-se de “um programa que tem
como foco processos sociais, econdmicos, estéticos e simbolicos constitutivos do fazer
artesanal, dando relevo aos mais diferentes atores sociais” (POUGY, 2011, p. 551). Nesse
processo de atuagdo direta com a comunidade, o Programa busca, “sempre que possivel,
integrar as diferentes instancias de poder publico e organizacdes da sociedade civil, articular
politicas publicas visando ao apoio e desenvolvimento do setor artesanal de tradigdo no pais”.
(POUGY, 2011, p. 550). Dessa articulagdo, Pougy cita, ainda, como resultado o
fortalecimento de associagdes de representagdo dos artistas populares, a formagdo de
liderangas locais, bem como a valorizagdo do artista e dos bens produzidos por esses

(POUGY, 2010). Dessa forma, ¢ possivel visualizar a existéncia de uma compreensao de que:

A constituicdo de patrimonio como categoria juridica, como instrumento de
reconhecimento e afirmagdo de identidades, depende também de praticas
institucionais que se consolidem e que possam repercutir positivamente nos
contextos locais dos portadores de saberes e fazeres. (POUGY, 2010, p.
551).

De forma que:

Nao se trata apenas de aquisicdo de acervos nem de abrir um espago de
mercado para bens simbolicos; ao entender os objetos a partir dos processos
que envolvem sua produgo e consumo, em seu carater dindmico, a SAP poe
em evidéncia as dimensdes politica, social, econdmica ¢ estética da vida
social dessa classe de objetos e de seus criadores. E nesse sentido que o
Programa permite que se identifique um saber em risco, que se encontra em
vias de desaparecimento pelo fato de nao ser valorizado economicamente ou
simplesmente porque seus portadores deparam-se com dificuldades de
acesso a matéria-prima, de escoamento da produgdo e, principalmente, por
toda sorte de preconceitos estéticos e culturais. (POUGY, 2010, p.551).
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A exposi¢do realizada no ambito da SAP conta ainda com uma inauguragdo com a
presenca dos artistas, possibilitando o didlogo mais direto entre o publico da exposi¢do e essas
pessoas. Posteriormente ao Programa, o Museu também mantém contato com esses
detentores. No ambito do Programa ¢ produzido também um catidlogo da exposi¢do para a
comunicag¢do das informagdes provenientes do inventario, que sdo disponibilizados online?®,
pela instituigao.

Um outro trabalho realizado pelo CNFCP ¢é o Projeto Celebragdes e Saberes, que
representou uma inter-relagao entre o CNFCP e o Programa Nacional de Patrimonio Imaterial,
bem como a inter-relagdo entre os processos de patrimonializacdo e musealizacdo no dmbito

do PNPI. Nesse Sentido, Leticia Vianna pontua que:

No ambito do Programa Nacional de Patriménio Imaterial, o Centro
Nacional de Folclore e Cultura Popular, com apoio e acompanhamento da
entdo Secretaria de Patriménio Museus e Artes Plasticas, elaborou e
incorporou a suas linhas de atuagdo ja estabelecidas o Projeto Celebragdes ¢
Saberes da Cultura Popular, no sentido de testar, criar experiéncias e refletir
sobre a aplicabilidade e possibilidades dos instrumentos recém-criados para
a protegdo e salvaguarda do patrimdnio imaterial: o Registro e o Inventario
Nacional de Referéncias Culturais (INRC), desenvolvidos pelo
Departamento de Identificagdo e Documenta¢do do Iphan como método para
sua pratica institucional em relagdo ao patrimonio e imaterial. (VIANNA,
2004. p.16).

Através do Projeto Celebragdes e Saberes foram realizados inventarios que foram
posteriormente utilizados para a candidatura dos bens a Patrimonio Imaterial do Brasil.
Apenas para exemplificar algumas acdes do MFEC/CNFCP junto ao Patriménio Imaterial,
serdo analisadas no ambito deste trabalho sua atuag@o junto a trés bens patrimonializados: o
Modo de Fazer Viola-de-Cocho; o Oficio das Baianas de Acarajé e o Jongo do Sudeste.

Ao analisar, por exemplo, o Dossi¢ de Registro do Modo de Fazer Viola-de-Cocho
(IPHAN, 2009) ¢ possivel observar o papel que os museus ocupam quando realizam agdes
prévias que podem decorrer no registro. A inter-relagdo entre Patrimonializacdo e
Musealizacdo € observada, assim, quando o Dossié cita que, em 1988, foi realizada “uma
exposicao sobre a viola-de-cocho e suas expressoes relacionadas, o cururu, o siriri, na Sala do
Artista Popular” (IPHAN, 2009. p. 15); Ainda segundo o Dossi€, a “exposicdo tinha o
objetivo de valorizar o0 modo de fazer viola-de-cocho a partir da sua difusdo junto a um

publico diversificado e ndo necessariamente familiarizado com o instrumento” (IPHAN,

38 Os catalogos das exposi¢oes da SAP podem ser acessados na pagina: http://www.cnfcp.gov.br/interna.php?
ID_Secao=124
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2009. p. 15). O CNFCP integrou ainda o Projeto Viola-de-Cocho Pantaneira que, em 2002,
“implementou nova pesquisa ¢ documentacdo etnografica nos municipios de Corumba e
Ladario, em Mato Grosso do Sul” (IPHAN, 2009. p. 15), cuja pesquisa teve “por objetivo a
geracdo de conhecimentos a ser disponibilizado para o publico em geral”, visando ainda “a
difusdo cultural por meio de cartdes postais, publicagdes € uma nova exposi¢do na Sala do
Artista Popular” (IPHAN, 2009. p. 16). O CNFCP também “utilizou a metodologia do
Inventario Nacional de Referéncias Culturais/INRC [...] visando a instrucdo do processo de
registro para a obtenc¢do do titulo de Patrimonio Cultural do Brasil” (IPHAN, 2009. p. 16).
Demonstra-se, assim, a importancia da atuacdo do Museu previamente ao processo de
inventario ou registro do bem. Nessa forma de atuagdo, o Museu tem a possibilidade de
estruturar a articulagdo entre detentores e agentes da politica publica, para que o PNPI possa
ser efetivamente implementado.

O Dossié de Registro do Oficio das Baianas de Acarajé (IPHAN, 2007a) também
menciona a participagdo do CNFCP no ambito do projeto Celebragdes e Saberes da Cultura

Popular. Explicitando que:

Este livro ¢ uma compilagdo ampliada dos artigos publicados ao longo dos
cinco anos do projeto Implantagcdo de Inventario: Celebracdes e Saberes da
Cultura Popular, patrocinado pelo Ministério da Cultura, do qual o processo
de inventario e registro do oficio das baianas de acarajé foi um subprojeto.
Conta ainda com textos do CD-ROM Festa de Santa Barbara, resultado do
inventario dessa festa, patrocinado pela Petrobras e do catalogo da exposicao
O que a baiana tem: pano-da-costa e roupa de baiana [realizada em
2003, na Sala do Artista Popular, MFEC], além de verbetes retirados do
Dicionario de arte sacra & técnicas afro-brasileiras.(IPHAN, 2007a, p. 13,
grifo nosso).

O CNFCP também ¢ mencionado no Dossi€é de Registro do Jongo no Sudeste

(IPHAN, 2007b):

Em novembro de 2005, o jongo foi proclamado patrimdénio cultural
brasileiro pelo Conselho Consultivo do Instituto do Patriménio Histdrico e
Artistico Nacional (Iphan) e registrado no Livro das Formas de Expressao.
Este registro teve como base a pesquisa para o Inventario Nacional de
Referéncias Culturais (INRC), desenvolvido pelo Centro Nacional de
Folclore e Cultura Popular (CNFCP/Iphan). (IPHAN, 2007b, p. 15).

O trabalho conjunto entre 0 MFEC/CNFCP e as liderangas jongueiras se manteve nos
anos seguintes. No Plano de Salvaguarda do Jongo no Sudeste (2011), estd descrito que, entre
as acgdes realizadas no biénio 2008/2009, as reunides de articulacdo entre jongueiro (a)s,

professores, pesquisadores, estudantes, etc., seriam realizadas no CNFCP, uma vez que a



111

instituicao havia sido “eleita como sede das reunides pelos proprios jongueiros, em fungdo de
sua centralidade e da possibilidade de, por suas caracteristicas culturais, dar maior visibilidade
ao Jongo/Caxambu” (PONTAO DO JONGO, p.21).
A analise do Plano de Salvaguarda do Jongo no Sudeste (PONTAO DO JONGO,

2011) também nos permite observar que a inter-relagdo entre acdes de Musealizagdo e
Patrimonializagdo poderia colaborar para a Salvaguarda do Patrimonio Imaterial. Entre as
Acoes Previstas estavam:

e “realizar oficinas de transmissdo de saberes” (PONTAO DO JONGO, 2011. p.35);

e “promover agdes educativas” (PONTAO DO JONGO, 2011. p.35);

e “solicitar pesquisadores e mediadores externos que venham promover oficinas e/ou

atividades de transmissdo de saberes” (PONTAO DO JONGO, 2011. p. 35).

Nos Objetivos Especificos do Plano de Salvaguarda se destaca, também, a intengdo de:

e “consolidar pequenos centros de referéncia do Jongo/Caxambu em casa comunidade
jongueira” (PONTAO DO JONGO, 2011. p. 36), bem como de dispor de um espago
fisico que permitisse a “producdo, reproducdo, armazenamento, comercializa¢do e
difusio cultural” (PONTAO DO JONGO, 2011. p. 36);

e “garantir a realizacdo de pesquisas permanentes apos o registro” (PONTAO DO
JONGO, 2011. p. 40);

e “promover agdes de formagdo para que os grupos detentores possam realizar
inventarios, pesquisas, ¢ continuar com ac¢oes de producdo de conhecimento em
suas proprias comunidades, como forma de registro e documentacio” (PONTAO DO

JONGQO, 2011. p.40, grifo nosso).

A andlise dos exemplos citados permite visualizar a existéncia de agdes de
Musealizacdo no ambito do PNPI. Permite também refletir a contribuicdo da atuacao
continuada do MFEC/CNFCP sobres os bens de natureza imaterial, que € anterior ao processo
de patrimonializacdo e que se perpetua apds o processo. Observa-se também que o Museu
pode ser pensado como institui¢cao possivel para colaborar nas acdes de Salvaguarda para os
bens patrimonializados.

O Museu do Folclore Edison Carneiro, dessa forma, demostra significativa atuagao
junto aos bens de natureza imaterial antes da existéncia da Politica Publica do Brasil para o

Patrimonio Imaterial. Se mostrou também uma institui¢do capaz de articular a efetivagdo das
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Politicas Publicas, quando essas passaram a existir no pais — vale lembrar, ainda, que as agdes
do CNFCP contribuiram para a conformag¢ao dessa politica. E por tltimo, através do exemplo
do Jongo do Sudeste, ¢ possivel pensar como as acdes de Musealizacdo podem contribuir para

a Salvaguarda do bem apds o processo de Patrimonializagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo buscou analisar como o processo de Musealizagdo pode
contribuir para a Salvaguarda do Patrimonio Imaterial. Tanto no Brasil quanto no México a
analise das instituicdes museais permitiu observar uma linha de atuagdo voltada a valorizar a
atuacao dos detentores e, também, uma preocupagdo em colaborar para a autonomizagao
politica das comunidades cujos bens estdo sendo tratados pelo Museu. Em ambos os casos foi
possivel ainda notar a atuacdo dos museus enquanto conformadores de politicas publicas.

De maneira global, os debates em torno do Patrimonio Imaterial se relacionam com
uma profunda mudanga nas compreensdes de Patrimonio e de Cultura, bem como as fungdes
sociais desses. Também se relaciona com uma demanda dos paises ndo europeus na
valorizacdo de seus bens culturais no ambito da Unesco. Na América Latina, especificamente,
a valorizagdo do Patriménio Imaterial é frequentemente entendida como forma de
emancipagao politica de grupos frequentemente subalternos da sociedade.

Dessa forma, na América Latina a defesa das culturas populares estd profundamente
vinculada a luta decolonial. Entende-se que a dominacdo cultural exercida pelas metrépoles
teve um profundo impacto na conformagdo politica e histdrica dos paises. A valoriza¢do da
cultura de matriz latino-americana ¢ entendida como uma das faces da emancipagdo politicas
desses paises. Nesse sentido debater o Patrimonio Imaterial na América Latina requer pensar
o impacto da Modernidade sobre os campos do Patriménio e da Cultura. O trabalho entende
que falar de América Latina ndo deve se restringir ao entendimento geografico desse termo,
mas trata-se de pensar os paises latino-americanos em suas similaridades historicas e politicas.
Dessa forma, pensar a Modernidade desde a América Latina requer pensa-la enquanto inicio
do processo de colonialidade efetuada pela Europa sobre o restante do globo.

A colonialidade possui caracteristicas tanto materiais — de apropriagdo dos recursos
naturais ¢ de mao-de-obra da populagdo; quanto intersubjetivas — de dominagdo cultural e
epistemologica. Autores como Quijano, Dussel, Bonfil Batalla, Boaventuva Sousa Santos,
entre tantos outros, entendem que a dominagdo intersubjetiva ¢, em muito, responsavel pela
dominagdo politica. Isso porque através dessa dominagdo se impede que os paises sejam
capazes de pensar saidas politicas para sua propria realidade e se mantenham alinhados com
os projetos politicos dos paises centrais. O Patrimdnio Imaterial vincula-se, assim, ao debate
decolonial. E a partir disso tem-se sua vinculagdo com uma série de outros conceitos e
demandas politicas. O debate sobre o Patriménio Imaterial vincula-se, dessa forma, aos

debates sobre identidade, cidadania, direitos culturais, autonomia e também ao paradigma da
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Democracia Cultural.

A trajetoria do Patrimonio e da conformacao das politicas publicas para o campo, esta
intimamente relacionada com a conformacdo do discurso de nacdo. Dessa forma, o
Patrimonio era pensado como aquele conjunto de bens significativos para a caracterizagdo da
nagdo. O bem patrimonial nesse contexto deveria vir a ter ainda um carater educacional, ao
ser capaz de expressar para a populagdo a histéria e os valores da nacdo. Deveria, assim,
civilizar o ser humano. Essa compreensdo do Patrimonio em seu potencial educativo teve um
forte impacto no campo dos Museus e na sua estruturacdo enquanto area de atuacdo das
politicas publicas para a cultura. O Museu é compreendido como o espago primordial de
comunicacdo entre o Patrimdnio e a populacdo. O giro epistémico na compreensdo de
Patrim6nio se d4 quando esse passa a ser compreendido como construcdo da narrativa de
na¢do. Compreender o Patrimdnio como fruto de uma narrativa permite a abertura do campo
para a expressao de outras narrativas que nao a nacional.

Essa reflexdo teve também um amplo impacto no campo dos Museus e no
questionamento a respeito do seu papel social e dos seus usos. Reitera-se assim a importancia
de se narrar o Patrimdnio através do seu carater de ressonancia e ndo apenas de encantamento.
O bem patrimonial ndo deve mais ser narrado através do deslumbramento que causa, mas
através de sua significacdo social, simbolica e politica. O Patrimonio Imaterial assim devem
estar sempre relacionados ao seu cardter enquanto estruturadores da vida cotidiana e
simbolica de uma populagdo. E os Museus devem comprometer-se com dita prerrogativa.

Tais mudangas estdo vinculadas a uma recompreensao de Cultura na qual essa passa a
ser entendida como o campo no qual o seres humanos estruturam sua relacao com a realidade.
Compreensdo essa profundamente vinculada a nogdo de trabalho e do fazer humano. A partir
de entdo, nas politicas publicas para a cultura, passa-se a demandar que seja garantido pelo
Estado o direito das populagdes viverem e se expressarem segundo sua propria cultura. A
cultura €, entdo, entendida como um direito dos seres humanos. Trata-se do direito de viver
segundo um conjunto de praticas e saberes que estruturam a vida cotidiana do individuo ou da
comunidade.

Em meio a tais debates ¢ tendo como marco a realizagdo da Mesa Redonda de
Santiago do Chile, de 1972, que os Museus reestruturam os debates a cerca de seu papel na
sociedade. Passa-se a entender que os Museus devem ser capazes de se relacionar e atuar em
seu meio social. E no caso dos museus de culturas populares, de dar voz aos produtores os
produtores dos bens culturais que justificam a existéncia do museu. E dentro desse espoco

teorico que a Musealizagdo, enquanto cadeia de processos da Museologia, ¢ pensada como
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meio de Salvaguarda para o Patrimdnio Imaterial. Os museus como espago de socializacdo do
Patrimonio, podem contribuir para a transmissao desse bem e sua valorizagao na sociedade.

As politicas publicas para o Patrimonio e para a Cultura também tiveram um
desenvolvimento ao longo do século XX que permitiram a abertura para a atual compreensao
de Patrim6nio Imaterial. Essa trajetoria também ¢é responsavel pelo atual entendimento sobre a
importancia de construir politicas publicas para os bens de natureza imaterial. Tomando como
marco fundacional o paradigma francés da Democratiza¢do da Cultura, as primeiras politicas
publicas para o setor tinham um forte carater elitista e de valorizagdo da cultura erudita. As
politicas publicas baseada no paradigma da Democratizagdo da Cultura comecam a ser
questionadas através de uma dupla andlise: primeiro em fun¢do do entendimento de que a
relacdo do individuo com a cultura ndo pode se dar exclusivamente através da fruicao cultural,
ou seja, o acesso a cultura ndo pode ser pensado como ponto prioritario da agdo dessas
politicas; deve-se pensar também o cardter do individuo enquanto produtor da cultura. E
segundo em funcdo da propria compreensao de cultura, que ¢ entdo ampliado a outras bens.
Nesse sentido o paradigma da Democracia Cultural se estrutura tanto através de uma mudanga
no entendimento de quais bens deveriam ser alvo das politicas publicas, quanto no
entendimento de como essas politicas deveriam se estruturar.

Paralelamente a esses debates se estrutura um questionamento a respeito da cultura
como um bem de servico comercializavel. A ampliacdo do neoliberalismo e os impactos de
uma gestao privada da cultura estimulam a Franga e a Unesco a levantar um modelo de gestao
cultural alternativo aos até entdo existentes. Esse modelo compreendia que a cultura ndo deve
estar sujeita as normativas de mercado, uma vez que tais normativas ndo permitiram a atuacao
do Estado sobre seus bens culturais abrindo espago para a perda de autonomia politica e
cultural dos paises, bem como o aumento da influéncia politica dos Estados Unidos e
Inglaterra — paises que ja haviam estruturado uma forte base para a implantacdo de uma
gestdo privada da cultura.

Tanto no Brasil quanto no México os debates internacionais sobre a cultura e a gestdo
cultural tiveram um forte impacto nas politicas publicas para a cultura em ambito nacional.
Ambos paises passaram por um momento de intensa concentragao da gestdo cultural nas maos
do Estado, em um primeiro momento. Em seguida observa-se nesses paises um
questionamento a respeito dessa centralizagdo, com énfase no papel social do patrimdnio e da
cultura, no qual se buscava abrir espaco para a atua¢do de outros setores da sociedade nessa
gestdo. Mas em seguida, nas décadas de 1980 e 1990, se d& um processo de abertura da

politica cultural a gestdo privada. Como foi analisado também, em ambos paises foi possivel
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notar que as politicas publicas para a cultura ndo necessariamente acompanharam os debates
do campo, ou as demandas populares. O modelo de gestdo privada da cultura se implantou
muito mais como uma politica econdmica de privatizacdo das esferas publicas — alinhada as
propostas internacionais — do que como fruto de uma reflexdo enquanto politicas
especificamente culturais.

No entanto, a partir dos anos 2000 ¢ possivel observar uma nova mudanga nesses
paises a respeito dos paradigmas para a gestdo da cultural. Teve um grande impacto nessas
mudangas as normativas e convencdes que vinham sendo realizadas pela UNESCO nas
ultimas décadas. As normativas e acordos realizados no ambito da UNESCO e assinadas pelos
Estados Membro, como visto, ndo garante a efetivagao das Politicas Publicas para a Cultura e
para o Patrimdnio como pensadas pelo organismo. No entanto, ¢ necessario destacar que
mesmo ndo tendo sua pratica garantida, as normativas internacionais se mostraram um
subsidio importante para que essas demandas possam se dar em ambito nacional. Nao foi,
dessa forma, a UNESCO que embasou a forma como o Patrimonio Imaterial e os direitos
culturais sdo trabalhados na América Latina. No entanto, a Convengdo de Salvaguarda de
2003 — bem como as que ja vinham se realizado — dao bases para que as reflexdes e propostas
que ja existiam dentro dos paises tomem uma forma legal. Lembrando que a
Patrimonializagdo e as Politicas Publicas para a Cultura sdo, também, instrumentos juridicos
nos quais o Estado assume responsabilidades com a populagdo e com o bem cultural.

No ambito especificamente do Patriménio Imaterial o México e o Brasil possuem
experiéncias e metodologias de trabalho diferentes entre si. Esse trabalho nao buscou tragar
uma comparagdo direta, mas entender como as divergéncias e similitudes podem contribuir
para compreender as dificuldades de se trabalhar o Patrimdnio Imaterial bem como os éxitos
que cada pais teve nesse sentido. Observou-se assim, que o México possui dificuldades
quanto a estruturagdo das politicas publicas do Estado para o Patrimdnio Imaterial. A falta de
estruturagdo de uma politica publica voltada especificamente para as particularidades do
Patrim6nio Imaterial faz com que os profissionais que trabalham sobre esses bens sejam
obrigados a adequar sua atuacdo as prerrogativas ja existentes de trabalho sobre a cultura e o
patrimonio. Como foi visto também essa ¢ uma grande dificuldade no campo do Patrimonio
Imaterial, uma vez que o enquadramento tradicional preservacionista da atuacdo sobre o
Patriménio ndo se adéqua a compreensdo de Salvaguarda aplicada aos bens imateriais. A
Salvaguarda ndo pode se restringir a guarda dos aspectos materiais do bem, ¢ necessario que
seja estruturada uma atuagdo ampla que dé conta dos aspectos sociais e simbdlicos do

Patrimonio Imaterial, que garanta a continuidade da sua produgdo e principalmente que
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entenda a populagdo detentora — e seus direitos culturais — como ponto central de todo o
debate e de toda acao de politica publica sobre o Patrimonio Imaterial.

Apesar das dificuldades mexicanas na execuc¢do de procedimentos para a Salvaguarda
do Patrimodnio Imaterial, em fun¢do da insuficiéncia da politica publica para o setor, 0 México
tem uma significativa produgdo teérica e vem desenvolvendo praticas muito pertinentes para
os bens de natureza imaterial. Existe uma profunda vincula¢do entre direitos politicos e
direitos culturais no que diz respeito a cultura popular. O referencial decolonial também foi
profundamente relevante nesse sentido. A colonialidade entendida como um processo que
retira da populacdo o poder decisoério sobre o projeto politico teve também muito impacto no
debate sobre as culturas populares, bem como os debates interétnicos. Nesse sentido, observa-
se que a centralidade do debate ¢ posta no poder de decisdo sobre os bens culturais, mais do
que na caracterizagdo desse bem, ou da melhor forma técnica de gestiona-lo. Trata-se de
estruturar efetivamente uma metologia de andlise ¢ de teorizagdo sobre o carater da cultura
enquanto estruturadora das relagdes sociais. Compreender a cultura como estruturadora das
relacdes sociais implica um compromisso com esta estrutura social em si. E a Teoria do
Controle Cultural tem muito a acrescentar nesse sentido.

Observa-se no contexto mexicano uma reflexdo e uma luta politica que vem dos
debates decoloniais e alcanga os debates sobre direitos culturais e sobre Patrimonio Imaterial.
No entanto, esse desenvolvimento ndo esteve vinculado ao desenvolvimento de uma Politica
Publica de Estado. E apesar de ter inspirado inimeras praticas, ndo se reverbera em uma agao
sistematizada do Estado para os bens culturais. O Museu Nacional de Culturas Populares e
sua atuacao sobre os bens de natureza imaterial, dessa forma, se mostra mais como uma
oportunidade de atuagdo sistematica sobre esses bens, do que como uma consequéncia de uma
atuagdo. A atuagdo do MNCP possui mais uma caracteristica de particularidade do que um
exemplo da atuacdo dos museus mexicanos sobre o Patrimonio Imaterial.

O caso do Brasil ¢ diferente nesse sentido. Como foi tratado, o desenvolvimento do
Museu de Folclore Edison Carneiro e do Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular se
alinharam a conformacao das politicas publicas para os bens provenientes da cultura popular
e, posteriormente, do Patrimonio Imaterial. Embora tendo surgido como uma alternativa a
forma como as politicas publicas para o patrimonio estavam estruturadas, suas praticas foram
absorvidas pelo Estado. De forma que o MFEC e o CNFCP podem ser entendidos como
bragos da politica publica nacional para os bens de natureza imaterial. Ainda que exista uma
série de outras instituicdes que trabalham sobre esses bens, dentro e fora das politicas publicas

nacionais, € possivel afirmar que seu papel como conformador de politicas publicas para esses
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bens. O Programa Nacional do Patriménio Imaterial pode ser visto enquanto uma trajetéria na
qual os instrumentos de registro e a estruturacdo dos processos de Salvaguarda vém sendo
construidos e repensados a partir das demandas e necessidades das comunidades. Se no inicio
o INRC era a metodologia basica do inventario, com as experiéncias observou-se que nio era
necessario que se fosse normatizada a metodologia de inventdrio — em alguns casos outros
instrumentos se mostraram mais eficientes. A estruturacdo do PNPI dessa forma vem se
construindo ao longo da aplicagdo da Politica Publica, revendo seus critérios, suas acdes e
implementando praticas. E nesse processo de revisdo da politica, o didlogo com as
comunidades foi essencial. E foi também fundamental o papel das institui¢des que mediaram
esses dialogos e ajudaram a formular metodologias mais adequadas as demandas das
comunidades.

Dessa forma, o trabalho buscou explicitar quais foram as agdes sistematicamente
estruturadas para a Salvaguarda do Patrimoénio Imaterial e quais foram as a¢des pontuais
realizadas sobre esses bens. Compreendendo, nesse sentido, que ambas atuagdes sao
extremamente relevantes como praticas de gestdo cultural. Buscou-se analisar também as
diferengas entre o Museu pensado enquanto brago da politica publica institucionalizada e
enquanto institui¢do autonoma capaz de estruturar sua propria atuagao sobre os bens culturais,
nao estando a institui¢ao obrigatoriamente vinculada a diretrizes da politica publica nacional.
Os Museus sdo instituicdes capacitadas para inovar na gestdo do patrimonio, para propor
novas possibilidades de compreensdo desses bens, € também para a propria pratica museal.
Podendo também, como no caso brasileiro, atuar como conformadoras das politicas do
Estado.

Os Museus possuem um compromisso €tico com a populacdo e com os diretos
humanos, e desse compromisso advém a sua autonomia. Os Museus sdo espacos de
construgdo de narrativas através da socializacdo do Patrimonio. Nesse sentido sdo institui¢cdes
com um forte potencial de ag¢do social. A vinculagao historica dos Museus com a construgao
da ideologia francesa de nacdo vem se rompendo a partir de meados do século XX e
atualmente o compromisso social da instituicao ¢ base de sua atuagdo. Isso vale inclusive para
as instituigdes frequentemente caracterizadas como “museus tradicionais”, geralmente sdo
museus de surgimento mais antigo e que apresentam uma maior dificuldade para atualizar seu
acervo ou trabalha-lo de acordo com novos paradigmas. Essas instituigdes buscam investir em
um setor educativo que dé conta de retrabalhar esse acervo para que seja possivel que os bens
dialoguem com o contexto social, historico e politico de sua produgdo. E o caso, por exemplo,

dos museus histéricos, ou museus antropoldgicos que tiveram sua fase de coleta no inicio do
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século XX, quando a antropologia tinha um carater mais eurocéntrico na sua compreensao
sobre os bens culturais.

O Museu compreendido enquanto processo estd em constante transformagdo e
adequacdo aos novos entendimentos de sociedade. Nada mais distante da realidade do que a
imagem do Museu enquanto espaco engessado e engessador das manifestagdes culturais. O
objeto, ou o bem cultural, ndo se congela, ou perde sua vida social ao entrar no Museu, ao
contrario, como se buscou argumentar, ele adquire uma nova visa social, um novo status
diante da sociedade. O bem musealizado, seja ele de natureza material ou imaterial, passa a
ser entendido como um bem patrimonial. Lembrando que a Musealizagdo sempre
patrimonializa o bem, embora nem todo bem patrimonializado venha a ser musealizado. O
bem cultural musealizado se torna patriménio em fung¢do do reconhecimento de sua
ressonancia, ou seja, em funcdo de sua capacidade de remeter ao universo simbodlico do qual
faz parte.

Observou-se também, no ambito desta dissertacao as afinidades entre as acdes da
cadeia de procedimentos da Musealizacdo e das acdes de Salvaguarda. Os Museus como
instituicdes de pesquisa, preservacdo e comunicacdo possuem uma estrutura de atuacdo que
compreende que a manuten¢do do bem patrimonial na sociedade necessita uma série de agdes
que ndao resumem a simplesmente conservar suas caracteristicas — sejam elas fisicas ou
producdo e reproducgdo. Garantir a Salvaguarda de um bem cultural, seja ele imaterial ou
material, implica manter a sua ressonancia na sociedade; garantir que ele continue tendo
significag@o para a comunidade.

A Musealizagdo do Patriménio Imaterial, no entanto, apresenta particularidades,
especialmente no que tange a relagdo com os detentores do bem cultural. Observou-se assim
que tanto o Museu Nacional de Culturas Populares quanto o Museu de Folclore Edison
Carneiro possuem uma pratica profissional especificamente desenvolvida com essa finalidade.
Pratica essa que vem amadurecendo e se estruturando ao longo das décadas, mas que
certamente ainda tem muito a se desenvolver. Os Museus caminham constantemente para
serem institui¢des cada dia mais abertas e mais plurais, de forma que a troca de experiéncias
tem muito a colaborar nesse sentido. Tendo sido este entendimento a motivacao central desse
trabalho: compreender como os museus podem colaborar para a ampliacdo de direitos da
populacdo através da valorizacdo e salvaguarda de suas manifestagdes culturais, sua
estruturacdo social, e seu conjunto de referéncias simbolicas enquanto mediadoras da vida
social.

O trabalho, dessa forma, entende que tanto no Museu Nacional de Culturas Populares
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quanto no Museu de Folclore Edison Carneiro o processo de Musealizagdo do Patrimdnio
Imaterial contribui para a Salvaguarda desses bens. E que esse processo tem como principio e
finalidade a valorizagdo do ser humano como agente no processo cria¢do cultural. Visando
sempre a ampliagdo de direitos, sejam eles culturais, politicos ou sociais. Se mostra, ainda,
pertinente para uma pesquisa futura, a analise pontual das metodologias e praticas das agdes
de Musealizagdo realizadas sobre o Patrimonio Imaterial por esses dois Museus. Seria
possivel assim pensar critérios de anélise para a atuagdo dos Museus sobre os bens culturais,
que ndo estivessem enfocados na analise de publico e de absor¢ao do contetdo, mas sim na
participagdo efetiva dos detentores dentro da instituicdo museal. Dessa forma seria possivel
criar ainda propostas para acdes sistematicas, entendendo sempre que essas acdes devem
respeitar as necessidades e especifidades do bem musealizado. No entanto, foi possivel
observar que ambas experiéncias t€ém muito a contribuir na trajetéria da Salvaguarda do
Patrim6nio Imaterial ¢ merecem um estudo mais aprofundado de suas atuagdes, estando elas

ou nao no ambito das politicas publicas de Estado para os bens de natureza imaterial.
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