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ДО ПИ ТАН НЯ ОСОБ ЛИ ВО С ТЕЙ ЗА РА ХУ ВАН НЯ ЗУСТРІЧНИХ ВИ МОГ 
ЯК ПРА ВО ПРИ ПИ НЯ Ю ЧО ГО ЮРИ ДИЧ НО ГО ФАК ТУ В ЗО БО В’Я ЗАЛЬНІЙ СФЕРІ

Чин не цивільне за ко но дав ст во відно сить за ра ху ван ня од норідних зустрічних ви мог до підстав при пи -
нен ня зо бов’язан ня. По при те, що су час на цивілістич на літе ра ту ра на пов не на до стат нь ою кількістю
досліджень, при свя че них за ра ху ван ню, це пи тан ня вик ли кає ба га то дис кусій. Ця об ста ви на  по яс нюється як
складністю ме ханізму при пи нен ня зо бов’язань у та кий спосіб, так і на явністю аль тер на тив них спо собів, які
ма ють ду же схожі при ро ду і ха рак тер впли ву на зо бов’язальні пра вовідно си ни. Од ним із спо собів вне сен ня
яс ності в про бле му за ра ху ван ня зустрічних ви мог є роз гляд цьо го пи тан ня з точ ки зо ру ос нов юри с пру денції,
тоб то ме ханізму пра во во го ре гу лю ван ня май но вих цивільних відно син, а точніше та ко го йо го еле мен ту як
юри дичні фак ти. Са ме та кий ра курс досліджен ня мо же про ли ти світло на пи тан ня, які досі за ли ша ли ся не -
дослідже ни ми.

Ос но ву досліджен ня ста нов лять праці та ких вче них-юристів як: В. М. Кос сак, Є. О. Кра шенінніков,
Н. С. Кузнєцо ва, О. І. Міхно, О. О. Пер во майсь кий, С. В. Сар баш, А. О. Си роткіна, Є. О. Ха ри то нов,
Я. М. Шев чен ко та ін.

Ме тою статті є виз на чен ня за ра ху ван ня зустрічних од норідних ви мог як пра во при пи ня ю чо го юри дич -
но го фак ту в зо бов’язальній сфері, вста нов лен ня йо го умов і особ ли во с тей, а та кож ме ханізму впли ву на зо -
бов’язальні пра вовідно си ни.

Згідно зі ст. 601 ЦК Ук раїни зо бов’язан ня при пи няється за ра ху ван ням зустрічних од норідних ви мог,
строк ви ко нан ня яких на став, а та кож ви мог, строк ви ко нан ня яких не вста нов ле но або виз на че но мо мен том
пред’яв лен ня ви мо ги. Ча с ти на 2 цієї статті вста нов лює, що за ра ху ван ня зустрічних ви мог мо же здійсню ва -
ти ся за за явою однієї зі сторін1.

Підста ви ви ник нен ня зустрічних взаємних ви мог мо жуть бу ти різно манітни ми, але фак тор ви ник нен ня
має важ ли ве зна чен ня, оскільки де які ви ди зустрічних ви мог не підля га ють за ра ху ван ню. Як пра ви ло, за ра -
ху ван ню підля га ють ви мо ги, що ви ни ка ють на ос нові до го ворів. Пра во вим наслідком за ра ху ван ня (заліку)
ви мог є при пи нен ня пра вовідно син між їхніми учас ни ка ми. Та ким чи ном, вва жається, що борж ник ви ко нав
свої обов’яз ки. Оскільки обов’яз ки в ко мен то ва но му ви пад ку ма ють взаємний ха рак тер, то залік ви мог
пов’язується з при пи нен ням зо бов’язань з бо ку обох сторін. На при клад, як що за до го во ром по став ки од на із
сторін по вин на оп ла ти ти пев ну су му іншій, а ос тан ня за до го во ром підря ду ви ко на ла для пер шої певні ро -
бо ти на та ку су му, то во ни мо жуть при пи ни ти взаємні зо бов’язан ня шля хом їх заліку2. На стан ня пра во при -
пи ня ю чо го юри дич но го фак ту у формі за ра ху ван ня зустрічних од норідних ви мог мож ли ве за на яв ності
таких умов:

1) од норідні зо бов’язан ня3. Пред ме том обох зо бов’язань ма ють бу ти речі од но го і то го са мо го ро ду4.
Пред ме том ок ре мих до го ворів мо жуть бу ти ва лю та Ук раїни, іно зем на ва лю та й ва лютні цінності5;

2) зустрічні зо бов’язан ня6; кре ди тор од но го зо бов’язан ня був борж ни ком іншо го зо бов’язан ня, і на впа -
ки – борж ник пер шо го зо бов’язан ня був кре ди то ром дру го го7;

3) строк ви ко нан ня на став, строк ви ко нан ня не вста нов ле но або виз на че но мо мен том пред’яв лен ня8.
Як що ж час ви ко нан ня од но го з двох чи обох відра зу до го ворів ми нув і спли нув строк по зов ної дав ності,
упов но ва же на за уго дою сто ро на не має пра ва на по ля га ти на ви ко нанні до го во ру чи за ра ху ванні9.

У зв’яз ку з цим за ра ху ван ня як при пи нен ня зо бов’язан ня відрізняється від за ра ху ван ня гро шо вої су ми
як йо го ви ко нан ня. З точ ки зо ру юри дич них фактів, це дві різні підста ви при пи нен ня зо бов’язан ня. У пер -
шо му ви пад ку пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том бу де сам факт за ра ху ван ня, а в дру го му – ви ко нан ня
зо бов’язан ня. Обидві об ста ви ни є підста ва ми при пи нен ня зо бов’язан ня, але вод но час ма ють різні умо ви для
на стан ня і є різни ми за при ро дою пра во при пи ня ю чи ми юри дич ни ми фак та ми. На при клад, од ним з варіантів
ре алізації пра ва на на бут тя жи ло го приміщен ня у власність є ви ко ри с тан ня влас них гро шо вих коштів з пра -
вом за ра ху ван ня ча с ти ни вар тості та ко го приміщен ня, що на бу вається шля хом пе ре дан ня місту жи ло го
приміщен ня, що пе ре бу ває у влас ності осо би за до го во ром міни10. У та ко му разі відсутні од норідні ви мо ги,
у зв’яз ку з чим і підста вою при пи нен ня пра ва влас ності є пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт у формі
догово ру міни, а не у формі за ра ху ван ня од норідних зустрічних ви мог. 

Згідно зі ст. 602 ЦК Ук раїни не до пу с кається за ра ху ван ня зустрічних ви мог у разі: 
1) відшко ду ван ня шко ди, за вда ної каліцтвом, іншим уш ко д жен ням здо ров’я або смер тю; 
2) стяг нен ня аліментів; 
3) довічно го ут ри ман ня (до гля ду); 
4) спли ву стро ку по зов ної дав ності; 
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5) в інших ви пад ках, ус та нов ле них за ко ном11. До речі такі самі ви пад ки не до пу щен ня за ра ху ван ня виз -
на чені й в ЦК РФ12.

У літе ра турі за ра ху ван ня, як і ряд інших підстав при пи нен ня зо бов’язан ня роз гля дається, так би мо ви -
ти, в двох ас пек тах: як підста ва при пи нен ня і як спосіб при пи нен ня зо бов’язан ня. Фак тич но, обид ва ас пек ти
вла с тиві те орії юри дич них фактів. Роз ме жо ву ють ся во ни тим, що як підста ва при пи нен ня зо бов’язан ня за ра -
ху ван ня це об ста ви на пра во вої дійсності, яка роз гля дається в ста тиці, як спосіб при пи нен ня зо бов’язан ня пра -
во при пи ня ю чий юри дич ний факт у формі за ра ху ван ня роз гля дається в ме ханістич но му розрізі як су купність
дій, або подій, які у своїй взаємодії при зво дять до при пи нен ня зо бов’язан ня. Спосіб при пи нен ня до го во ру
мож на виз на чи ти як прий ом чи си с те му прий омів, що при зво дить до при пи нен ня дії до го во ру. За ра ху ван ня у
зв’яз ку з цим дійсно виз на чає, яким чи ном при пи няється до говір, тоб то пе ред ба чає на явність гру пи еле ментів
(трьох умов, на зва них ви ще), які тільки у своїй су куп ності при зве дуть до при пи нен ня до го во ру. Відсутність
хо ча б однієї з умов ро бить не мож ли вим про ве ден ня за ра ху ван ня. Це оз на чає на бут тя ос таннім та кої оз на ки,
як ви ра жен ня у якості цивільно-пра во во го спо со бу при пи нен ня зустрічних пра во чинів13.

Але вод но час во но є і підста вою при пи нен ня зо бов’язан ня, оскільки, навіть бу ду чи фак тич ним скла -
дом, во но при пи няє зо бов’язан ня з на стан ням ос тан нь о го в цьо му лан цюзі юри дич но го фак ту.

При пи нен ня зо бов’язан ня за ра ху ван ням має свої особ ли вості що до мо мен ту на стан ня пра во при пи ня ю -
чо го юри дич но го фак ту. Існу ю ча прак ти ка та кож ви ро би ла три варіан ти виз на чен ня мо мен ту, з яко го ви мо -
ги, що став лять ся до за ра ху ван ня, вва жа ють ся по га ше ни ми.

Пер ший з них мож на опи са ти та ким чи ном.З ог ля ду на те, що за ра ху ван ня – це од но сто ронній пра во -
чин, для здійснен ня яко го потрібна во ля однієї сто ро ни, він вва жається здійсне ним і по га шає за ра хо ву вані
ви мо ги в мо мент на прав лен ня повідо млен ня про залік іншій сто роні14. 

Дру гий підхід пе ред ба чає, що зо бов’язан ня вва жа ють ся при пи не ни ми за ра ху ван ням з мо мен ту на стан -
ня стро ку ви ко нан ня то го зо бов’язан ня, строк яко го на став пізніше15. У та ко му разі йдеть ся про зво рот ний
ха рак тер йо го дії. Обґрун то вується та ка по зиція тим, що са ме з мо мен ту на стан ня стро ку при пи нен ня зо -
бов’язан ня при пи няється на ра ху ван ня не у стой ки і відсотків, бо зо бов’язан ня вва жа ють ся по га ше ни ми. Фе -
но мен зво рот ної дії за ра ху ван ня при во де до то го, що до мо мен ту от ри ман ня за яви про ньо го, яка, бе зу мов -
но, є не обхідною для юри дич ної си ли за ра ху ван ня, сто ро ни мо жуть роз гля да ти ся як такі, що пе ре бу ва ють в
про ст ро ченні, але після за ра ху ван ня борж ни ком, що про ст ро чив, мо же бу ти ли ше та сто ро на, строк ви ко нан -
ня зо бов’язан ня якої на став раніше. Крім то го, як що наслідки про ст ро чен ня ви ко нан ня зо бов’язань за їхніх
умов є різни ми (на при клад, вста нов ле но різний розмір не у стой ки за про ст ро чен ня), при роз гляді су дом двох
зустрічних по зовів од на зі сторін ма ла от ри ма ти до стяг нен ня більшу су му, ніж інша. При за ра ху ванні йо го
зво рот на дія ліквідо вує наслідки про ст ро чен ня, по чи на ю чи з мо мен ту, ко ли на став пізніший строк ви ко нан -
ня відповідно го зо бов’язан ня. То му, про стяг нен ня мож ли вих штрафів мож на ве с ти мо ву тільки що до тієї
сто ро ни, строк ви ко нан ня зо бов’язан ня якої на став раніше, і ли ше в період з по чат ку про ст ро чен ня і до при -
пи нен ня зо бов’язан ня16. Вод но час мо мен том на стан ня юри дич но го фак ту не мо же вва жа ти ся мо мент на стан -
ня стро ку зо бов’язан ня, яке має місце пізніше. Юри дич ний факт є об ста ви ною дійсності, яка у разі збігу з
пра во вою мо дел лю при зво дить до виз на че них нор мою пра ва наслідків. У си ту ації, яка роз гля дається, юри -
дич ний факт ма ти ме зво рот ну дію, що су пе ре чить йо го пра вовій при роді. Ад же жод на об ста ви на не мо же
по ро д жу ва ти наслідки що до ми ну ло го. Крім то го, в та ко му разі мо же йти ся про фіктивність юри дич них
фактів, що уне мож лив лює йо го існу ван ня як та ко го. І хо ча в да но му разі за сто со вується юри дич на фікція,
ре аль но юри дич ний факт має місце або в мо мент відправ лен ня повідо млен ня про за ра ху ван ня, або в мо мент
йо го от ри ман ня, що та кож не за ли шається по за ува гою пра ва. Оскільки, як що вва жа ти, що мо мент відправ -
ки або от ри ман ня повідо млен ня не ма ють зна чен ня для пра вовідно син, то мож на по ста ви ти під сумнів не -
обхідність цих дій вза галі, ад же як що во ни не впли ва ють на зо бов’язан ня, то відповідно пе ре бу ва ють по за
пра вовідно шен ням, що вип ли ває з цьо го зо бов’язан ня. А то му, з ни ми не мож на пов’яза ти спри чи нен ня будь-
яких пра во вих наслідків для цьо го зо бов’язан ня, у то му числі й при пи нен ня. У зв’яз ку з чим са ма фікція з
точ ки зо ру юри дич них фактів не має підкріплен ня і підстав для існу ван ня вза галі.

Третій варіант бу дується на при пу щенні про пов’язаність кон тра гентів за ра ху ван ням з мо мен ту от ри -
ман ня сто ро ною-ад ре са том повідо млен ня про залік. Вибір цьо го підхо ду обов’яз ко во по ста вить пи тан ня про
до пу с тимість відкли ку за ра ху ван ня (за ана логією з відкли ком офер ти) до мо мен ту от ри ман ня відповідно го
повідо млен ня ад ре са том17. Зо бов’язан ня та кож мо же вва жа ти ся при пи не ним після закінчен ня ча су, не -
обхідно го для от ри ман ня за яви про за ра ху ван ня дру гою сто ро ною. Як що у цієї сто ро ни є підста ви вва жа ти
йо го про ве де ним за відсут ності або не відповідності хо ча б з однією не обхідною умо вою, та ка осо ба мо же
звер ну ти ся до су ду з по зо вом про виз нан ня за ра ху ван ня недійсним та ви ко нан ня ви мог до го во ру18.

Вва жаємо, що до реч ною з цьо го при во ду є по зиція, ви роб ле на А. О. Си роткіною, в якості ком промісу.
На її дум ку, для вирішен ня да но го пи тан ня не обхідно ви хо ди ти з то го, що відмо ва від за ра ху ван ня не мож -
ли ва і зо бов’язан ня при пи няється з мо мен ту от ри ман ня відповідної за яви кон тра ген том. У та ко му разі за ра -
ху ван ня на бу ває невідво рот но го ха рак те ру для обох сторін зо бов’язан ня: за яв ник пов’яза ний з мо мен том во -
ле ви яв лен ня, але наслідки для обох на ста нуть од но час но – з мо мен ту от ри ман ня за яви кон тра ген том. Та ку
жорсткість мож на по яс ни ти тим, що при пи нен ня зо бов’язан ня за ра ху ван ням на відміну від інших видів од -
но сто ронніх пра во чинів, тяг не при пи нен ня як прав, так і обов’язків за яв ни ка за ра ху ван ня і йо го кон тра ген -
та19. Крім то го, як що роз гля да ти за зна че ну си ту ацію з точ ки зо ру борж ни ка, то в разі не от ри ман ня повідо -
млен ня про за ра ху ван ня ос танній мо же пла ну ва ти низ ку дій су до во го по ряд ку для вирішен ня спо ру або вчи -
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ни ти інші дії, які ма ти муть май но вий ха рак тер, у зв’яз ку з чим він мо же втра ти ти ча с ти ну влас них коштів.
Логічним є те, що борж ник має пра во зна ти про мо мент при пи нен ня зо бов’язан ня за ра ху ван ня, а цьо го мож -
на до сяг ти ли ше шля хом йо го повідо млен ня. Та ким чи ном, мо мен том при пи нен ня зо бов’язан ня шля хом за -
ра ху ван ня є мо мент на стан ня юри дич но го фак ту – от ри ман ня борж ни ком повідо млен ня про відповідні дії
кре ди то ра.

В юри дичній літе ра турі й на прак тиці пе ред ба чається мож ливість при пи нен ня зо бов’язан ня до го во ром
про за ра ху ван ня (залік), що не є то тож ним при пи нен ню зо бов’язан ня за ра ху ван ням за за явою однією зі
сторін20. Та ка до говірна кон ст рукція ще має на зву «уго да про про ве ден ня ба га то с то рон нь о го за ра ху ван ня»21.
Згідно з виз на чен ням, за про по но ва ним Є. О. Кра шенінніко вим, до говір про за ра ху ван ня пе ред ба чає со бою
до говір, який пе ред ба чає при пи нен ня шля хом за ра хо ву ван ня що най мен ше двох ви мог різних кре ди торів. Він
мо же бу ти дво с то рон нь ою уго дою, а та кож уго дою трьох і більше сторін, які пе ре бу ва ють од на з од ною у
постійних діло вих зв’яз ках, за ра хо ву ють свої ви мо ги та бор ги (кліринг) і об ме жу ють ви ко нан ня «над лиш ка -
ми», що за ли ша ють ся. До говір, що роз гля дається, спря мо ва но на при пи нен ня ви мог, що ви ник ли на підставі
різних юри дич но-фак тич них умов. За цією оз на кою він відме жо вується від contrarius consenus, тоб то від уго -
ди про при пи нен ня до го во ру, за по се ред ництвом яко го при пи ня ють ся ви мо ги, що вип ли ва ють з однієї юри -
ди ко-фак тич ної об ста ви ни22. Фак тич но цим до го во ром сто ро ни мо жуть вре гу лю ва ти різні пра вовідно си ни,
що ви ник ли між ни ми в умо вах не стачі вільних гро шо вих коштів для ви пла ти боргів. Такі уго ди ча с то пе -
ред ба ча ють взаємні по став ки то ва ру, про щен ня бор гу, ус туп ку пра ва ви мо ги та інші зо бов’язан ня23.

Як юри дич ний факт цей до говір на бли же ний до уго ди сторін про при пи нен ня зо бов’язан ня. Він має та -
ку са му фор му і ви мо ги до оформ лен ня. При цьо му цей до говір і є юри дич ним фак том, за по се ред ництвом
яко го при пи няється ос нов ний до говір. Йо го відмінність не  ма ти ме прин ци по во го зна чен ня, оскільки до -
говір, який роз гля дається, мо же ма ти місце ли ше за більшої кількості об ста вин, тоб то як за зна ча ло ся ви ще
не об ме жу ють ся ви мо гою од норідності.

Та ке за ра ху ван ня не рідко зустрічається на прак тиці. При чи на ми, які підштов ху ють до ук ла ден ня до го -
во ру про за ра ху ван ня, мо жуть бу ти такі: 1) ба жан ня здійсни ти залік у тих ви пад ках, ко ли відсутні пе ре ду мо -
ви од но сто рон нь о го за ра ху ван ня (зустрічні од норідні ви мо ги; строк ви ко нан ня зо бов’язан ня не на став, стро -
ки не вка за но або виз на че но мо мен том ви мо ги); 2) ба жан ня ви ко на ти за ра ху ван ня за умо вою чи з виз на чен -
ням стро ку; 3) ба жан ня мо дифіку ва ти дію од но сто рон нь о го за ра ху ван ня. На про ти ва гу од но сто рон нь о му во -
ле ви яв лен ню про залік, яке є уго дою во ро жою до вста нов лен ня умо ви чи стро ку, до говір про залік мо же ук -
ла да ти ся під умо вою чи з вста нов лен ням стро ку. Крім то го, на відміну від од но сто рон нь о го заліку, за яким
во ле ви яв лен ня при пи няє ви мо га зі зво рот ною дією на мо мент їх всту пу у стан заліку, до говірний залік ха -
рак те ри зується тим, що сто ро ни мо жуть виз на чи ти мо мент при пи нен ня ви мог на свій роз суд24.

Слід та кож звер ну ти ува гу на особ ли вості за ра ху ван ня у разі зміни кре ди то ра25.
У разі зміни кре ди то ра борж ник має пра во пред’яви ти про ти ви мо ги но во го кре ди то ра свою зустрічну

ви мо гу до первісно го кре ди то ра. У разі зміни кре ди то ра за ра ху ван ня про во дить ся, як що ви мо га ви ник ла на
підставі, що існу ва ла на мо мент одер жан ня борж ни ком пись мо во го повідо млен ня про заміну кре ди то ра, і
строк ви мо ги на став до йо го одер жан ня або цей строк не вста нов ле но чи виз на че но мо мен том пред’яв лен ня
ви мо ги.

Як що борж ник не був пись мо во повідо мле ний про заміну кре ди то ра, за ра ху ван ня про во дить ся, як що
ви мо га ви ник ла на підставі, що існу ва ла на мо мент пред’яв лен ня борж ни кові ви мо ги но вим кре ди то ром або
як що борж ник ви ко нав свій обов’язок до пред’яв лен ня йо му ви мо ги но вим кре ди то ром, – на мо мент йо го
ви ко нан ня (ст. 603 ЦК Ук раїни).

Підсу мо ву ю чи ви ще ви кла де не, мож на зро би ти такі вис нов ки.
За ра ху ван ня зустрічних од норідних ви мог є пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том у зо бов’язальній

сфері. З цією об ста ви ною пов’язується при пи нен ня зо бов’язаль них пра вовідно син між суб’єкта ми цивільно -
го пра ва. Але як і будь-який юри дич ний факт за ра ху ван ня мо же ма ти місце і при зво ди ти до наслідку у формі
при пи нен ня пра вовідно син ли ше за на яв ності пев них умов. Сьо годні ці умо ви є та ки ми: 1) зо бов’язан ня, що
при пи ня ють ся ма ють бу ти од норідни ми; 2) зо бов’язан ня по винні ма ти зустрічний ха рак тер; 3) строк ви ко -
нан ня обох зо бов’язань на став. Са ме за на яв ності цих об ста вин мож на ствер д жу ва ти, що пра во при пи ня ю -
чий юри дич ний факт у формі за ра ху ван ня мо же на ста ти.

Виз на чаль ним для за ра ху ван ня зустрічних ви мог як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту є мо мент з
яким пов’язується при пи нен ня зустрічних зо бов’язань. Ми схильні по го д жу ва ти ся з по зицією А. О. Си -
роткіної про те, що зо бов’язан ня вва жа ють ся при пи не ни ми з мо мен ту от ри ман ня повідо млен ня про за ра ху -
ван ня кон тра ген том суб’єкта, який на пра вив відповідне повідо млен ня. Та ким чи ном, та ке от ри ман ня і мож -
на вва жа ти пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том.

Те ма за ра ху ван ня зустрічних ви мог є однією з найбільш дослідже них у цивілістичній літе ра турі, але
при цьо му ця об ста ви на не за ва жає по глиб лю ва ти на укові по шу ки і досліджу ва ти її з точ ки зо ру ди наміки
всієї пра во вої си с те ми і та ким чи ном ви роб ля ти нові про по зиції до ре гу лю ван ня відповідних суспільних
відно син.
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но пи тан ню за ра ху ван ня од норідних зустрічних ви мог як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту. Про -
ве де но аналіз умов для за ра ху ван ня зустрічних ви мог як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту. Виз на че но мо мент при пи нен -
ня зо бов’язан ня на підставі та ко го ви ду пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту.

Клю чові сло ва: зо бов’язан ня, при пи нен ня зо бов’язань, за ра ху ван ня, юри дич ний факт, пра во при пи ня ю чий юри дич ний
факт.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на во про су за че та од но род ных встреч ных тре бо ва ний как пра во пре кра ща ю ще го юри дич се ко го фак та.
Про ве ден ана лиз ус ло вий для за че та встреч ных тре бо ва ний як пра во пре кра ща ю ще го юри ди че с ко го фак та. Оп ре де лен мо мент
пре кра ще ния обя за тель ст ва на ос но ва нии та ко го ви да пра во пре кра ща ю ще го юри ди че с ко го фак та.

Клю че вые сло ва: обя за тель ст во, пре кра ще ние обя за тельств, за чет, юри ди че с кий факт, пра в пре кра ща ю щий юри ди че с -
кий факт.

Summary

The article is devoted to the question of discount as a right-depriving jural fact. The analysis of conditions of the discount as a
right-depriving jural fact si conducted. The moment of termination of obligation on the basis of such type of right-depriving jural fact
is certain.

Key words: obligation, termination of obligations, discount, jural fact, right-depriving jural facts.

От ри ма но 6.01.2012

Коструба А. В. До питання особливостей зарахування зустрічних вимог як правоприпиняючого юридичного факту…

197Часопис Київського університету права • 2012/1


