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Estrategias de manegjo

Separar Integrar

land-sparing land-sharing

Agricultura / biodiversidad Agricultura * biodiversidad

Minimiza area de
produccion, usando un
manejo mas intensivo.

Menor intensidad de
manejo a costa de mayor
area de produccion.
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Curvas de biodiversidad

Biodiversidad 4

Integrar
land-sharing

Separar
land-sparing
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Un modelo




Metacomunidad

[ Paisaje y comunidad ]
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Migracion

Xn| g ‘1' N
[ Muerte

X T | diferencial |
. Dinamica ]

comunidad
Manejo [ ] > =
Migracion 30% 100% 100 % | Medidas de biodiversidad |

Mortalidad 0 % 30 % 85 %

(Gonzalez Gonzalez et al.. 2016)



Patrones de heterogeneidad
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Riqueza en paisajes

: IHHHEHE:::' tm i
| A
R ey
o R Y R
o | N - -

proporcidn de parches de baja calidad

>
0.0 0.1 0.2 0.3 04 05 06 07 08 09



heterogeneidad

Histogramas de riqueza
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Heterogeneidad

Pérdida de riqueza en paisajes con
10% de habitat, umbral de supervivencia = 30

heterogeneidad
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Umbral de supervivencia
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Habitat

Pérdida de riqueza en paisajes con
alta heterogeneidad, umbral de supervivencia = 80

habitat
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Alcances




Limitaciones

l|dentidad de especies.
Subestimacion de vulnerabilidad.
Paisajes complejos.

Bl \Vegetacion primaria Zonas agricolas

B Vegetacion secundaria [l Asentamientos humanos



Posibilidades

Explorar interacciones
|dear preguntas
Probar hipotesis

Modelo _—
computacional
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Sintesis






