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¢Como sobreviven las especies
en paisajes fragmentados por
actividades agricolas?
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Modelo clasico — (Levins 1969)

e Colonizacion =
cp(h —p)

 Extincion = ep

dp
ﬂ T~ cp(h—p) —ep

« Parches ocupados: p(t)
« Habitat: h



Supervivencia

Equilibrio:
Colonizacion = Extincion

= cp(h—p) =ep

. e
= D :h—z.

La metapoblacion sobrevive si h > %

p*>0
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La pérdida de habitat disminuye la tasa de colonizacion. La metapoblacion
sobrevive si h > % y en el equilibrio ocupap* = h — % parches.



Vulnerabilidad

Graficaremos:
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Vulnerabilidad

Equilibrio entre tasas con h=1

Equilibrio entre tasas con h=0.5
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Ante la pérdida de habitat la metapoblacién es sensible a variaciones mmr e=0(.2
ambientales, por ejemplo, una epidemia que incremente la st e—0.4

probabilidad de extincién de la especie.
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(Vandermeer & Carvajal 2001)

2. Calidad del paisaje



Un parche — (Vandermeer & Carvajal 2001)

* Crecimiento logistico:
Xep1 = X (1 — x¢)

* Con emigracion:
Xep1 = 1x (1 — %) — exy

e Coninmigracion:

Xepr = 10 +iy) (1 — x¢ — iyy)
— ex;

Yt+1 = €X¢




Extincion - Metapoblacion

Poblacién en parche de habitat

e=0.0
Incrementar la
calidad del paisaje
induce una dindmica
de metapoblacion.
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Poblacion en parche de habitat
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(Gonzalez et al. 2016)

3. Estrategias de
conservacion



Metacomunidad — (Gonzalez et al. 2016)
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Distribucion espacial
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Densidad de poblacién en paisajes con calidad decreciente y dos
niveles de heterogeneidad.




Comparacion

Pérdida de riqueza en paisajes fragmentados
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El patréon de pérdida de riqueza sugiere rangos en la calidad y heterogeneidad del
paisaje donde las actividades agricolas tienen menos impacto en la biodiversidad.
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Perspectivas
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dp Xep1 =100 + iy ) (1 — xp — iye)
— =cp(h—p)—ep —ex; _>.
dt _
Ve+1 = €Xt
Balance entre extinciony Dinamica de poblaciones Interacciones troficas.
colonizacién. local.
Umbral minimo para Calidad del paisaje inhibe Calidad y heterogeneidad

habitat. o permite metapoblacion. del paisaje.
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