
арабского дирхема, чеканенного в 833 г., погребение №1 можно датировать временем 
после первой трети IX в., когда в южнорусских степях пребывали угры, с которыми и 
можно связывать все пять могил данного типа в Новотроицком.

V. V. Priymak

PIT INTERMENTS OF SITE NOVOTROITSKE

Pit interments found in site Novotroitske are not typical of the Severyanian burial rite and of 
the east-Slavic rite on the whole.

The method of burial, orientation, peculiarities of the design o f burial structures, 
accompanying stock are analyzed in the paper. The study carried out by the author permits 
binding appearance of the pit interments with the Ugrians from the Volga and Kama banks.

ОСОБЛИВОСТІ ГОРОДИЩ ЧОРНИХ КЛОБУКІВ ПОРОССЯ

М. П. Кучера, Л. І. Іванченко

Розглядаються особливості городищ Поросся, які, на думку авторів, характерні для укріплень 
Чорних клобуків.

У другій половині XI ст. київські князі поселили в Пороссі частину кочівників з 
торків, печенігів та берендеїв для захисту південного кордону Київщ ини від по
ловців. Ці тюркомовні поселенці у XII— XIII ст. згадуються в давньоруському 
літописі під спільним ім ’ям Чорних клобуків. А дміністративним центром їх 
було місто Торчеськ —  нині городищ е поблизу с. Ш арки на р. Гороховатці 
Рокитнянського р-ну Київської обл .1.

За даними поховального обряду з розкопок курганів П оросся та літописни
ми відомостями, Чорні клобуки жили разом з давньоруським місцевим насе- 
леням на лівобережжі Росі та її лівих притоках від Роставиці й К ам ’янки на за
ході до Д ніпра на сході. їх  поховання відкрито в Ф астівському, Б ілоцерків
ському, Рокитнянському, М иронівському, Кагарлицькому р-нах Київської обл. та 
Канівському р-ні Черкаської обл.2. На випадок зовніш ньої загрози до послуг 
Чорних клобуків, які складали військовий контингент легкоозброєної кінноти, 
було збудовано цілий ряд нових фортець у П ороській оборонній лінії3. П ’ять 
городищ, що походять від цих фортець, мають ознаки, які найповніш е відріз
няють їх від звичайних давньоруських укріплень, і є всі підстави вважати ці 
городища характерними пам ’ятками оборонного будівництва Чорних клобуків. 
До них належать городищ а поблизу с. Чепиліївки (рис. 1, 4)4 Б ілоцерківського 
р-ну, с. М алий Букрин (рис. 1 ,5)5 М иронівського р-ну, с. Уляники (рис. 1 ,1)6 Ка
гарлицького р-ну Київської обл., с. Пилява (рис. 1, 2 )7 та поблизу с. Тростянець 
(рис. 1, З)8 Канівського р-ну Черкаської обл.

Ці городища мають досить невеликі розміри: 0,08 (Уляники), 0,12 (Пилява, 
Тростянець), 0,13 (М алий Букрин), 0,43 (Чепиліївка) га, між тим два з них скла
даються з двох укріплених частин: Чепиліївка —  0,13 і 0,30 га, М алий Букрин —  
0,04 і 0,09 га. Три городища мисові (Чепиліївка, М алий Букрин, Тростянець), 
одне на останці (Уляники) і одне на краю  плато (Пилява). На трьох з них є бага- 
торядні оборонні лінії (Чепиліївка, М алий Букрин, Пилява). П ривертає увагу 
ескарпування схилів фортець з влаштуванням на них валів та ровів. Н а дитинці
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Рис. 1. Плани городищ. 1 — Уляники; 2 —  Пилява; 3 —  Тростянець; 4 — Чепиліївка; 5 — 
Малий Букрин.

Чепиліївського городища на схилах продовжуються два напільні вали з ровом 
між ними. Н а дитинці М алобукринського городища схили оперізує рів з валом. 
Вал зберігся і на східному схилі зовніш ньої частини цього городища —  він є 
продовженням зовніш нього напільного валу. Н а схилах Тростянецького горо
дищ а зберігся рів, який також є продовженням рову з напільного боку. Н а го
родищ і в Уляниках на схилі з трьохярусним ескарпуванням містяться залиш ки 
двох ровів з валами.

Вали й рови на згаданих городищах, у тому числі з напільного боку, неве
личкі: максимальна висота напільних валів над рівнем майданчика 1,5, ширина 
6— 7 м. На Тростянецькому городищі вал з напільного боку, за П. О. Раппопор
том, має висоту близько 3, а по краю —  1 м. У місцях пошкоджень валів по 
периметру обох частин Чепиліївського та  М алобукринського городищ слідів де
р ев ’яних конструкцій немає. У  розораном у внутріш ньому валі Пилявського 
городищ а відслонено п ерепалену  глину з дубовим  вугіллям , щ о походить, 
очевидно, від згорілих клітей.

Культурний шар з керамікою XI— XIII ст. є на Пилявському городищі і за 
його межами. Небагато уламків кераміки XII— XIII ст. знайдено на М алобук- 
ринському городищ і і дещ о більш е —  з північного сходу перед ним. Дуже 
незначний культурний ш ар X II— XIII ст. відкрито на городищах в Уляниках і 
Чепиліївці. Слідів неукріплених поселень безпосередньо біля них не виявлено. 
Н а Тростянецькому городищі експедицією  Т. С. Пассек у 1945 р. було зібрано
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уламки посуду XI— XIII ст.9, але П. О. Раппопорт у 1950 р. на цьому городищі 
датуючих речей не знайшов. Селищ е з давньоруською керамікою розташ оване 
не біля городища, а по другий бік яру (уроч. Красне).

П. О. Раппопорт, який обстежував городища в М алому Букрині та біля Трос- 
тянця, звернув увагу на незвичайне, на його думку, ескарпування їх схилів: на
явність рову замість широкого горизонтального майданчика, характерного для 
давньоруських городищ. І на цій підставі відніс рів-ескарп на дитинці М ало- 
букринського городищ а до XV— XVII ст., а Тростянецьке городище, на якому 
немає культурного шару,—  повністю  до XV— XVII ст.10.

Така дум ка є хибною . Н а терасоп одібних м айданчиках, про які згадує 
П. О. Раппопорт, первинно також знаходились рови та вали (рів —  під зрізом на 
початку уступу-тераси, а вал —  по зовніш ньому краю тераси), але до наш их днів 
у багатьох випадках рови замулились, а вали розсунулись і на їх  місці утворився 
більш-менш  горизонтальний майданчик. Щ одо рову на схилі Тростянецького 
городища, то ззовні від нього також знаходився вал, але він розсунувся і став 
малопомітним.

Влаштування рову під зрізом на початку уступу дозволяло заглиблювати 
зріз і підвищ увати його стінку, а спорудження валу по зовніш ньому краю уступу 
збільшувало висоту наступного (нижнього) ярусу зрізу. У цьому полягала ідея 
ескарпування схилів.

Вали та  рови на схилах відомі й на інш их городищах XI— XIII ст. в Пороссі: 
Буки на Роставиці —  ш ість вал ів11, М ала С квирка на Росі —  рів з валом 12, 
Ш арки на Гороховатці —  вали в 1— 2 яруси13, П іщ ана на Ротку —  вал з ровом 14, 
Сахнівка —  вал з ровом 15. Розкопками С. О. П летньової та Т. І. М акарової від
крито два рови на схилі Південного Вітачівського городища на Дніпрі —  літо
писного Святополча, збудованого мешканцями спаленого Ю р’єва. Автори вва
ж аю ть, що цей прийом укріплення схилів ю р ’ївці запозичили у пороських 
кочівників, а останніх  познайомили з цим будівельним прийомом вихідці з 
салтівської культури16.

З розглянутих прикладів випливає, що найтиповіш ими рисами чорнокло- 
буцьких городищ є невеличкі розміри укріплених майданчиків, незначні за роз
мірами вали, розташування останніх кількома рядами з напільного боку, багато
ярусне ескарпування схилів з влаштуванням ровів та  валів, незначний культур
ний шар чи навіть повна його відсутність як в середині городища, так і зовні біля 
нього, переважання валів без зрубних конструкцій, випадки членування фортець 
на дві мініатюрні частини на зразок міського дитинця та кружного міста.

Техніка оборонного будівництва пороських кочівників була архаїчною і при
мітивною порівняно з давньоруською . Чорні клобуки надавали перевагу кіль
кості оборонних ліній, а не їх конструктивному зміцненню. У  фортецях вони 
поселяли свої с ім ’ї  лиш е на час військової загрози, а місця проживання за ме
жами укріплень у них, як правило, також не були постійними, оскільки вони 
мешкали не в стаціонарних житлах, а у  вежах.

Зазначені ознаки, за нечисленними винятками, трапляються не всі разом, а 
по кілька на певній пам ’ятці, і це залежить, можливо, від ступеня участі кочів
ників у будівництві укріплень та праві на їх власність, а також від впливу на 
поселенців м ісцевого сл о в’янського населення. Е лем енти чорноклобуцької 
фортифікації простежую ться на городищі в с. Пишки на лівобережжі Росі, яке 
складається з двох невеликих укріплених майданчиків17 та на згадуваному П ів
денном у В ітачівському городищ і —  за наявністю  з нап ільного боку трьох 
валів18. Городище в с. Балико-Щ учинка на Д ніпрі (літописний Чучин) також має 
певні особливості, що свідчить про вплив чорноклобуцької будівельної тра
диції: воно складається з трьох укріплених частин; оборонні лін ії на середній і 
зовніш ній частинах споруджено з застосуванням  менш  досконалих засобів 
фортифікації —  ескарпування відповідно до нахилу м ісцевості19.

Кочівницькі елементи простеж ую ться і в домобудівництві. Н а городищ і 
літописного Чучина і розташ ованому неподалік від нього городищі літописного 
Івана відкрито декілька жител, що складаю ться із звичайної напівземлянки і 
прибудови типу сіней. При цьому, сіни майже наземні, їх долівка майж е на 
15— 20 см заглиблена в грунт і, що найголовніше, передня частина сіней в плані 
заокруглена20. Є всі підстави вважати, що тут маємо справу з юртоподібною
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прибудовою кочівницького походження. О чевидно такі житла належали осілим 
кочовикам. Про перебування в Чучині тюркських поселенців свідчить значний 
відсоток в остеологічному матеріалі кісток коней, які вживались в їж у21, а також 
відкриття на могильнику поряд з городищем поховання кочівника22.

На закінчення слід нагадати про деякі, хоч і незначні, особливості глиняного 
посуду  на п а м ’ятк ах  П о р о сся . З агал о м  у зазн ач ен о м у  р ег іо н і протягом  
XII— XIII ст. були поширені типові давньоруські горщики з характерними за
округленими вінцями, але поряд з ними у різних місцях Поросся трапляються 
уламки горщиків з потонш еними по краю вінцями і глибокою борозенкою з 
внутріш нього боку, причому остання буває і на звичайних вінцях23. Очевидно, 
ці відмінності на давньоруській кераміці з ’явились не без впливу чорноклобуць- 
кого населення. А налогії до вказаної кераміки за межами Поросся нам відомі 
лиш е на одній пам ’ятці, розташ ованій також на порубіжжі Русі зі степом —  До
нецькому городищі на Сіверському Дінці.

Чорні клобуки Поросся в основному зберігали свою етнічну відокремле
ність від давньоруського населення і цьому, значною мірою, сприяв їх напів
кочовий побут. Проте пош ирення серед них давньоруської матеріальної куль
тури свідчить про те, що частина осілих кочівників, які поселялись у фортецях 
разом з м ісцевим слов’янським населенням , поступово асимілю валася ним. 
Саме на таку думку наводить і наявність поховань з поєднанням кочівницьких і 
слов’янських елементів обряду24.
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М. П. Кучера, JI. И. И ванченко

О СО БЕН Н О С ТИ  ГОРО ДИ Щ  ЧЕРН Ы Х  КЛО БУКОВ П О РО СЬЯ

Часть городищ  П оросья XI— XIII вв. вы деляется рядом  особенностей: небольш ими 
размерами, наличием двух укрепленны х площ адок, м ногорядностью  оборонительны х 
линий, многоярусным эскарпированием  склонов, отсутствием  срубны х конструкций в 
валах, незначительны м  культурным слоем . У казанные особенности  авторы считаю т 
х а р а к т е р н ы м и  д л я  у к р е п л е н и й  Ч ер н ы х  К л о б у к о в , о х р а н я в ш и х  ю ж н ы е  р у б еж и  
К иевщ ины.

М. P. Kuchera, L. 1. Ivanchenko

PECU LIA RITIES O F C H ER N Y E K LO BUK I SITES OF ROS REG IO N

Some sites o f  the Ros river banks are d istinguished for their peculiarities: sm all size, tw o 
fortified areas, m any raw s o f  defensive lines, m ultistage escarpm ent o f  slopes, absence o f 
fram ew ork structures in ram parts, insignificant cultural layer. A ll peculiarities m entioned are 
treated by the autors as typical ones o f  C hem ye K lobuki fortifications w hich w ere on the guard 
o f  the southern borders o f  K yivshchyna (the Kyiv Region).

РЕМІСНИЧЕ ВИРОБНИЦТВО ДАВНЬОРУСЬКОГО 
ПОСЕЛЕННЯ АВТУНИЧІ

А. В. Петраускас

У роботі запропоновано спробу охарактеризувати і виділити особливості різних видів сільських 
ремесел за матеріалами пам'ятки, дослідженої поблизу с. Автуничі Чернігівської обл.

Ремесло —  одна з найважливіших галузей феодальної економіки. Воно забезпе
чувало стародавнє населення всіма необхідними засобами та знаряддями ви
робництва, побутовими предметами, прикрасами, одягом тощо. З досягненнями 
у виготовленні та вдосконаленні знарядь праці традиційно пов’язують прогре
сивний процес розвитку суспільства взагалі. Саме розвиток останніх, на думку 
багатьох вчених, створював передумови для переходу до класових відносин у 
суспільстві та утворення держави.
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