
М. П. КУЧЕРА

Д О  ПИТАН НЯ ПРО Т Р А Д И Ц І Ї
О Б О Р О Н Н О Г О  Б У Д І В Н И Ц Т В А  К И ЇВ СЬК ОЇ РУСІ  

В Д Е Р Е В ’ЯНІЙ АРХІТЕКТУРІ XV— XVII ст.

Традиції давньоруської фортифікації домонгольського часу в обо­
ронному будівництві наступних століть становлять значний інтерес як 
в плані історії техніки, так і в плані конкретизації спадкоємних зв ’я з ­
ків між двома різними періодами в історії Східної Європи. Це питання 
в літературі ще не порушувалось, хоча наявні матеріали дозволяють 
звернути на нього увагу.

Основним елементом давньоруських укріплень X—XIII ст. була 
стіна з одного або кількох рядів дерев’яних зрубів. В останні роки 
залишки таких укріплень найповніше вивчено розкопками валів на 
давньоруських городищах в Середньому Подніпров’ї. Звичайно в обо­
ронних валах  знаходять як зруби (городні), засипані землею, так і зру­
би, які спочатку були порожні (кліті). Наявність клітей встановлено 
на ряді давньоруських городищ-фортець. Вали з городнями характерні 
переважно для давньоруських міст. Незалежно від характеру  зрубів 
у насипу валу (наявності в ньому городень або клітей), на його по­
верхні всі зруби були порожні, утворюючи суцільну стіну з окремих 
приміщень-клітей *.

Цей ж е тип укріплень був поширений у післямонгольський час на 
території сучасної УРСР. В описах середини XVI ст. основні складові 
частини дерев’яних стін українських замків мають назву городень та 
кл ітей 2. Про характер оборонних стін українських замків  є археоло­
гічні відомості. Н а городищі літописного замку Сокілець, розташ ова­
ному на Південному Бузі, у 1961 р. по краю двору відкрито залишки 
оборонної стіни кінця XIV— початку XV ст., побудованої з одного ряду 
зрубних приміщень-клітей 3. Аналогічні до давньоруських городні і кл і­
ті з речовим матеріалом XVI—XVII ст. досліджено в 1963 р. у зем ­
ляному валі на городищі, розмитому Кременчуцьким морем на тери­
торії колишнього с. Жовнино в нижній течії р. С у л и 4.

Д л я  центральних районів Європейської частини С Р С Р  відсутні 
достовірні відомості про наявність у XV— XVII ст. оборонних стін, що 
мали вигляд суцільного ряду приміщень-клітей. Узагальнюючи дані
XV— XVI ст., Ц. О. Раппопорт дійшов висновку, що в цих районах 
основним типом укріплень була стіна з так званих косих тарас. О стан­
ні являли собою засипані землею трапецієвидні в плані зруби з довгою 
зовнішньою і короткою внутрішньою стінками; вузькі проміжки між 
двома суміжними Тарасами призначались для розміщення стрільців та 
гармат під час б о ю 5. Стіни з ко<сих тарас, заповнених всередині зем ­
лею, були характерні також  для зрубних укріплень Засічної лінії
XVI—XVII ст.6 Цей конструктивний тип укріплень, безперечно, виник

1 П ро конструкцію  давньоруських укріплень X—X III ст. див. М. П. К у ч е р а .  
Про один конструктивний тип давньоруських  укріплень в С ередньом у П одніпров’ї.— 
— А рхеологія, т. XX II. К., 1969, стор. 180— 189.

2 Д ан і про дерев’яні укріплення українських  зам ків  за  описами середини XVI ст. 
див. М. Г р у ш е в с ь к и й .  Ю ж норусские господарские зам ки в половине XVI века. 
И сторико-статистический очерк. О крем а в ідбитка з ж у р н ал у  «Университетские и зве­
стия». К., 1890, стор. 1—33.

3 М. П. К у ч е р а .  Середньовічне городищ е біля с. Сокільці на П івденном у 
Б у з і.— А рхеологія, т. XIX. К., 1965, стор. 202—207.

4 Д о сл ід ж ен н я  проводили В. К- Г ончаров і В. Д . Д яденко.
5 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо-восточной 

и северо-западной  Руси X —XV вв.— М атериалы  и исследования по археологии С ССР. 
№  105. М .—Л ., 1961, стор. 141, рис. 113.

6 А.  В.  Н и к и т и н .  Оборонительны е сооруж ения Засечной черты X V I—X V II в,— 
М ИА, №  44. М., 1955, стор. 154, 197, 198, 206.
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на території Російської держ ави  у зв ’язку з поширенням вогнепальної 
зброї. Н е випадково термін «тараси» в писемних д ж ерелах  з ’являєть­
ся лише з середини XVI ст.7

Д о появи тарас на Русі існував конструктивний тип укріплень 
під назвою «городні», які згадуються в писемних дж ерелах  XIV— 
XV ст. і пізніших ч а с ів 8. Цілком ймовірно, що в північних районах 
Русі за часів Московської держ ави  цей термін означав зруби, які не 
обов’язково заповнювалися землею. Неодноразові повідомлення літо­
писів про пожежу городень9 свідчать про те, що вони були пустотіл і10. 
Не дають чіткого уявлення про будову укріплень і лаконічні відомості 
писемних джерел про оборонні стіни деяких фортець Засічної лінії, 
другий поверх яких був «рублен в две стены в клетку» u . Очевидно,

у даному випадку мова йде про дві паралельні стіни, поділені попе­
речними простінками на окремі секції-кліті, які не засипались землею, 
а були порожні 12. Незважаю чи на лаконічність писемних даних, м ож ­
на все ж  таки вважати, що давня традиція в будівництві зрубних 
укріплень зберігалась принаймні до XVII ст. і в центральних районах 
Європейської частини СРС Р. Безперечно, що вона займ ала  другорядне 
місце у воєнному будівництві Російської держави, де процес вдоско­
налення дерев’яної фортифікації відбувався більш прискореними тем­
пами.

Найбільш  виразні традиції давньоруського оборонного будівни- 
цтва домонгольського часу простежуються в дерев’яній архітектурі 
крайніх північних земель Російської держави. Наочною їх ілюстрацією 
є зрубні стіни фортець і монастирських огорож XVI—XVII ст., частина 
яких ще зберігалася до XIX— початку XX ст., а частина відома за 
описами та за малюнками сучасників. Так, стіни Якутського острогу, 
висотою понад 6 м, складались з ряду зрубних приміщень довжиною

7 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
X III вв .— М И А, №  52. М .—Л ., 1956, стор. 123.

8 Т а м ж е ,  стор. 139, 140.
9 Т а м ж е .
10 Л ітописи дом онгольського часу так о ж  називаю ть зруби оборонної стіни одним 

терм іном  — городні, незалеж но від того, чи були вони заповнені землею , чи за л и ш а ­
лись пустотілі. Термін кліті, що вж и вається  в археологічній л ітератур і д л я  позначення 
пустотілих зруб ів ,— умовний; стосовно до оборонних споруд він у давньоруських 
д ж ер ел ах  не зустрічається.

11 Н априклад , ф ортеця біля С толпицької брами. Д ив. А. В. Н и к и т и н .  О боро­
нительны е сооруж ения..., стор. 194.

12 О боронительны е сооруж ения..., стор. 206.
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по 3,2 м і мали два поверхи (рис. І ) 13. Оборонна стіна м. Торжка, 
за  кресленням XVII ст., була збудована з ряду двоповерхових зрубних
приміщень-клітей (рис. 2 ) 14. Н а плані Тихвинського монастиря обо­
ронна стіна також  зображена з одного ряду двоповерхових приміщень- 
клітей 15. На одному з малюнків «Чертьожної книги Сибиру» (1701р.) 
та на гравюрі другої половини XVIII ст. зображено м. Пелим (засно­
ване у другій половині XVI ст.), централь­
ну частину якого захищ ає стіна з одного ряду 
пустотілих приміщень-клітей 16.

У 1946 р. в Ямало-Ненецькому національ­
ному окрузі досліджено городище, що лиши­
лося від колишньої м. М ангазеї, збудованої 
на рубежі XVI—XVII ст. Н авколо централь­
ної частини городища виявлено рівчаки від 
зрубів стіни, збудованої з одного ряду клітей 
розміром в середньому 3 X 3  м и . У 1675 р. 
в іншому місці було збудовано Нову Манга- 
зею. З а  кресленням 1701 p., тут також  була 
оборонна стіна із зрубних клітей 18.

Цікаво, що стіна з суцільного ряду зруб­
них приміщень-клітей огорожувала ряд пів­
нічних монастирів і церков XVII ст., які, про­
те, ніколи не мали стратегічного значення.
Прикладом можуть бути огорожі Ніколо- 
Корельського монастиря під Архангельськом 
(рис. З ) 19, церкви в с. Ошевенському колиш­
ньої Олонецької губернії, Д анилова  Скита на 
р. Визі, Спаського погосту колишньої Оло­
нецької губ ерн ії20. Ці огорожі складались з 
одного ряду пустотілих зрубів і, на відміну 
від оборонних стін фортець, будувалися без 
бійниць та мали невелику висоту; чотиристін­
ні зруби нерідко чергувалися у них з три- Рис. 2. С тіна м. Т орж ка 
стінними; входи до зрубів іноді влаштовува- (р о зр із),
лись з зовнішнього боку огорожі. Самі зруби
звичайно під час базарів використовувались як  приміщення для кр ам ­
ниць. Н а лінії огорож розташовувалися також дерев’яні башти — куто­
ві і над в’їздом. Н езважаю чи на деякі особливості, зумовлені мирним 
характером церковно-монастирського побуту, у плануванні та конструк­
ції огорож досить повно збереглися риси фортечної архітектури.

Зрубні стіни фортець та навколо монастирів і церков колишньої 
півночі Російської держави є єдиними пам’ятками, які донесли до 
нашого часу взірці дерев’яного військово-оборонного будівництва до- 
монгольської Русі. М ожна вваж ати , що в північних районах традиція

13 М одель стіни Я кутського острогу виготовлена з натури і над ісл ан а  у 1904 р. 
до  А рхеологічної ком ісії. П окрівлі п ід  час виготовлення моделі на стіні вж е не було 
(Н . В. С у л т а н о в .  Остатки Я кутского острога и некоторые другие пам ятники д е ­
ревянного зодчества в Сибири.— И звестия Археологической комиссии, вип. 24. СПб., 
1907, табл . XI, 2, стор. 61).

14 М . К р а с о в с к и й .  К урс истории русской архитектуры , ч. I. Д еревян ное  зо д ­
чество. П гр., 1916, стор. 92, рис. 96.

15 Т а м ж е ,  стор. 103, рис. 113.
16 Н . В. С у л т а н о в .  О статки Я кутского острога..., креслення 1 на стор. 3;

стор. 4, табл . II , 1.
17 В. Н. Ч е р н е ц о в .  О работе М ангазейской  экспедиции.— К С И И М К , вып. XXI. 

М .—Л ., 1947, стор. 159, 160.
18 Н . В. С у л т а н о в .  О статки Я кутского острога..., стор. 70, креслення 26.
19 М . К р а с о в с к и й .  З гад ан а  праця, стор. 116, 117, рис. 133; 134.
20 Т а м ж е ,  стор. 115— 120, рис. 135, 137, 140.
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давньоруського військово-оборонного будівництва сягає X II I—XIV ст.— 
початку масового освоєння цієї території руськими колоністами. Як 
відомо, процес заселення супроводжувався виникненням укріплених 
городків і, особливо, численних монастирів та  скитів. Виявляється, що 
на Півночі збереглися не лише билини києво-руського цикла, а й архі­
тектура давньоруського оборонного будівництва.

Слід зазначити, що зрубна конструкція дерев’яних укріплень 
є найхарактернішим типом фортифікації східних слов’ян. У дерев’яно­
му оборонному будівництві вона виникла задовго до існування давньо­
руської д е р ж а в и 21. В Середньому Подніпров’ї укріплення із зрубних
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Рис. 3. О горож а Н іколо-К орельського м онастиря (зсередини). Ф а­
сад  і план.

гіриміщень-клітей відкрито на городищах чорноліської культури ран- 
ньозалізного часу (V III—V II ст. до н. е.). Це найдавніший тип дере­
в’яних зрубних оборонних споруд у Східній Європі, який набув особ­
ливого поширення в Середньому Подніпров’ї за  давньоруських часів.

Н а території західних слов’ян найбільш масове будівництво дере- 
во-земляних укріплень також  припадає на X—X III ст., причому тут 
зрубна (izbicowa, komorowa) конструкція зустрічається порівняно рід­
ко. Н а території Польщі та в межиріччі Одри і Л аби  у цей час основ­
ним елементом укріплень була так звана решітчаста (rost) або пере­
кладна (przekładkowa) конструкція, яка складалася з горизонтальних 
шарів деревин, покладених поперемінно впоперек і вздовж  до напрям ­
ку оборонної лінії і пересипаних землею. Привертає увагу той факт, 
що аналогічну конструкцію укріплень відкрито у кількох випадках на 
території Польщі також на городищах ранньозалізного часу (друга 
половина І тисячоліття до н. е .)22.

Отже, відмінність між конструктивними типами дерев’яного обо­

21 М . П . К у ч е р а .  П ро один конструктивны й тип..., стор. 191— 194.
22 J. D ą b r o w s k i .  B ad an ia  n a  g ro d z isk u  Lecze pow. E lb ląg  w  roku  1958.—  

W iadom ości a rcheo log iczne, t. XXVI, zesz. 3— 4. W arszaw a , 1959— 1960, стор. 267, 268, 
271; J. A n t o n i e w i c z .  O siedla ob ro n n e  ok resu  w szesn o że lazn eg o  w  P ru sac h .— Sw ia- 
tow it, t. XXV. W arszaw a , 1964, стор. 138; J . H e r r m a n n .  G em einsam keiten  u n d  U n ter- 
schiede in B u rg en b au  der slaw ischen  S tam m e w estlich  der O der.— Z e itsch rift fu r A rcha- 
clog ie . B erlin , 1967, №  1, вип. 2, стор. 235; J . H e r r m a n n .  Die friihe isenze itlichen  
B u rg en  v o n  Podrosche , Kr. W eissw asse r, u n d  S en ftenberg , in der N ie d erlau s itz .— 
V ero ffen tlich u n g en  des M useum s fiir U r—u n d  F riihgesch ich te  P o tsd a m , Potsdam ,. 
B an d  5, 1969, стор. 89— 91, рис. 2— 4, 10, 1.
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ронного будівництва у східних і західних слов’ян відбиває досить 
давні місцеві традиції, що сягають часів родо-племінного ладу. Х ар ак­
терною особливістю дерев’яної фортифікації східних слов’ян є макси­
мальне наближення її до житлового будівництва. Використання при- 
міщення-кліті, як основної конструктивної форми цієї фортифікації, 
надає їй досить оригінальної, цілком самобутньої риси.

В узагальнюючих працях оборонні споруди із зрубних городень- 
клітей справедливо називають давньоруським типом укріплень. При 
цьому не вказується на давні східноєвропейські традиції даного типу 
укріплень, як не згадуються і давні місцеві традиції перекладної кон­
струкції укріплень на території західних слов’ян. Вважається, що 
найпростіша основа давньоруської фортифікації — прямокутна чотири­
стінна камера ,— була знайома для всіх слов’ян, і що цей конструктив­
ний тип укріплень мав поширення й у західних слов’ян.

Дійсно, зрубні конструкції у вигляді камер-клітей спорадично зу ­
стрічаються і у валах західнослов’янських городищ. Проте вони тут 
виступають, в основному, як  допоміжний, додатковий елемент пере­
кладної та решітчастої конструкцій. Зрубна камероподібна конструк­
ція нерідко застосовувалась, поряд з так  званим «гаковим» кріпленням 
і звичайними палями, для скріплення деревин перекладної конструк­
ції, що запобігало їх розповзанню.
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Розкопки експедиції Інституту археології АН У РС Р під керівни­
цтвом JI. Д. Дмитрова, а п о т ім — А. І. Фурманської відкрили важ л и ­
вий район давньої Тіри і збагатили науку цікавими знахідками.

Працюючи в тісному контакті з цією експедицією, ми вивчали 
пізніші середньовічні' шари Білгорода — Четате Албе—Аккермана. Р о з ­
копки велися у 1954 і 1958 pp. і носили розвідковий характер. Основ­
ним їх завданням було виявлення стратиграфії, співвідношення ан­
тичних нашарувань з більш пізніми, встановлення наявності слов’ян ­
ського і молдавського горизонтів культурного шару. Виходячи з цьо­
го, нами було закладено три невеликих розкопи *.

В одному з розкопів (I I ) ,  що містився у зовнішньому дво­
рі фортеці, поблизу башти Пушкіна, у верхніх ш арах виявлено час­
тину насипу укріплень XVII ст., а під ним прошарок, датований 
монетою Стефана Великого (1457— 1504) і керамікою кінця XV—■ 
XVI ст. Нижче виявлені залиш ки будинку. Збереглися нижні частини 
стін, засипані бурим супіском, а в північно-східній частині завалені 
штукатуркою. Під  час розборки вдалося зібрати шматки штукатурки 
з розписом брунатною, червоною, блакитною та зеленою фарбами. М а ­
лий розмір цих фрагментів не дозволяє відновити розпис в цілому, 
але безсумнівно, що тут був рослинний, а можливо, і геометричний 
орнаменти (рис. 1, 1—5). Н а завалі штукатурки леж ав  срібний пер- 
стень-печатка з круглим щитком, на якому зображена шестипелюстко­
ва розетка на фоні шестикутної зірки (рис. 2, 1).  Привертає увагу 
схожість розетки з зображеннями на деяких молдавських монетах, де 
подібна розетка поміщена між  рогами бика і, можливо, являє  собою 
солярний знак. В самому шарі штукатурки виявлено монету Стефана 
Великого, кусочок золотої фольги, а безпосередньо під штукатур-

1 Загальни й  о гляд  результатів  цих розкопок див. М. Г. Р а б и н о в и ч .  И ссле­
дование средневековы х слоев Б елгорода-Д н естровского  в 1954 и 1958 гг.— КСИ А , 
вып. 113. М., 1968.
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