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ПРО ОДИН КОНСТРУКТИВНИЙ тип 
ДАВНЬОРУСЬКИХ У К Р ІП Л Е Н Ь  
В СЕРЕД Н ЬО М У  ПОДН ІП РО В'Ї

Д о с л ід ж е н н я  давн ьоруськи х  укр іплень  на території  У Р С Р  р озп о
чато  щ е  у дореволю ційний час, ал е  основні в ідомості про їх  будову, 
зо к р ем а  у С ередньом у П одніпров’ї, о д ер ж ан і  в радян ський  період, н а 
сам п ер ед  в п іслявоєнні роки. Археологічні відомості про конструкцію  
д авн ьоруськи х  укр іп лень  в С ередньом у  П од н іп р о в ’ї п ідсумовано у 
19 4 7— 1950 рр. В. Й. Д о в ж е н к о м 1 і у  1956 р.—  П. О. Рапп опортом *. 
З а  останнє десятил іття  м асш таби  розкопок давн ьоруськи х  городищ, в 
тому числі зал и ш ків  їх  оборонних споруд  — вал ів  та  ровів, значно 
зросли. О д ер ж ан і  м атер іал и  доповню ють х ар актер и сти ку  давн ьоруськи х  
укр іплень  ц ілим рядом  нових фактів .

Я к  відомо, основний компонент укр іплень  городи щ — вали, які б у в а 
ю ть насипані з  зем лі чи м аю ть всередині щ е д ер ев ’яні зруби. О стан н і у т 
ворю ю ть у в а л у  один чи к ілька  рядів , щ о при лягаю ть  один до  одного і 
оточують все городище, з розривом  лиш е на в ’їзд і.  В одних івипадках 
зруби  наповню вали зем лею  (лесом, піском, глиною то щ о ) ,  я к у  викидали  
з рову п ід  час  його копання. Ц ією  ж  зем лею  присипали зруби  з з о в 
нішньої і внутріш ньої сторін, щ о утворю вало  схили вал у .  Н ер ідк о  при 
наявності у  в а л а х  двох  і б ільш е рядів  зруб ів  внутріш ній ряд, щ о оточу
вав  безпосередньо  площ у  городищ а, з а л и ш а в с я  пустотілим. У  в а л а х  
з одним р я д о м  зруб ів  останні буваю ть я к  пустотілі, т а к  і засипан і 
землею . В археологічній л ітер ату р і  заси п ан і зруби  о д ер ж ал и  д ав н ь о 
руську н азву  «городні», а пустотілі — «кліті».

У спеціальн ій  л ітер ату р і  пош ирена д у м к а  про те, щ о н а  переваж н ій  
б ільшості давн ьоруськи х  городи щ  існують зем лян і вали  без  будь-яких 
д ер ев ’яних конструкцій 3. Н асп р ав д і  ж  т а к а  д у м к а  є хибною, особливо 
у тих вип адках , що стосую ться укр іплень  з  пустотілими зрубам и . В д а 
ній статті ми зупинимось на найменш  вивченому і разом  з тим най по
ш иреніш ом у типу давн ьоруськи х  укр іплень  з пустотілими зр у б ам и  — 
клітями.

Н а с а м п е р е д  в ідзначим о, щ о археологічне вивчення укр іплень  з 
пустотілими зр у б ам и  ускладн ю ється  д у ж е  поганим станом  їх збереж е-

1 В. Й. Д о в ж е н о к .  Будова міських укріплень в Київській Русі. — Вісник АН 
УРСР, №  7. К-, 1947, стор. 47—58; й о г о  ж . Військова справа в Київській Русі. К-, 
1950, стор. 48—54.

2 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
X III вв. — МИА, №  52. М—Л., 1956, стор. 73—106. Конструкції укріплень в інших 
районах давньої Русі присвячено такі робота: А. Л . М о н г а й т .  Древнерусские дере
вянные укрепления по раскопкам в Старой Рязани. — КСИИМК, вып. 17. М.—Л., 
1947, стор. 28—37; П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо- 
восточной и северо-западной Руси X—XV вв. — МИА, №  105. М.—Л ., 1961, стор. 106— 
112; О. О. Р а т и ч .  Д о питання про розташування І оборонні споруди древньоруських 
городів П івденно-Західної Русі. — МДАПВ, вип. 5. К., 1964, стор. 117— 128.

3 П.  А.  Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
X III вв., стор. 69, 70.
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ності. Ц і зруби  в ід к р и в аю ть  у тих ви п адк ах ,  коли вони припинили існу
ванн я  в н асл ід ок  п ож еж і.  В за л е ж н о с т і  в ід  інтенсивності п о ж е ж і  х а р а к 
тер їх  обвуглених зал и ш ків  б у ває  'різним. Звичайно , к р ащ е  збер ігаю ться  
зал и ш к и  ниж ніх  деревин з тильної п одовж н ьої стіни, щ о п р и л я га л а  до 
насипу валу . З  цього боку м аю ть  к р а щ у  збереж ен ість  і деревини з р оз
в а л у  поперечних стін, оскільки п ід  час  п о ж еж і на  них (я к  і на  деревини 
з тильної подовж ньої стіни) з ’ї ж д ж а є  зе м л я  з насипу валу . П ередн і 
кінці деревин з поперечних стін та  дереви н  внутріш ньої подовж ньої 
стіни, я к  правило, за л и ш а ю т ь с я  п ід  ч ас  п о ж еж і в ідкритими і згораю ть  
значно  сильніше, нерідко нав іть  повністю. Іноді з ал и ш к и  обвуглених 
деревин з клітей, вн асл ід ок  розп овзан н я  насипу вал у ,  в и являю ться  
зсунутими з  початкового місця. О собливо  це х а р ак тер н е  д л я  тих  горо
дищ, на яки х  в а л и  насипані з п іщ анистого  грунту. В ідомі т а к о ж  ви п ад 
ки, коли  п ісля пож еж і, при д ал ьш о м у  використанні укріплень, руїни 
клітей, що згоріли, присипали  грунтом, сп орудж ую чи на їх  місці внут
ріш ній  схил валу . О тж е, з ал и ш ки  клітей, в зал еж н о ст і  в ід  багатьох  
обставин, м аю ть  р ізну  збереж еність . Н а в іт ь  в  одному й тому ж  валу  
їх  збереж ен ість  заівжди б у ває  різною. Все це утрудню є археологічне 
вивчення даного  типу укріплень, особливо п ід  ч ас  розвідкових розкопок, 
коли д осл ід ж ен н я  вал ів  об м еж у ється  ш ур ф у ван н ям  їх  насипу.

Є ще одна обставина , що м ає  безпосереднє в іднош ення до вивчення 
даного  типу укріплень. Д у ж е  в аж л и в о ю  в каз ів к о ю  на присутність  у  в а 
лу згорілих клітей є перепаленість  його насипу. Звичайно , перепалю ється  
та  частина насипу, щ о п р и л я гає  до клітей і звал ю є ться  п ід  час  п о ж еж і 
на їх  площ у. П ри  поверховому досл ідж енн і так и х  вал ів  с к л ад аєть ся  
помилкове вр аж ен н я ,  щ о їх  св ідом о  в и п алю вал и . Т вер дж ен н я  про н а 
явність  на городи щ ах  випалених в а л ів  зн ай ш л о  своє  в ід о бр аж ен н я  і в 
сучасній л і т е р а т у р і4. Ц ілком  слушно звернув  увагу  на безп ідставність  
такого  тв ер дж ен н я  Б. А. Ш р а м к о 5. Розкоп ки  переконливо доводять, 
щ о перепаленість  грунту в насипу в а л у  з а в ж д и  пов’язується  з  наявністю  
в ньому пустотілих споруд, які згоріли. Ц ілком  зрозум іло , щ о без у р а 
х уванн я  вищ езазн ачен и х  обставин н ем ож ли во  говорити про стан  ар х е о 
логічного вивчення стар о д ав н іх  дерево-зем ляних  укріплень.

Д овги й  час  єдиними п а м ’ятк ам и  давн ьоруськи х  укр іп лень  з кл ітям и  
були: Р айковецьке, К олодяж и н ське  та  Городське городи щ а в б асей 
ні річок Случі та  Т е т е р е в а 6. П очинаю чи з 1956 р. цей список попов
нився городищ ам и: П оловецьким  на Р о с і 7, В о їн с ь к и м 8, М иклаш ев-  
с ь к и м ^ т а  К изиверським  10 на  Сулі, Х о д о р ів с ь к и м и , Щ у ч и н с ь к и м 12, 
Івангородським  13, д в о м а  В итачевським и (П івден ним  та  П івнічним) 14

4 І. Ф а б р и ц і у с .  Тясминська експедиція. — АП, т. II. К., 1949, стор. 85—87.
8 Б А. Ш р а м к о .  Поселення скіфського часу в басейні Дінця. — Археологія, 

т. XIV. К., 1962, стор. 140, 141.
8 В. К. Г о н ч а р о в .  Райковецкое городише. К., 1950, стор. 22; Р. О. Ю р а .  

Древній К олодяж ин.— АП, т. XII. К-, 1962, стор. 63.
7 В. И. Д  о в ж  е и о к. Раскопки древнерусских памятников на Роси в 1956 году.— 

КСИА, вып. 8. К., 1959, стор. 148.
8 В. К- Г о н ч а р о в ,  В. А. Б о г у с е в и ч ,  Р.  А. Ю р а .  Раскопки древнерусского 

города Воиня в 1956 г. — КСИА, вып. 8. К-, 1959, стор. 62, 63; В. й .  Д о в ж е н о к ,  
В.  К. Г о н ч а р о в, Р.  О.  Ю р а .  Древньоруське місто Воїнь. К., 1966.

8 М. П. К у ч е р а .  Древньоруське городище в х. Миклашевському. — Археоло
гія, т. XIV. К., 1962, стор. 90.

10 М. П. К у ч е р а .  Древньоруські городища біля хутора Кизивер. — Археологія, 
т. XVI. К., 1964, стор. 105.

11 М. П. К у ч е р а .  Ходорівське древньоруське городище. — Археологія, т. XX. 
К-, 1966, стор. 202—210.

12 В. И. Д о в ж е н о к .  Літописний Чучин. — Археологія, т. XVI. К., 1964. 
стор. 122.

13 В. К- Г о н ч а р о в .  Древньоруське городище Іван-Гора. — Археологія, т. XVI. 
К., 1964, стор. 126— 127.

14 Б. А. Р ы б а к о в .  Владимировы крепости на Стугне. — КСИА, вып. 100. М., 
1965, стор. 128, 129.
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на Д ніпр і,  В асильк івським  та  З ар іч ан ськи м  на С т у г н і І5, городищем 
б іля  с. Г ородищ е в басейні р. Горині 16. Н ая в н ість  клітей, за  даними 
попередніх  досл ідж ень , встан овлю ється  і на р я д і  інших давн ьоруськи х  
городищ  у С ередньом у П о д н іп ров ’ї. Так, на  городищ і Д іви ч -Г о р а  б іля  
с. С ахн івка  на Росі в ід  клітей зал и ш и л и ся  обвуглені деревини, перем і
ш ан і з перепаленою  глиною та  піском, які під час  п о ж еж і частково 
зв ал и л и сь  у рів 17. Ш м атк и  сильно  обвуглених дереви н  в ід  клітей  ви
явлен о  на  П роц івськом у городищі в за п л а в і  л івого берега  Д н іп р а  біля 
м. Б о ри сп оля  18. Н а  городищі К н я ж а  Гора, б іля  ги р л а  Росі, Д .  Я. Само- 
квасов  в ідкрив  у 1876 р. зал и ш ки  якихось зрубних  прим іщ ень по краю  
дитинця  ,9. Очевидно, ці приміщ ення є звичайним и кл ітям и  під внут
рішнім схилом валу . С л ід  в в а ж а т и ,  щ о кліті м аю ть  місце і на  П ли- 
сецькому городищі у в ер х ів ’ях Стугни та  на  М ал о м у  Грубськом у горо
дищ і у в ер х ів 'ях  Ірпеня, у  в а л а х  яких  за  допомогою  ш урф ів  було 
виявлено  конструкцію  з  обвуглених деревин 20.

Я к  за зн а ч а л о сь  вищ е, у в а л а х  городищ  кліті з а в ж д и  розм іщ ую ться 
з внутріш ньої сторони. Зовні в ід  них зн ах о д яться  засип ан і зем лею  з р у 
би — городні або  просто н асип  в а л у  без  д ер ев ’яних конструкцій. Кліті 
під зем л ян и м  вал о м ,  в  яком у  н ем ає  городень, в ідомі поки щ о на Коло- 
д яж и н ськ о м у  городищі. Очевидно, не б уло  городень і у  валу  Проців- 
ського городищ а. Н а  інших з досл ідж ени х  городищ, принаймні на 
більшості з них, поруч з кл ітям и  зн аходи ли сь  городні. Так, на Райко- 
вецькому, П оловецькому, М иклаш евськом у , Кизиверському, Щ учин- 
ськом у та  Івангородськом у городи щ ах  городні розташ ован і в  один ряд, 
а на В оїнськом у у д ва  ряди.

К ільк ість  р я д ів  городень з а л е ж и т ь  в ід  потужності валу, що, у  свою 
чергу, зум овлено  при родн им и захисн им и особливостям и місцевості. Н а  
найнебезпечніш их в ідкритих н ап р ям к ах  в а л и  з а в ж д и  більш  потужні, 
н іж  з  боку  природних п ереш код— ярів, обривів  тощо. Т ом у на  багатьох  
городищ ах, якщ о б їх  повністю дослідити, к ільк ість  р яд ів  городень 
м о ж е  виявитись  різною, а у окрем их в и п ад к ах  їх  нав іть  зовсім не буде. 
Н а  Р ай к о вец ьк о м у  городищі, нап риклад , з боків, оточених стрімким 
обривом, городень у в а л у  не було.

Кліті у  в а л а х  розташ овую ться , я к  прави ло , в один р я д  (рис. 1). 
Виклю ченням  є поки щ о Р ай к овец ьке  т а  М и кл аш евське  городищ а, на 
яких в ідкрито  по д ва  ряди клітей (рис. 2 ) .  С воєрідною  п а м ’яткою  щодо 
м ісцеполож ення  клітей є Х одорівське городище. Оточене з усіх боків 
природними переш кодам и, воно не потребувало  спорудж енн я  валу . Тут 
кліті ро зм іщ у вали ся  на поверхні площ адки , в з д о в ж  ї ї  краю . Схили 
городищ а, д л я  н адан н я  їм  б ільш ої стрімкості, було підсипано зем лею  
і скріплено підпірними д ер е в ’яними конструкціями. У в ал ах  деяких  го
родищ  заф ік со ван е  ч ергуванн я  в одному ряду  пустотілих і засип ан их  
клітей ( Ів ан -Г о р а ,  В асильк ів ,  З а р іч чя ,  В итачев) .

У конструктивному віднош енні кліті, я к  і городні, розподіляю ться 
на д в а  типи. Н айп ош ирен іш и м и є кліті з окрем их зруб ів  (рис. 3 ) ,  по
ставлених один б іля  одного з невеличкими п р о м іж к ам и  (0,8— 1,2 м) 21.

,5 Б. А. Р ы б а к о в .  Владимировы крепости на Стугне, стор. 127.
16 М. К. К а р т е р .  Древнерусский город И зяславль в свете археологических ис 

следований 1957— 1964 гг. — Тезисы докладов советской делегации на 1 М еждународ
ном конгрессе славянской археологии в Варшаве. М., 1965, стор. 39.

17 В . Й. Д  о в ж  е н о к, Н. В. Л  і н к а. Розвідка древньоруських городищ на 
Нижній Росі в 1949 р. — АП, т. V. К., 1955, стор. 151— 152.

18 Розкопки автора у 1964 р.
19 Д . Я. С а м о к в а с о  в. Могилы русской земли. М., 1908, стор. 263.
20 'П. О. Р  а п п о п о р т. Обстеження городищ в районі Києва у 1950 р. — Архео

логія, т. V II. К-, 1952, стор. 146; й о г о  ж. Заметки о датировке некоторых типов 
городищ Поднепровья.— КСИИМІК, вып. 48. М., 1952, стор. 114.

21 У проміжки виступали протилежні кінці деревин з стін двох сусідніх клітей, 
скріплених на кутах «в обло».
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Р ідш е зустр ічаю ться  кліті, конструктивно пов’язан і  м іж  собою  в один 
суцільний р я д  (рис. 4 ) .  П р о м іж к и  м іж  таки м и  кл ітям и  відсутні, оскіль
ки 'вони м аю ть спільні поперечні стіни, в як і  в р уб ували сь  кінці деревин 
від  поздовж ніх  стін сусідніх к л і т е й 22. Ц ей  конструктивний тип менш 
зручний, оскільки у д ан ом у  вип адку  всі кліті доводилось  будувати 
одночасно, а якщ о  згодом  ви н и к ал а  потреба поновити окрем і кліті, то 
зд ійснити це було немож ливо. Кліті другого  типу  відкрито  на Р айко-  
вецькому та  К о л одяж и н ськом у  городищ ах.

У плані кліті, я к  правило, прямокутні. В з в ’я зку  з тим, що вони 
розм іщ ували сь  по кругу чи по дузі, їх  внутр іш ня  стіна, я к а  виходила

Рнс. 1. Конструкція нижньої 
частини укріплень з одного ря
ду клітей та одного ряду го- 
родень (Кизиверське городи

ще) . План та профіль.
І — насип валу.

Рис. 2. Конструкція нижньої частини укріп
лень з  двох рядів клітей та одного ряду 
городень (Миклаїневське городище, перший 

будівельний період). План та профіль.
1 — насип валу.

до укр іп лено ї п лощ адки , інколи б ула  коротш ою  від  зовніш ньої. Такі 
кліті м али  трапецепод ібну  форму. Розм іри  клітей  б уваю ть  різні: в ід  
1,5— 2 x 3  м до  3— 3 , 5 x 3 — 4 м.

Н а  Р ай к о вец ьк о м у  та  К оло дяж и н сько м у  городи щ ах  менша, але 
порівняно зн ач н а  частина клітей м а л а  ж и тлове  п р и з н а ч е н н я 23. Н а  
інших городищ ах  ж и тл а -к л іт і  зустрінуто я к  виняток. Так, на  городищі 
б іля  с. Городищ е, як е  розкопане  повністю, печі зн аходилися  лиш е в  п о 
одиноких клітях. Те ж  саме х а р актер н е  й д л я  най більш  дослідж еного  
В оїнського городищ а. Зовс ім  не знайдено  печей у кл ітях  М иклаш ев-  
ського, Кизиверського, Ходорівського, П оловецького  та  багатьох  інших 
частково  д о сл ід ж у ван и х  городищ ах.

Н аведен их  ф акт ів  ц ілком  достатньо  д л я  висновку про те, що на 
більшості городищ  основна частина клітей не м а л а  ж и тлового  п р и зн а 
чення. У з в ’я зку  з цим доречно в к азати ,  що на  го роди щ ах  б іля  с. Г оро
дище, Х одорівському, Щ учинському, Івангородськом у та  П оловецьком у 
п л о щ адк а  б ула  за б у д о в а н а  звичайним типом н ап івзем лянкових  та  н а 
зем них ж и тел . Н а  М иклаш евськом у  та К изи верськом у городи щ ах  в з а 
гал і культурний ш ар  д у ж е  незначний, а  на П роц івськом у він м ай ж е  
повністю відсутній; тим часом  на цих городищ ах, судячи з  розкопок, 
кліті зн аходились  на всьому протязі по периметру  їх  площ адок . Я кщ о

22 Іноді в літературі аналогічний конструктивний тип городень зустрічається під 
назвою тарас.

83 В. К. Г о н ч а р о в. Райковецкое городище, стор. 33, план на стор. ЗО;
Р. О. Ю р а. Древній Колодяжнн, стор. 65—81, план на стор. 62.
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б повністю розкопати  М и к л аш евське  та  К изиверське  городищ а, то в 
окрем их клітях, очевидно, знай ш ли ся  б і ж и тл а .  М ож ли во , що де при
пущ ення небезп ідставне і д л я  П роцівського  городищ а. О д н а к  за  всіх 
умов ж и тл а -кл іт і  на цих городищ ах, я к  і на повністю розкопаном у 
городищі б іл я  с. Г ородищ а і на Воїнському, будуть яви щ ем  вип адко
вим. З в е р т а є  на  себе увагу  щ е й такий  ф акт , що розм іри клітей на ряді 
городищ  (Ходорівське, Щ учинське, П оловецьке, П роцівське) були зн а ч 
но менші від  звичайних жител.

П ро  призначення клітей, в яких відсутні печі, д аю ть  певне уявлен-

з с з с з с

з с

_ о _ ,  л  л ,  ___________ а ,  _ а _

3  .
1

- О - *  1и ------------- ь г ’  1 и  и -1 '■ Ц  •

Рис. 3. План конструкції укріплень Рис. 4. План конструкції укріплень
з окремих клітей. з  взаємопов’язних клітей.

ня м атер іали  розкопок. Н а  Райковецьком у  та К олодяж и н ськ ом у  горо
д и щ ах  ці кліті здебільш ого  чергувались  з ж и тловим и  і правили за  
господарські приміщення. Н а  городищі б іля  с. Г ородищ а в цих клітях, 
я к  і на Райковецьк ом у  та К олодяж инськом у , знаходився  різноманітний 
інвентар  та  скупчення обвуглених зерен злак ів .  В більшості клітей В оїн 
ського городищ а речових знахідок, які в к азу в ал и  б на призначення цих 
клітей, зустрінуто не було. В окремих кл ітях  виявлено речі домаш нього  
вж итку , посудини з обвугленим зерном, кам іння, а в одній кліті — ко вал ь 
ські інструменти. Н а  М и к лаш евськом у  городищі в к л ітях  нерідко 
зустр ічалися  у л ам ки  керам іки , зал ізн і  цвяхи, а у  к ількох  в и п адк ах  — 
скупчення каміння. Н а  інших городи щ ах  в ро звал і  клітей т р ап л яло ся  
кам іння  та випадкові знах ідки  поодиноких у л ам к ів  керам іки  та кісток 
тварин . К ам інн я  в за га л і  зустр ічається  на кож ном у  городищі, особли
во б іля  в а л у  та в заповненні рову: під ч ас  захисту  ним зак и д ал и  воро
га (й з а зд а л е г ід ь  при п асали  і зб ер ігал и  в певних м ісцях).  З н а 
ходж ен н я  кам ін ня  в кл ітях  городищ  свідчить про те, що кліті частково 
використовувались  і д л я  їх збер іган ня . О тж е , кліті, які не були ж и т 
лам и , використовували сь  д л я  р ізном ан ітних  і, <в більшості випадків, 
другорядних  потреб, які не мали безпосереднього  віднош ення до ви р о б 
ництва. П равдоп одібно , що частина клітей ви к ористовувалась  лиш е 
тимчасово, а на ряді городищ, мож ливо, навіть  зовсім  пустувала.

З агальн ов ідом о , що за  часів  давн ьо ї Р ус і  р ізн і з а  ф ункц іональним  
призначенням  споруди м али  свої специфічні конструктивні особливості. 
К літ і  ж , навпаки , я к  єдиний у конструктивному відношенні тип опоруд, 
однаково заб езп ечували  різні потреби, зам ін яю чи  собою й к ім н ату  д ля  
ж и тл а ,  й при м іщ енн я  д л я  майстерні, й с к л а д  д л я  збер іган н я  р ізн о м а
нітних п р и п ас ів  тощо. їх  сл ід  розглядати , в перш у чергу, я к  нев ід ’ємну 
конструктивну частину досить усталеного  типу укріплень, що м ав  дуж е 
значне пош ирення в давн ій  Русі. Вони б удували сь  р азо м  з іншими 
оборонними спорудам и і ви к он ували  роль  резервних прим іщ ень на в и 
падок  військових дій. В них могло переховуватись  п ід  час зовніш ньої 
загрози  небоєздатне населення, що п р о ж и в ал о  з а  м еж ам и  укріплень, 
могли зупинятися  окремі за го н и  під час  в ійськових виправ, зберігатися  
натуральн і побори д л я  д ер ж а в н и х  та місцевих потреб тощо. Т аке  н а й 
простіше при значен ня  могли м ати  кліті на  городи щ ах-ф ортец ях  з не
значним культурним ш аром . Н а  городи щ ах  з розвиненим власним  
виробництвом  типу Р а й к и  та  К о л о дяж и н  кліті зн аходи ли сь  у п р и ват 
ному користуванні окрем их сімей я к  ж и тлово-господарські приміщ ення. 
У д ан ом у  випадку утилітарн і м ож ли вост і  клітей, я к  певного кон струк
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тивного типу укріплень, найдоцільн іш е використані д ля  потреб ф е о 
дал ьн о го  з а м к у 24.

У кріплення  з пустотілими кл ітям и  були  в за га л і  най б ільш  п р а к 
тичними. У ж е просте ро зташ у ван н я  при м іщ ень по колу  з в ільною  
площ ею посередині утворю вало  певну систему захисту  і було дуж е 
зручним  у господарськом у відношенні. П ереваги  так о го  плануван ня  
поселень ц інували  ще трипільські племена. В давньоруський період, к о 
ли доводилося  зах и щ ати  д ер ж а в н і  володіння в у м о в ах  зростан н я  ф ео
д ал ьн о ї  власності, цей тип укр іп лень  най п овн іш е  в ід п ов ідав  вимогам  
часу. Він д о зво л яв  поєднувати  військові та  виробничі ф ункц ії  з  сусп іль
но-держ авни м и та  приватн овласни цьким и  інтересами, які їв більшості 
вип адк ів  знаходи ли ся  у т існом у в за є м о зв ’язку. З  технічної точки зору 
спорудж енн я  укр іплень  з кл ітям и  п отребувало  менш ої к ількості землі 
д л я  насипу валу , причому розм іри  укр іплень  в ід  цього не зм енш увались . 
М о ж н а  в в а ж а т и ,  щ о на  багатьох  городищ ах  по  кр а я х  високих стрімких 
схилів зн аходи ли сь  одні кліті без городень і без зем ляного  насипу. В ід 
сутність зем ляного  в а л у  не м о ж е  бути п ідставою  д ля  заперечення  
існування в цих місцях укр іплень  з клітей.

У кріплення  з пустотілими зр у б ам и -кл ітям и  на вн утр іш ньом у схилі 
валу  зустр ічаю ться  п ереваж н о  на поселеннях сільського типу. У д ав н ь о 
руських містах, як щ о  не рахувати  дитинець Воїнського городищ а, який 
був по суті, д ер ж а в н о ю  фортецею  на п івденному кордоні К и ївсько ї Русі, 
цей тип укріплень досі невідомий. Так, у  Києві, Б ілгороді, Вишгороді, 
П ер еясл ав і  у  в ал ах  зн аходились  лиш е городні. В ідомі й звичайні гор о 
ди щ а сільського типу з городнями без клітей: п ри кладом  м ож е бути 
городищ е б іля  с. Городищ е п ід  П ереяславом -Х м ельниц ьки м  25.

Р о зк о п кам и  встановлено  й так і  факти , коли після пож еж і клітей їх 
обвуглені з ал и ш к и  присипали землею . Безперечно, що це було н а й 
б ільш  доступним засобом , щ об  позбутися хаотичного н агр о м адж ен н я  
великої к ількості вуг ілля  та  інших будівельних  залиш ків . їх  було 
легш е присипати землею , чим з ібрати  т а  вивезти за  м еж і городищ а, 
тим більше, що під час п о ж еж і в ал  т а к  чи інакш е з ’їж д ж а в  н а  згарищ е, 
і р івняти його внутріш ній край  знов-таки доводилося зем ляною  підсип
кою. О д н ак  у одних в и п адк ах  у спорудж еній  внутрішній частині валу  
знайдено  зал и ш к и  зан ово  збудовани х  клітей (М иклаш евське  городи щ е),  
а у інших в и п адках  (К изи верське  городище) ж одни х  о зн ак  в ідновлення 
клітей в насипі в а л у  не було. О скільки  кліті на М и к лаш евськом у  гор о 
дищ і були збудован і в насипу в а л у  на висоті 1,4— 1,7 м. в ід  рівня д о 
л івки  попередніх  клітей, то  природно припустити, що нові кл іт і  на  Ки- 
зиверськом у городищі могли бути збудован і безпосередньо на  поверхні 
валу , тим більше, щ о в а л  на  цьому городищі, р о зташ о ван о м у  на ви со
кому мисі, м а в  незначні розміри. В а ж к о  уявити, щ об  на К изиверськом у 
городищі, де п ісля пож еж і було проведено великі роботи по рекон струк
ц ії  укріплень, не б у ли  в ідновлені кліті. В усяком у  разі,  на  при клад і 
М и клаш евського  городи щ а з ’ясовується, щ о кліті могли сп орудж увати сь  
не об ов ’язково  на рівні основи валу, а й зн ачн о  вище. Ц ей  ф а к т  має 
безпосереднє  в іднош ення до  питання про те, щ о м огла  явл яти  собою 
назем н а  частина вал ів  з городнями з точки зору  м ож ливостей існ уван 
ня на  них клітей.

В л ітератур і б уло  висловлено ц ілком  слушну дум ку  про те, що з р у 
би, які збереглися  у вал ах ,  початково виходили на поверхню, утворюючи

24 Характерно, що навіть на цих городищах кліті споруджувались як приміщення 
взагалі, без урахування специфіки їх фактичного використання. У разі потреби та чи 
інша кліть однаково могла бути обладнана як під житло, так і під господарську споруду.

25 Розкопки автора в 1963 р. Мова про це городище йтиме нижче.
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н азем ну  частину у к р іп л е н ь 26. Звичайно, щ о в назем ній  частині, коли ще 
не було вогнепальної зброї, ці зруби  не заси п ал и сь  землею , а з а л и ш а 
лись  пустотілими клітям и. П ослідую чими розкопкам и  було встановлено,

що на деяких  городи щ ах  зруби  почи
наю ться не з самого низу вал ів ,  а  з н а 
ходяться  лиш е у верхній частині їх  н а 
с и п у 27. Т аке  полож ен ня  зрубів  безпе
речно свідчить про те, щ о основна їх 
частина виходила  на  поверхню. О днак  
П. О. Р ап п о п о р т  пропонував інший в а 
р іант  реконструкції  назем ної частини 
укріплень. Він в в а ж а є ,  щ о зверху  на 
вал ах  знаходився  один р яд  трьохстін- 
них зрубів , тобто вони були п рям окут
ними в плані, без внутріш ньої стіни 
(рис. 5; 6 ) .  У цілому таки й  р яд  

зрубів  м ав  вигляд  одної подовж ньої стіни з поперечними про
ст інкам и з внутріш нього  б о к у 28. П ідставою  д л я  тако ї  реконструкції  
служ ить  той факт , щ о на деяких  городи щ ах  під ч ас  розкопок або  зовсім

Рис. 6. Схема конструкції наземної частини зрубних укріплень. Вид 
з  зовнішнього боку (за П. О. Раппопортом).

не зн ай дено  внутріш ньої подовж ньо ї стіни у край ньом у вн утр іш ньом у 
р яду  зрубів , р о зташ о ван о м у  п ід  внутріш нім  схилом в а л у  (Б ілгород , 
Виш город) 29, або  ж  вона начебто с к л а д а л а с я  лиш е з трьох  деревин 
(С тар і Б езр ад и ч і)  30. В ідзначимо, що ці поодинокі ф акти  не зовсім  
переконливі. К р ай н я  внутріш ня ст іна  зруб ів  в за г а л і  н ай г ір ш е  зб е р іга 
ється, оскільки  ї ї  руйнує насип, щ о  зсу вається  на  внутр іш ньом у схилі 
валу. Безперечно, щ о внутр іш ня стіна городень не могла  мати значну 
висоту, оскільки в  цьом у не було потреби. Н а з е м н а  частина укріплень

23 В. И . Д о в ж е н о к .  Військова справа, стор. 53. Саме таку реконструкцію
наземної частини укріплень Білгорода виконали М. В. Городцов і Б. О. Рыбаков
(див.: П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X—
XIII  вв., стор. 127, рис. 94).

27 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
X III вв., стор. 121.

28 Т а м  ж е , стор. 122; рис. 91; й о г о  ж. Очерки по истории воєнного зодчества 
северо-восточной и северо-западной Руси X—XV вв., стор. 134, рис. 108.

29 П. А. Р  а п п о  п о р т. Очерки по истории русского военного зодчества X—
X III вв., стор. 75, 103.

30 Т а  м ж е , стор. 98.

Рис. 5. Плани наземної частини 
зрубних укріплень (за П. О. Рап

попортом).
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р о зташ о в у в ал ась  не б іля  внутріш нього схилу вал у ,  а посередині і, н а 
сам перед , б іля  його зовніш нього краю , б ли ж че до рову. Дивно, щ об на 
в а л а х  давн ьоруськи х  міст, які м али  по к іл ьк а  р яд ів  чотирьохстінних 
городень, на поверхні зн аходи вся  трьохстінний ряд.

Трьохстінна конструкція  в назем ній  частині укр іп лень  м о гл а  мати 
місце в тому випадку, коли перед городнями , у  внутрішній частині валу , 
зн аходились  кліті. Звичайно, що в д ан ом у  вип адку  в назем ній  частині 
могли бути й чотирьохстінні зруби , оскільки основою їх були чотирьох- 
стінні городні; достовірних дан их  про план  зрубної конструкції  в н а 
земній  частині вал ів  з кл ітям и  досі ще не має. Н а  М и к лаш евськом у  та 
К изи верськом у городищ ах, нап ри клад ,  в ряду  городень, що зн аходи ли ся  
у в а л у  зовні п еред  клітями, кр ай н я  зовніш ня п о д о вж н я  стіна була 
обвуглена у верхній частині, тобто  до п о ж еж і вона п ідносилась над 
валом . Безсумнівно, щ о разом  з нею виходили на поверхню і поперечні 
стіни городень, які її  скр іп лю вали  і без яких  ця стіна не могла 
стояти. Д о  речі, на М и к л аш евсько м у  городищі на  досл ідж уван ій  
поперечній стіні городні збереглися  сліди п ож еж і.  М ож ли во , щ о над  
валом  підносилась  і внутр іш ня подовж н я  стіна городень. Н а  обох з г а 
даних городи щ ах  стіна згор іла  м а й ж е  до  сам ого  низу. О д н ак  у дан ом у 
разі  обвугленість  стіни не пов’язується  безпосередньо з існуванням  її 
в назем ній  частині, оскільки  вона була в ідкрита  д л я  п о ж е ж і з боку 
клітей.

Я к щ о  на валах , у насипі яких  поруч з городнями зн аходились  кліті, 
могли зд о гад н о  існувати трьохстінні зруби, то відносно валіїв з одними 
городнями це припущ ення  малоймовірне. І не т ільки тому, що за г л и б 
лену у в ал  конструкцію  сл ід  р озглядати  я к  основу ї ї  назем ної частини. 
Д у ж е  в а ж к о  в и п р авдати  доцільність  спорудж енн я  потуж ного  валу  з 
к ільком а рядам и  городень і лиш е одним рядом  трьохстінних зрубів  
зверху. Очевидно, еф ективність  укр іплень  з а л е ж а л а  не т ільки  в ід  по
туж ності валу , ал е  й від  потужності їх  назем ної частини. Сумнівно, щоб 
міські укр іп лення  в ід р ізн ял и ся  лиш е б ільш им и р озм ірам и  вал ів .  О снов
ний конструктивний елемент давн ьоруськи х  укр іп лень  —  зр у б  д ав а в  
м ож ли вість  зб ільш увати  їх  розм іри  і в назем ній  частині.

Всі ці м іркуван ня  заслуговую ть на особливу  увагу  у з в ’я зку  з р о з 
коп кам и останніх  років. Так, на городищі б іля  с. Городищ е під Пере- 
яславом -Х м ельни цьки м  в п іщ аном у насипі валу , щ о зберігся  н а  висоті 
2,9 м, зн аходилось  три ряди  городень, утворених член уван н ям  чотирьох 
подовж ніх  стін поперечними стінами. Всю конструкцію  збудовано  на 
рівні основи валу  з дубових стовбурів  з корою. Н а  стінах двох  зовн іш 
ніх р яд ів  городень збереглися  до  сам ого  низу сл іди  п о ж еж і у вигляді 
ш м атк ів  обвугленої кори, здеб ільш ого  розтертих на саж у . С ам і д ер е 
вини сильно згнили. Д а н и й  п р и кл ад  свідчить про те, що н а  цьому го
родищ і з трьох р яд ів  городень д ва  ряди виходили на поверхню валу  як  
пустотілі приміщ ення-кліті.  П ід  час  їх  п о ж еж і обгор іла  кора на стінах 
зрубів  і в заглиблен ій  частині. А налогічний вип адок  зустрінуто « а  В оїн 
ськом у городищі, де на  д ілян ц і валу , щ о підходить до Сули, було в ід 
крито  два  ряди  обвуглених зв ер х у  зруб ів ,  які до  п о ж еж і виходили на 
п о в е р х н ю 31. Д о с л ід ж е н н я м  давн ьоруського  городи щ а в м. В асилькові 
встановлено, щ о у верхній  частині валу, я к а  збереглася , зруби  не були 
повністю заси п ан і землею, тобто  початково вони виходили на поверхню. 
Д е я к і  з них ви яви ли ся  заси п ан и м и  лиш е на  половину висоти валу . 
М ож ли во , що ці останні зр у б и  м али  д ва  поверхи —  один в заглиблен ій  
частині, а други й  —  в н а з е м н ій 32. Н а  городищ і б іля  с. З а р іч ч я  і на 
П івденном у В нтачевськом у городищі заф іксо ван о  чергуванн я  нап івза-

31 В. К. Г о н ч а р о в, В. А. Б о г у с е в и ч, P . A .  Ю р а .  Раскопки древнерусского 
города Воиня в 1956 году, стор. 62.

32 Б. А. Р  ы б а к  о в. Владимировы крепости на Стугне, стор. 127.
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сиианих і засип ан их  зрубів . Безсумнівно, щ о на  цих городи щ ах  непов
ністю засип ан і зруби  т а к о ж  виходили на п о в е р х н ю 33. О тж е, сл ід  в ід ки 
нути уяву  про зруби  я к  лиш е засип ан і землею  конструкції  валу . Вони 
пр и зн ач ал и ся  не т ільки  д л я  кр іплення насипу валу , але  й д л я  сп оруд
ж ен ня  н а зе м н о ї  частини укріплень. Р о зташ у в ан н я  пустотілих зрубів  на 
валу , по-перше, зб іл ьш у в ал о  за га л ь н у  висоту укріплень, а по-друге, 
ці зруби  одночасно були резервними прим іщ еннями д л я  тих чи інших 
потреб, особливо на в и п ад о к  в ійськових дій. Я к  видно, давньоруські 
укріплення  з зрубними конструкціям и поєднує єдина  з а г а л ь н а  риса, а 
сам е  — наявн ість  клітей. У одних в и п адках  кліті зн аходились  по вн у т
ріш ньому к р а ю  валу , у  інших — зверху. У перш ом у в и п ад к у  з а  рахунок 
клітей зб іл ь ш у в ал ась  ш ирина укріплень, у другом у  —  їх  висота. У к р іп 
лен н я  з кл ітям и  п о  вн утр іш ньом у краю  були б ільш  придатні д л я  гос
подарських цілей, оскільки доступ до них зд ійсню вався  безпосередньо 
зсередини площ адки  городищ а. У кріплення з кл ітям и  зверху  на валу  
б ільш е в ід п о в ідал и  оборонним цілям . Тому не дивно, що укріплення 
з горизонтальним  р о зташ у в ан н ям  городень і клітей п ер ев аж аю ть  на  
невеликих городищ ах, які у більшості ви п адк ів  явл ял и  собою єдиний 
господарський двір  з  усуспільненим виробництвом  на користь д ер ж ави  
чи окремого  власника . У кріплення  з вер ти кал ьн и м  р о зташ у ван н ям  го
родень і клітей повинні бути хар актер н и м и  д л я  великих населених пунк
тів, м еш канц ів  яких  о б ’єднував  лиш е обов’я зо к  спільного  захисту. 
А налогічн і укріплення  могли м ати  місце і на деяких  городищ ах 
військово-стратегічного значення, п ри кладом  яких  є городищ е біля 
с. Городищ е під П ереяславом -Х м ельниц ьки м . Ц іл к о м  зрозум іло , щ о на 
ряд і форпостів  з  в ійськово-господарськими ф ункц іям и  могли існувати 
одночасно з  кл ітям и  по  периметру  внутр іш ньої площ адк и  т а к о ж  кліті 
зверху  (рис. 7). Ц е  припущ ення  в ж е  ви словлю валось  нами вище в ід 
носно таки х  городищ, я к  М и кл аш евське  та  К изиверське. Т ак  було, оче
видно, і на В оїнськом у г о р о д и щ і34.

В ивчення укріплень давньоруських городищ  у С ередньому П одн і
п ров’ї д о зв о л яє  висунути д ва  припущ ення. По-перш е, основним і 
найпош иреніш им конструктивним елементом  укр іп лень  був зруб. По- 
друге, доцільність  зрубн о ї конструкції  зу м о в л ю в а л а с ь  поєднанням  в ній 
городень І клітей.

З рубн і конструкції  виявлені м а й ж е  на всіх до сл ід ж у ван и х  гор о 
д и щ ах  у С ередньом у  П одніпров’ї 35. К атегоричне тв ер дж ен н я  П. О. Р а п 
попорта про те, щ о на значній частині давн ьоруськи х  городищ  К и їв 

33 Б. А. Р ы б а к о в .  Владимировы крепости на Стугне, стор. 128; й о г о  ж. «За
става богатырская» на Стугне. Города феодальной России. М., 1966, стор. 91. Н апів
засипаний зруб на городищі біля с. Заріччя було відкрито у 1951 р. П. О. Раппопор
том. Однак цей автор, незважаючи на обпаленість грунту в заповненні зрубу та 
обвугленість ного деревин, помилково сприйняв досліджений ним зруб не за  кліть, а  за 
звичайну городню (див.: П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного 
зодчества X—X III вв., стор. 87, 90, рис. 53).

34 Як встановлено розкопками, на Воїнському городищі вал неодноразово перебу
довувався. Через це немає достатньої впевненості в тому, що зруби-кліті, залишки 
яких відкрито на гребні валу і під його внутрішнім схилом, існували одночасно.

Не виключеним є, що кліті під внутрішнім схилом валу знаходились і на горо
дищі біля с. Заріччя. На опублікованому Л . О. Раппопортом кресленику подано роз
різ лише зовнішньої частини валу з одним рядом зрубів, що прилягає безпосередньо 
до кладки з сирцевої цегли. Однак, судячи з значної ширини валу, зсередини перед 
першим рядом повинен був міститися другий ряд зрубів. Як і в усіх інших випадках, 
цей, внутрішній ряд зрубів міг бути лише пустотілим (див.: П. А. Р а п п о п о р т .  
Очерки по истории русского воєнного зодчества X— XIII вв., стор. 87, 90, рис. 53).

35 Крім згаданих вище городиш, зрубні конструкції у валах зустрінуто також 
на Русанівському городищі на Трубежі (розвідка автора у 1965 р.) та на Велико- 
Буромському городищі на Нижній Сулі (Л . Г. Б р у д з ь .  Зв іт  про археологічні розвідки 
у Черкаській та Полтавській областях у 1955 р. Науковий архів ІА АН У РС Р). Зруб
них конструкцій не знайдено лише на одному городищі — в ур. Палянівщина біли 
с. Жовнина в гирлі Сули. П равда, на цьому городищі провадились лише попередні 
дослідження (розкопки Кременчуцької давньоруської експедиції ІА АН  У РС Р у 1957 р.).

188



щини зем лян і вали  не м али  д ер ев ’яних к о н с тр у к ц ій 36, виявляється  
д у ж е  сумнівним. Тим більш е не в ід п о в ідає  дійсності існуюче уявлення  
про незначну пош иреність клітей. Основною причиною недостатнього 
висвітлення цього питання є те, що воно ви р іш увалось  на д у ж е  о б м е
ж еному ф актичн ом у м атер іал і .  Т ак , П. О. Раппопорту , що спеціально

Рис. 7. Приблизна схема конструкції зрубних укріплень з одним 
рядом клітей перед внутрішнім краєм валу, одним рядом городень 
і одним рядом клітей з  заборолами зверху на валу. Вид з внутріш

нього боку.

за й м а в с я  вивченням  давн ьоруськи х  укр іп лень  Київщ ини, зрубні кон
струкції  були відомі п ереваж н о  у міських в а л а х  (Київ, Б ілгород , Виш- 
город, П е р е я с л а в ) ,  а кліті — лиш е на трьох городи щ ах  (Городськ, 
Р а й к и  та  К о л о дяж и н )  37.

З а  м еж ам и  С ереднього  П одн іпров’я укр іп лення  давньоруських 
городищ  д о сл ід ж у в ал и сь  в значно  менш ому обсязі.  О д н а к  наявн і м а 
тер іали  св ідчать про те, що зрубн а  конструкція  у в ал ах  городищ  була* 
пош ирена по всій територ ії  давн ьо ї  Русі.

Ц ей тип укр іплень  відкрито  на Д о н ец ько м у  городищі під Х а р к о 
вом 38, у Л ю беч і на  Д н і п р і 39, на городищі б іля  с. С лобод ка  у в ер х ів ’ях

85 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского военного зодчества X — 
Х Ш  вв., стор. 69, 70.

37 Т а  м ж е , стор. 73— 103.
38 Б. А. Ш р а м к о .  Древности Северского Донца. Харьков, 1962, стор. 334.
39 Б . А. Р ы б а к о в .  Раскопки в Любеке в 1957 году. — КСИИМК, вып. 79. М., 

1960, стор. ЗО; й о г о  ж . Любеч — феодальный двор Мономаха и Ольговичей. — КСИА, 
вып. 99. М., 1964, стор. 22.
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О к и 40, на В щ и ж і б іля  Б р я н с ь к а 41, П утивл і на  С е й м і42, Титчиха на Д о 
н у 43, Л ен к ів ц я х  б іля  м. Ч е р н ів ц і44, на  городищ і давн ього  Г ал и ч а  на 
Д н істр і ,  у  М ал и х  Грибовичах б іля  Л ь в о в а 45, у  Судовій  Вишні Л ь в ів 
ської о б л а с т і46, у  Ч артори й ськ у  на  В о л и н і47, С утейську  н а  Зах ідн ом у  
Б у з і 48 а на  територ ії  північної та  північно-східної Русі —  в Старій 
Р я з а н і 49, В лади м и р і на  К л я з ь м і 50, у верх ів’ях р. Мсти, -в ур. Л ип иці 
б іля  м. Ю р ’ева-П ольського , С а р с ь к о м у 51, Д м и тр о всько м у  г о р о д и щ а х 52, 
д авн ьом у  М стиславлі,  б іля  Сунгирьовського  яру  поблизу  м. Б оголю бо
ва, Н о в г о р о д і53, С у з д а л і 54. Н а  ряд і  цих городищ  зн аходи ли сь  і кліті, 
ї х  досл ідж ен о  на городи щ ах  у Судовій Вишні, Л ен к івц ях ,  б іля  с. С л о 
бодка, Титчиха, Д о н е ц ь к е 55. У С тарій  Р я з а н і  в ідкрито  обвуглені нижні 
деревини клітей їв верхній частині насипу  валу . Т ут  кліті виходили на 
поверхню; в цій назем ній  частині вони повністю з г о р іл и 56. Н а  М алом у  
Торопецькому городищ і (К ал ін ін ська  о б ласть ) ,  очевидно, кліті зн ах о 
дились на внутріш ньом у схилі валу , хоч автор п убл ікац ії  М. В. М алев- 
ська  про це нічого не повідомляє . О дною  з  т аки х  клітей  м о ж н а  вв аж ати  
відкриті тут обвуглені зал и ш ки  зрубного  приміщ ення №  5 57.

Н е дивлячись  на  те, що зрубн і конструкції  укр іплень  були поширені 
по всій територ ії  д авн ьо ї  Русі, м о ж н а  прийти до  висновку, що вони 
були най б ільш  х ар актерн і д л я  С ереднього П одн іпров’я. У Верхньому 
П одніпров’ї, зокрем а  на СмоленщинІ, в ідкрито  стовповий тип д ав н ьо 

40 Т Н Н и к о л ь с к а я .  Работа Верхнеокской археологической экспедиции 
(1960— 1961 гг.). — КСИА, вып. 96. М., 1963, стор. 26—30.

41 Б. А. Р ы б а к о в .  Вщиж — удельный город XII в. — КСИИМК, вып. 41. М., 
1951, стор. 57.

42 Б. А. Р ы б а к о в. Раскопки в Путивле. — Археологические открытия 1965 года. 
М., 1966, стор. 154.

43 А. Н. М о с к а л е н к о .  Городище Титчиха. Воронеж, 1965, стор. 131— 136.
44 Б. А. Т и м о щ у к .  Ленковецкое древнерусское городище.— СА. М., 1959, 

№ 4, стор. 250.
45 О. О. Р  а т и ч. До питання про розташування і оборонні споруди древньо- 

руських городів П івденно-Західної Русі, стор. 119, 128.
46 О. О. Р  а т и ч. Результати досліджень древньоруського городища Замчнська 

в м. Судова Вишня, Львівської області. — МДАПВ, вип. 4. К., 1962, стор. 113—115; 
й о г о  ж. Д о питання про розташування і оборонні споруди древньоруських городів 
П івденно-Західної Русі, стор. 123— 126.

47 П. А. Р  а п п о п о р т. Древние русские крепости. М., 1965, стор. 28.
4 8 Z o f i a  W a r t o l o w s k a .  Grod czenvienski Sutejsk na pograniczu poisko-

ruskim. W arszawa, 1958, стор. 83.
49 А. Л . М о н г а й т .  Старая Рязань. — МИА, №  49. М., 1955, стор. 34—38.
50 В. В. С е д о в .  Из полевых исследований 1961 г. — КСИА, вып. 96. М., 1963. 

стор. 37—39.
51 А. Л . М о н г а й т .  Древнерусские деревянные укрепления по раскопкам в Ста

рой Рязани, стор. 29, 30.
52 Н. П. М и л о н о в .  Дмитровское городище (Кремль города Дмитрова). — СА. 

М.—Л ., 1937, №  4, стор. 152.
53 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо-восточной 

и северо-западной Руси X—XV вв., стор. 106, 109.
54 А. Ф. Д у б и н и н .  Археологические исследования г. Суздаля. — КСИИМК, 

выл. XI. М.—Л .. 1945, стор. 99.
55 Б. А. Ш р а м к о у своїй публікації помилково вваж ає, що кліті на Донець

кому городищі були заповнені глиною (див.: Б. А. Ш р а м к о. Древности Северского 
Донца, стор. 333, 334, рис. 134; В. А. Г о р о д ц о в .  Результаты исследований, про
изведенных научными экскурсиями XII Археологического съ езд а .— Труды XII АС, 
т. I, 1905. М., стор. 116).

56 Твердження О. Л . М онгайта про те, що відкриті ним зруби були городнями, 
помилкове. Це були пустотілі зруби, заглиблені у верхню частину насипу валу. Не 
говорячи вже про заповнення зрубів рештками пожежі, в них навіть чітко простежено 
долівки у вигляді горизонтальних площадок, вимощених цеглинами (див.; А. Л . М о н 
г а й т .  Старая Рязань, стор. 34—38).

57 М. В. М а л е в с к а я .  Раскопки на Малом Торопецком городище (1960 г.) — 
КСИА, вып. 96. М., 1963, стор. 75, 76, рис. 22. Наявність дерев’яних конструкцій в 
укріпленнях цього городища заперечує П. А. Раппопорт. Проте цьому протирічить 
його повідомлення про залягання у верхній частині валу значної кількості уламків
вугілля та перепаленої глини (див.: П. А. Р а п п о п о р т .  Оборонительные сооружения 
Торопца. — КСИА, вып. 86. М., 1961, стор. 15).
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руських д еревозем лян и х  у к р іп л е н ь 58. С воєрідні д еревозем лян і кон 
струкції,  в тому числі й зрубні, зустрінуто  в поодиноких в и п адк ах  на 
території  північної Р у с і 59, щ о м аю ть ан ал о г і ї  у  зах ід н о сл о в ’янських 
з е м л я х 60. У зах ідній  і північній Русі, на в ідміну в ід  С ереднього П о 
д н іп р о в ’я, б ільш  пош иреними були зем лян і вали  без будь-яких д е 
рев’яних конструкцій.

П и тан н я  про походж енн я давн ьорусько ї зрубно ї конструкції  у кр іп 
лень  в л ітер ату р і  не з ’ясоване. Н а  д ум ку  О. Л . М онгайта , зрубн і у к р іп 
лення  давн ьоруськи х  м іст виникли вн асл ід о к  еволю ції простого плетня 
та  тину, начебто х ар актер н и х  д л я  р ан н ьо сло в ’янських г о р о д и щ 61. 
П . О. Р ап п о п о р т  не в и к л ю ч ає  м ож ливості існування зрубних укріплень 
в часи, що передували  утворенню  давн ьорусько ї д е р ж а в и 62. Відносно 
В л ад и м и ро-С узд альськ ого  кн язівства  в ін  в в а ж а є ,  що на  його територію 
зрубні конструкції  були занесені з П івденної Р у с і 63. В останній  своїй 
прац і П. О. Р апп опорт  твердить, що до друго ї половини X ст., тобто 
до  часу, коли остаточно сф о р м у в ал ась  д авн ьоруська  д е р ж а в а  — К и їв 
ська Русь, укр іп лення  східних слов ’ян  ск л ад ал и сь  з  простого частоко
лу  чи стіни, поставлен ої з горизонтальних  деревин, закр іп л ен и х  попарно 
забитим и  у зем лю  с т о в п а м и 64. О тж е, за  П. О. Р апп опортом  зрубні 
укр іп лення  у східних слов ’ян з ’явилися  лиш е у давн ьоруськи й  період.

Н а  наш  погляд, виникнення зрубного  типу укр іп лень  не м ож н а 
безпосередньо  пов’язувати  з утворенням  давн ьорусько ї д ер ж ав и ,  подіб
но до  того, я к  не м ож н а п ов ’язу вати  з цим ф актором  основні типи 
ж итлових, господарських та  поховальних споруд, зн а р я д ь  виробництва, 
озброєнн я  тощо, які побутували  у східних слов ’ян на початку  другого 
тисячоліття  н. е. Конструктивні типи укріплень, я к  скл ад о ва  частина 
м атер іал ьн о ї  культури  давн ьо ї  Русі, виникли зад о вго  до  утворення 
давн ьорусько ї держ ави .

Д ійсно, з а р а з  в а ж к о  н азвати  територію, де конструкція  оборонних 
споруд  м а л а  б так у  давн ю  м ісцеву традиц ію , я к  на зем л я х  східних 
с л о в ’ян. Ц е  в однаковій  мірі в ідноситься і до типу укр іплень  з клітями.

П. О. Р апп опорт  д ат у є  конструктивний тип укр іплень  з  кл ітям и  
лиш е X I I — X III  ст. і твердить, що він не м а є  м ісцевих традицій , а п о 
в ’язаний  лиш е з певним часом  і специфічним військовим п ри значен ням  
сам их  п о с е л е н ь 65. Н а  наш у  думку , щ одо д ату в ан н я  цього типу у к р іп 
л ень  в м е ж а х  давн ьоруського  періоду, то він не п ізніший від  городень. 
Кліті в ідкрито, в тому числі р азо м  з городнями, на н ай давн іш их  з д о 
сл ідж уван и х  давн ьоруськи х  городи щ ах  друго ї половини X —  початку  
XI ст.: М и к лаш евськом у , Кизиверському, б іля  с. З ар іччя ,  у  Судовій 
Вишні. О тж е , укріплення  з  кл ітями одночасні най давн іш им  зрубним 
конструкціям , які в ідомі до  цього часу  у в ал ах  давн ьоруськи х  городищ. 
Ін ак ш е  не м о ж е  й бути. Д оц ільн ість  зрубної конструкції ,  як  вж е  з а 
зн ачалось , зу м о в л ю в а л а с ь  поєднанням  в  ній городень  і клітей. При

59 В. В. С е д о в .  Сельские поселения центральных районов Смоленской земли 
(V III—XV вв.). — МИА, №  92. М., I960, стор. 53—62.

59 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо-восточной 
и северо-западной Руси X—XV вв., стор. 110— 112, 218, 219.

60 У західнослов’янських землях у IX—X III вв. були поширені своєрідні кон
структивні типи укріплень, відмінні від давньоруських. Основні відомості про ці в ід
міни див.: П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
X III в., стор. 139, 140; й о г о  ж . Древние русские крепости, стор. 27.

б‘ А. Л . М о н г а й т .  Древнерусские деревянные укрепления по раскопкам в С та
рой Рязани, стор. 37.

62 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории русского военного зодчества X— 
X III вв., стор. 141.

93 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо-восточной 
и северо-западной Руси X—XV вв., стор. 224.

64 П. А. Р а п п о п о р т .  Древние русские крепости, стор. 12.
65 П. А. Р а п п о п о р т .  Очерки по истории военного зодчества северо-восточной 

и северо-западной Руси X—XV вв., стор. 218.
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цьому м о ж н а  в в аж ати ,  щ о в історії будівництва  городні не п ередували  
клітям , а навпаки , кл іт і  передували  городням, тобто  зрубний тип укр іп 
лень  не лиш е ф ункц іонально, а й генетично пов’язаний  з  зрубним и 
клітями. Б іл ьш е  того, д о сл ід ж ен н я  городищ  у Східній Європі показує, 
щ о пустотілі приміщ ення по п ери м етру  внутріш ньої п лощ адк и , які одно
часно в ід ігр авал и  оборонну роль, м али  не т ільки  зрубну, ал е  й стовпову 
конструкцію . О тж е, кліті — це ц ілком самостійний, н езал еж н и й  від  
т ієї чи іншої конструктивної форми, один з н ай давн іш и х  типів  укр іп 
лень. Н е  диївно, щ о на початку  давн ьорусько ї історії кліті п оряд  з го- 
р одням и  існують вж е  я к  ц ілком усталений, стан дартн и й  тиіп укріплень.

У С ередньом у П од н іп р о в ’ї най давн іш і зрубні укр іп лення  досл ід 
ж ен о  на К а л ан таєв сь к о м у  та  Тясм инськом у городи щ ах  чорноліської 
культури, яка  д ату ється  доокіфським періодом  —  V II I  — перш ою  п о л о 
виною V II  ст. до  н. е. Н а  обох цих городи щ ах  виявлено у  валу  по 
одному р я д у  зрубних к л і т е й 66. У цьому ж  районі розкопкам и  І. В. Фаб- 
риціус в ідкрито  кліті у в а л у  Ш арп івського  городи щ а скіф ського  часу. 
Автор розкопок, як  про це вж е  в ідм ічалося  в л іт е р а т у р і67, помилково 
в в а ж а л а ,  що в а л  на Ш ар п івсько м у  городищ і спец іальн о  випалю вали. 
І. В. Ф абриціус  в и к о н а л а  н ав іть  реконструкцію  д ер ев ’яної споруди, яку 
начебто  сп ал ю вал и  під насипом в а л у 68. Н а сп р ав д і  ж  на цьом у горо
дищі під внутріш ньою  частиною валу  зн аходи ли сь  звичайні кліті, які 
згоріли під час  стихійного ли х а  чи н ап ад у  ворога, щ о й призвело до 
вип ален ня  насипу.

У середній  смузі Східної Європи най давн іш і городищ а синхронні 
ск іф ськом у періоду у С ередньом у  П одніпров’ї. Н а  цих городи щ ах  у 
верх ів’ях річок М оскви , О ки  та  С ейму відкрито  безпосередньо  перед 
валом  по краю  площ адки  ям и  від  стовпів, щ о скр іп л ю вал и  стіни одного 
суцільного р я д у  довгих приміщень. Такі споруди, присипані зовні в а 
лом, досл ідж ен о  п ід  М осквою на Тро їцьком у городищі IV— III  ст. до 
н. е. (д ’як івська  культура)  69, на Б лагов іщ ен ськ ій  горі б іля  Б р ян ськ а  
їю хнівська культура)  70, на городищі останніх  століть до н. е. б іля 
с. Н іколо-Л ен івец ь  К ал у зьк о ї  о б л а с т і71. Н а  городищ і к інця  VI — по
чатку  V ст. до  н. е. К узіна  Гора  п ід  К урськом  аналогічн а  споруда з 
двох подовж ніх  стін по периметру  п лощ адки , зг ідно з твердж ен ням  
автора  розкопок, початково не м а л а  зовні зем ляного  н а с и п у 72.

А налогічна конструкція  укр іп лень  б у л а  пош ирена на городищ ах 
друго ї половини перш ого  тисячол іття  н. е. на С м оленщ ині (Тушемль, 
б іля  с. Городок, Б о т к и н е ,  С лобода  Глуш иця, Л ах тєєв е ,  Н ові Батенки, 
городищ е на березі А катівського  о з е р а 73). Н а  більшості з цих городищ, 
які припинили існування внасл ідок  пож еж і, в ідкрито  не лиш е ямки від 
стовтгів, а й деревини з стін, в  том у  числі ‘поперечних, які членували

66 А. И. Т е р е н  о ж к и н .  Комплексная экспедиция на Кременчугской ГЭС и 
раскопки у Ново-Георгиевска в 1956 г .— КСИА, вып. 8. К., 1959, стор. 5; й о г о  ж. 
Предскнфский период на Днепровском Правобережье. К., 1961, стор. 26, 28; Е. Ф. П о 
к р о в с к а я ,  Г. Т. К о в п а н е н к о .  Раскопки около сел Калантаево и Стецовки на 
Тясмине в 1956 г.— КСИА, вып. 8. К., 1959, стор. 30. 32; Е. В. М а к с и м о в ,  
Е. А. П е т р о в с к а я ,  Археологические памятники в окрестностях с. Большой Андру- 
совки на Тясмине. — КСИА, вып. 8, К-, 1959, стор. 28, 29.

67 Б. А. Ш р а м к о. Поселення скіфського часу в басейні Дінця.
68 I. Ф а б р и ц і у с. Тясминська експедиція, стор. 87, рис. 8.
69 А. Ф. Д у б и н и н .  Результаты работ Можайской экспедиции. — КСИА, вып. 

94. М., 1963, стор. 57.
70 Б. А. Р ы б а к о в .  Стольный город Чернигов и удельный город Вщнж. — По 

следам древних культур. Д ревняя Русь. М., 1953, стор. 109, 110.
71 Т. Н. Н и к о л ь с к а я .  Городище у дер. Николо-Ленивец. — СА. М., 1962, 

N5 1, стор. 228—230.
72 А. Е. А л и х о в а .  Особый тип сооружений на городище Кузина Гора. — СА. 

М., 1958, №  3, стор. 197— 199. Автор розкопок вваж ає, що на городищі було насипано 
вал після руйнування споруди.

73 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Е. А. Ш м и д т .  Древние городища Смоленщины. М — 
Л ., 1963, стор. 14—34, 59—65, 96— 100, 105—111, 119, 148, 149.
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суцільну споруду по к р аю  городи щ а на окремі приміщ ення-кліті.  З о в 
нішня стіна споруди, я к  правило, б у ла  присипана в алом . Н а  двох го 
роди щ ах  (б іля  с. Городок та С л о бо д а  Г луш и ця) м іж  валом  і спорудою 
знаходився  вузький  прохід. Ц ікаво ,  щ о аналогічну  споруду виявлено 
й на поселенні друго ї  половини перш ого тисячол іття  н. е. б іля  с. Устя, 
на яком у  зем ляного  в а л у  в з а г а л і  н е м а є 74. П о ж е ж у  укр іплень  на Ту- 
ш ем льськом у городищі і на  городищі б іля  с. Б о т к и н е  П. М. Т ретьяков  
д ату є  серединою IX с т . 75 Н е  виклю чено, щ о на  деяких  з цих городищ  
зн аходились  і зрубн і кліті. З о к р ем а ,  на  городищ і б іля  с. Городок в и я в 
лено  п ід  насипом в а л у  обвуглені подовж ні і поперечні деревини. Судячи 
з плану, ця конструкція  ніякого в іднош ення до стовпової споруди, р о з
м іщ еної д ал і  від  валу , не м а є 76.

Н а  колочинському городищ і V I I — V II I  с т . 77 в ідкрито кліті під 
внутріш нім  схилом валу . Е. О. Симонович, автор  розкопок, при йм ає  
обвуглені з ал и ш к и  клітей  за  д ер е в ’яний настил бойової площ адк и  на  
внутріш ньому схилі в а л у .  З а  його припущ енням , п ід  настилом  були 
вл аш тован і прим іщ ення  господарського  призначення, які могли під час 
зовніш ньої з а гр о зи  тим часово  використовуватись  я к  ж и тл а  78. В цілому 
та к а  реконструкція  не в и кл и кає  заперечень. М и не погодж уєм ось  з 
автором  розкопок лиш е в тому, щ о основною частиною цього кон струк
тивного типу укр іп лень  був настил. Я к  і на всіх інших городи щ ах  з 
аналогічними укріпленнями, на Колочинському городищ і основу кон
струкції  становили, в  першу чергу, прим іщ ення-кліті;  перекриття  цих 
клітей одночасно утворю вало  суцільну  п л о щ а д к у  п еред  н азем ною  ч ас 
тиною укріплень, щ о п ідносилась над  валом . Н а г р о м а д ж е н н я  деревин 
в насипі в а л у  Колочинського городи щ а походить з  р о зв ал у  стін та 
перекриття  клітей, як і  мали, очевидно, зрубну конструкцію.

З а л и ш к и  зрубн и х  укр іплень  виявлено на городи щ ах  V I I — V III  ст. 
б іля  с. Х отом ель  в ниж ній  течії  р. Горині і б іля  с. Б а б к а  на р. Стирі, 
а т а к о ж  на городищ і IX— X ст. б іля  с. Головно у в е р х ів ’ях р. П р и п ’я т і 79. 
Н а  городи щ ах  біля  с. Хотомель І Б а б к а  під насипом валу  відкрито 
обвуглені з ал и ш к и  одного р я д у  клітей, які, н а  ду м к у  автора  розкопок, 
були заси п ан і піском, тобто ф актично я в л ял и  собою городні. Н а  горо
дищ і б іля  с. Головно, судячи з  резу л ьтат ів  розкопок, знаходились  два 
ряди  зрубів: зовн іш ній  —  з городень  та  внутрішній —  з  к л і т е й 80.

Є відомості про існування зрубних клітей під внутріш нім  схилом 
ва л у  н а  М ал о м у  Борш евськом у  г о р о д и щ і81. М ож ли во , щ о вони відно
сяться  до  часу  існування  борш евської культури, коли територія  Подон- 
ня ще не входила  до ск л а д у  давн ьорусько ї д ер ж ави .

Таки м  чином, за  н аявни м и дан им и м ож н а  в в аж ати ,  щ о на  території  
східних с л о в ’ян задовго  до  утворення давн ьорусько ї д ер ж а в и  існували 
два  конструктивні типи дерево-зем ляних  укріплень: зрубний  і стовпо
вий. П ерш и й з них був поширений на основній сх іднослов’янській  т е 
риторії, а другий — зустр ічається  п ер еваж н о  н а  її  північно-східній 
п е р и ф е р і ї82. Очевидно, поширений у Київськ ій  Р ус і  зрубний тип укріп-

74 П. Н. Т р е т  ь я к о в ,  Е. А. Ш м и д т .  Древние городища Смоленщины. М.—Л., 
1963, стор. 114— 117.

75 Т а м ж е , стор. 17, 28.
78 Т а  м ж е , стор. 96— 100, рис. 48.
77Э. А. С ы м о н о в и ч .  Раскопки городища Колонии І в Южной Белоруссии.— 
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лень, в там у  числі й тип зрубних  клітей, бере свій початок з  чорнолі- 
ської культури  Д ніпровського  П р а в о б е р е ж ж я .  Ц е  тим б ільш е ймовірно, 
щ о чорнол іська  кул ьту р а  в в а ж а є т ь с я  п р асл о в ’я н с ь к о ю 83. Стовпова 
конструкція  давн ьоруськи х  д ерево-зем ляних  укріплень, як а  поки що 
виявлена  на городи щ ах  Смоленщ ини, т а к о ж  м ає  місцеві традиц ії ,  які 
сягаю ть  до  половини першого тисячол іття  до  н. е. У давн ину  цей кон
структивний тип укр іплень  був б ільш  пош ирений, н іж  за  час ів  К и їв 
сько ї Русі.

Х арактерно , що н а  б ільшості городищ, які передували  д ав н ь о р у 
ському періоду, у зрубних  та стовпових прим іщ еннях не виявлено 
певних ознак , які св ідчили б про їх  ж и тлове  призначення . С ліди  вогнищ 
відкрито  лиш е в  частині прим іщ ень на деяких  С м оленських городищ ах 
VI — перш ої половини IX ст. П роте  окремі у л ам ки  керам іки  зустрінуто 
в ру їнах  прим іщ ень м ай ж е  на  всіх до сл ід ж у ван и х  городищ ах, а на 
Туш ем лі та  Колочині п ід  за в а л о м  обвуглених деревин нерідко зн ах о 
дились роздавлен і посудини. Н а  деяких городи щ ах , на площ і примі- 
щ ень-клітей  чи безпосередньо перед  ними, зустр ічалось  багато  кам іння, 
яке  могло використовуватись д л я  захи сту  п ід  час  н а п ад у  ворога.

Н е  всі городи щ а були постійно заселені. П ро  х ар ак тер  деяких 
городищ  дослідники висловили певні м іркуван ня . Так, С моленські горо
д и щ а в в аж аю ть ся  сховищ ами, деяк і  з них одночасно були св я ти л и щ а 
ми 84. Існує припущення, що те ж  сам е  призначення м а л и  городищ а 
б іля  с. Хотомель та  Б а б к а 85. Ч асти н а  городищ  чорноліської культури 
була  заселен а  на протязі недовгого часу, а частина в за г а л і  не  м ає  ознак  
заселеності і сл у ж и л а  сховищ ам и д ля  навколиш ніх  ж и т е л ів 86.

Безперечно, що р озташ уван н я  приміщ ень-клітей  по периметру пло- 
щ адки-двору  — це д у ж е  давн ій  принцип плануван ня  поселень, н а с а м 
перед  оборонного призначення. Н е м а є  ж одни х  підстав в в а ж а т и ,  що 
конструктивний тип укр іплень  з кл ітям и  існував лиш е у X I I— X II I  ст.

У кріплення з городень та клітей були поширені на  У країн і і в пе
ріод  пізнього середньовіччя. Б ільш ість  за м к ів  польсько-литовського часу 
явл ял и  собою двір, оточений по периметру  зрубними городнями та к л і 
тям и , я к  про це св ідчать  описи середини XVI с т . 87 З ам к и , я к  правило, 
не були заселені. В них переховувались  зап аси  продовольства , воїнський 
латун ок  і п р о ж и вал и  особи, що виконували  роботи, безпосередньо  по
в ’язан і з у три м ан н ям  зам кового  господарства . О сновне населення  зосе
р ед ж у в ал о сь  за  м е ж а м и  з а м к а .  Д л я  польсько-литовського у ряду  та  
місцевого боярства  за м к и  були важ л и ви м и  осередкам и  політичного 
та  економічного пан уван ня  над навколи ш н ім  населенням , яке  зо б о в ’я з у 
валось  виконувати р ізноманітн і господарські та  військові повинності 
на користь за м к у  та його управителів .  У вип адку  загрози  населення 
м ало  п раво  переховуватися у зам ку .  Х арактерно , що в цих з а м к а х  кліті 
т а к о ж  не м али  певного призначення; зг ідно з д ж ер ел ам и , вони ви к о р и 
стовували сь  д л я  потреб місцевого населення під час  зовніш ньої з а 
грози м .

Н а  городищ і б іля  с. С окільц і на  П івденном у Бузі,  яке  є зал и ш к ам и  
літописного з а м к а  Сокілець, в ідкрито  по краю  один р я д  зрубних клітей
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кінця X IV  —  початку  XV с т . 89 Зовні від  клітей зем ляного  в а л у  не  було. 
Судячи з знахідок, в кл ітях  за м к а  розм іщ у вався  в ійськовий загін, який 
забезп ечувався  провіантом д л я  вл асн о го  сп о ж и ван н я  зі сторони. 
У с. Ж овн ино , по ниж ній  течії р. Сули, В. К- Гончаровим та В. Д .  Д я -  
денком  виявлено розмите Крем енчуцьким  водосховищ ем  городищ е з 
зрубним и городнями та  кл ітям и  пізньосередньовічного часу.

П ро  спадкоєм н ість  розглянутого  типу середньовічних дерево-зем ля-  
них укр іплень  на територ ії  сучасної У к р а їн и  від  аналогічних укріплень 
давньоруського  періоду не м ож е бути ж одного  сумніву. З а  польсько- 
литовських часів  цей конструктивний тип мав пош ирення лиш е в м еж ах  
д авн ьо ї Русі, причому будівни кам и  укр іплень  були місцеві майстри. 
М о ж н а  в в аж ати ,  що не лиш е у конструктивному, а й у  соціальному 
віднош еннях середньовічн і укра їн ськ і  за м к и  зб ер ігал и  тради ц ії  д ав н ьо 
руського часу.

Н а  зак ін чен ня  сл ід  п ідкреслити, щ о своєрідний тип укр іп лень  з 
клітями, найповніш е вивчений на давн ьоруськи х  городи щ ах  у С ер ед 
ньому П одніпров’ї, не пов’я зан и й  своїм походж енн ям  з певним періодом 
в існуванні давн ьорусько ї д ер ж ав и .  Ц ей тип укріплень, народний за  
походж енням , виник в пер іод  родового ладу . В у м овах  ф ео дал ізац і ї  
суспільства він був пристосований до потреб пан івного  к л а с у  і посту
пово припинив своє існування в період  інтенсивного пош ирення вогне
п альної збро ї та  кріпосного к а м ’яного будівництва.

м . П. КУЧЕРА

ОБ О Д Н О М  КО НС ТР УК ТИ ВН ОМ  ТИП Е  
Д Р Е В Н Е Р У С С К И Х  У К Р Е П Л Е Н И Й  В С Р Е Д Н Е М  П О Д Н Е П Р О В Ь Е

Р е з ю м е

Статья посвящена археологическому изучению своеобразного типа укреплений с 
пустотелыми срубами-клетями, ставшего достаточно известным после раскопок древне
русских городищ в Среднем Поднепровье.

Обычно клети располагались по периметру укрепленной площадки в виде сплош
ного ряда помещений, примыкавших внешней стороной к городням оборонительного ва
ла. По краям городищ, надежно защищенных естественными преградами (глубоким ов
рагом, крутым обрывом к реке и т. п.), клети строились и без земляного вала.

К ак конструктивная часть оборонительных сооружений клети одновременно имели 
назначение запасных помещений на случай войны. В мирное время, в зависимости от 
характера укрепленного пункта, часть из них использовалась для различных хозяй
ственных, реже — производственных и жилищных нужд. Этот ж е тип крепостных со
оружений использовался в укреплениях феодальных замков.

За  пределами Среднего Поднепровья укрепления с пустотелыми клетями известны 
лишь в единичных случаях, что, очевидно, отчасти объясняется слабой изученностью 
древнерусских городищ в этих районах.

На некоторых городищах Среднего Поднепровья, которые являются преимуще
ственно остатками крупных древнерусских городов, в валах обнаружены только го
родин. Судя по ряду данных, на этих городищах срубные помещения, аналогичные 
клетям, находились сверху на валах.

Срубный тип укреплений, в том числе с клетями, становится известным на вос
точнославянских землях задолго до образования древнерусского государства. На тер 
ритории Украины этот тип укреплений продолжал существовать и в польско-литовское 
время.

В статье опровергается целый ряд недостоверных утверждений, высказываемых в 
специальной литературе относительно происхождения, степени распространенности, вре
мени существования и характера рассматриваемого типа древнерусских укреплении.
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