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Przedmowa

Niniejsze studium rozpatruje kwestie dotyczace dziejow i kultury Swiata
iranskiego w epoce Aleksandra Macedonskiego zwanego Wielkim. Przedmiotem
rozwazan sg w pierwszym rzedzie rozwo] sit zbrojnych Aleksandra w latach
330-323 i rola w nich elementu iranskiego, oraz wplyw iranski na sztuke
wojenna zdobywecy z Macedonii. Kolejnym analizowanym zagadnieniem jest
kolonizacja Aleksandra, a to lokalizacja, charakter i funkcja zatozen krélewskich
na terenie Wyzyny Iranskiej. Ponadtc poruszone sa kwestie oddziatywan
kulturowych i religijnych tradycji iranskich na Aleksandra i jego macedonskie
otoczenie, jak rdowniez aspekty polityki macedonskiego zdobywcy wobec
mieszkancéw Wyzyny Iranskiej i Azji Srodkowe;.

Napisanie niniejszej ksiazki bylo mozliwe dzigki pomocy wielu ludzi
i instytucji. Niektére istotne kwestie byly przedmiotem moich intensywnych
studiéw w czasie pobytu na stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich
w Rzymie (2001), ktorej wyrazam gieboka wdzigcznosé za hojne wsparcie.
Glowna czes$é pracy powstata w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Alexander-von-Humboldt-Stiftung i realizowanego na Uniwersytecie
Westfalijskim w Miinster we wspélpracy z profesorem Peterem Funke (Semi-
nar fiir Alte Geschichte, Institut fiir Epigraphik, 2002-2003). Projekt ten obej-
mowal problemy kolonizacji i historii militarnej w Azji Zachodniej i Srodko-
wej od Aleksandra po Seleukidéw. W Miinster pracowatem w znakomitych
warunkach i moglem prowadzi¢ pozyteczne dyskusje na temat wielu zagadnien
z badaczami dzialajacymi w tym osrodku, jak réwniez z naukowcami z innych
uczelni. Koszty publikacji pokry? Uniwersytet Rzeszowski. Dzigki moim
wnikliwym krytykom moglem unikngé licznych potknigé i zyskalem inspiracje
do glebszego przestudiowania wielu zagadnien. Szczegélnie wdzigczny jestem
prof. dr. hab. Mariuszowi Mielczarkowi (Uniwersytet Mikolaja Kopernika,
Torun) -za krytyczne uwagi i wskazdwki, ktore zawart w swej recenzji. Na
ostatnim¢ etapie pisania tej pracy bardzo pomocne byly komentarze dra
Jarostawa Bodzka (Uniwersytet Jagiellonski/Gabinet Numizmatyczny Muzeum
Narodowego w Krakowie). Odpowiedzialno$¢ za wszelkie niedociagnigcia
spada oczywiscie na mojg osobe.




Wprowadzenie

A. Zrodla, zalozZenia i cele pracy

To, co wiemy o Aleksandrze Macedonskim w $wiecie iranskim, pochodzi
w ogromnej wigkszosci ze Zrodet nieirafiskich. Jest to swoisty paradoks i nasuwa
si¢ wobec tego pytanie, czy mozliwa jest wywazona ocena epoki Aleksandra
w krajach pofozonych miedzy Tygrysem, Syrdaria i Indusem, zamieszkanych
w starozytnoscl przez Iranczykow‘? Nalezy rozpatrzy¢ te kwestie w $wietle
dwezesnej sytuacji historycznej i kulturowej. Aleksander pojawit si¢ w imperium
Achemenidéw jako zdobywca reprezentujacy nowe mocarstwo — Macedonig,
i jako wiadca wychowany w tradycji grecko-macedonskiej. Swiat Iraficzykow
fascynowat go jednak juz w miodym wieku, jeszcze za zycia jego ojca Filipa II.
Kiedy do Macedonii przybyli wéwczas postowie perscy, Aleksander wypytywat
ich o odleglosci i dlugosci drég, o Wielkiego Kréla i jego stosunek do wrogdw,
o sify zbrojne i potege (Plut. Alex. 5.1). Wicle wskazuje na to, ze silny wplyw
wywart na Aleksandra takze znawca Persji Herodot oraz Ksenofont i jego opo-
wies¢ o Cyrusie. Na dworze Filipa Il goscili Iraficzycy wygnani z imperium
Achemenidéw (Artabazos, Amminapes, Sisines i inni). Ale obecnoéé acheme-
nidzka w potudniowo-wschodniej Europie miata swe poczatki znacznie wcze-
$niej, gdyz od okoto 510 roku Persowie okresowo panowali nad duzymi obsza-
rami Batkanéw tacznie z Macedonia i Tracja. Grecy azjatyccy pozostawali —
z pewnymi przerwami — od czaséw Cyrusa Wielkiego az po Dariusza III pod
wiadza Achemenidéw. Nie istniaty zatem szczegdlne przeszkody na drodze do
poznania wielkiego imperium Cyrusa i Dariusza przez Hellenéw i Macedoiiczy-
kéw. Wrecz przeciwnie, wzajemne zwiazki byly silne w sferze kultury, polityki
i handlu. Ale ze wzgledu na niektére réznice kulturowe i czgéciowo uprzedzenia
w odnosnych przekazach nie brakuje zafalszowan i nieporozumien. Dlatego
sporna jest w badaniach wartos¢ przekazow grecko-rzymskich dla rekonstrukeji
dznejow i kultury ludéw Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej (szczegbdlowe ich
oméwienie w kontekscie badan klasycznych prezentuje Aneks 2). Wiele wska-
zuje jednak na to, ze stopiefi ich wiarygodnosei jest wysoki. Badania ostatnich
lat docenity w szczego6lnodei walory tzw. tradycji Wulgaty, widocznej gtéwnie
w dzietach piéra Kurcjusza Rufusa, Justyna i Diodora, opisujacych dokonania
Aleksandra. Z punktu widzenia badai historycznych z zakresu iranistyki tradyc_]a
ta zawiera unikatowe mformaqe co $wiadczy o tym, ze jej zrddia byly czescio-
wo $wietnie obeznane z Iranem’. U jej poczatkéw nalezy niewatpliwie przypusz-

I ; . .
Zob. Werba, Die arischen Personennamen; Huyse, Curtius Rufus.
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czaé relacje Hellendw stuzacych Achemenidom (przykiadowo opisy dworu Da-
riusza II), ale tez informacje samych Iranczykéw. Elementy takich oryginalnych
relacji zawieraja takze dziela Arriana i Plutarcha traktujace o Aleksandrze®. Na-
lezy podkresli¢, ze historycy Aleksandra bazowali na swiadectwach naocznych
swiadkdw wydarzen, a zatem ludzi, ktérzy byli w Iranie i Azji SredkoweJ [ cho¢
koncentrowali sie oni na sprawach dotyczacych Aleksandra, Macedoniczykdw
i Hellenow, to jednak oferujg oni duza ilos¢ wiadomosci pozwalajacych na re-
konstrukcje dziejow samych Iranczykow i ich roli w imperium macedonskiego
zdobywcy.

Ze $wiadectw z terenu Azji dokumentujacych obecnosé tam Aleksandra na-
lezy wymienié inskrypcje greckie z Anatolii® oraz teksty babiloaskic®. Zrodia
iranskie dotyczace Aleksandra sa pdzniejsze o wiele stuleci i zawierajg jedynie
bardzo ogdlne echa podbojow Macedonczyka (zob. rozdziat 1.5.4 oraz aneks 1).
Dostepne przekazy dowodza jednakowoz niezbicie, ze Aleksander zetknat sie
w. $wiecie iranskim z silnymi tradycjami religijno-kulturowymi, ktére sa dobrze
poswiadczone dla epoki Achemenidow. Wywarly one potezny wplyw na zdo-
bywcdéw z Europy.

Niniejsza praca odwoluje si¢ w znacznym stopniu do zrodel archeologicz-
nych, przy czym obejmujg one kilka kategorii. Chodzi po pierwsze o materialy
z wykopalisk i znalezisk powierzchniowych, istotne glownie jako $lady osadnic-
twa iranskiego i kolonizacji Aleksandra. Publikacje archeologiczne dla obszardéw
Iranu’ i Azji Srodkowe] wraz z Afganistanem® sg liczne, ale trzeba pamietaé
o tym, Ze wiele rejondw nie zostato przebadanych, inne za$ sa znane w stopniu nie-
pozwalajacym czesto na pewne datowanie obiektow i ich interpretacje’. Dla wielu
kwestii, zwlaszcza okredlenia potozenia kolonii Aleksandra w Iranie, Afganistanie

? Zob. Brunt, Persian Accounts; Chaumont, Arrian.

? Heisserer, Alexander the Great and the Greeks.

4 Sachs/Hunger, Astronomical Diaries I, no. 330; Kuhrt, Transition; eadem, Alexander and
Babylon: Scharrer, Seleukos L, 95ff. Najnowsze i najpetniejsze opracowanie daje Boiy, Late
Achaemenid and Hellenistic Babylon.

% Podstawowe prace z zakresu archeologii Iranu okresu achemenidzkiego i hellenistycznego
zob. Vanden Berge, Archéologie; Calmeyer, Art in Iran III. Achaemenian Art and Architecture;
Boardman, Perser. Iran péinocno-wschodni omawia dokladnie Gropp, Archédologische Forschun-
gen in Khorasan. Por. Olbrycht, Parthia, passim. Wartosciowe sg prace: Matheson, Persia; An
Archaeological Guide; Rashad, Iran.

6 Alichin/Hammond (eds.), The Archaeology of Afghanistan; Ball, Archaeological Gazetteer;
Litvinskij, Pi¢ikjan, Chram Oksa I-II; Pitikjan, Kul'tura Baktrii; Ko3elenko (ed.), Drevnejsie
gosudarstva; Errington/Cribb (eds.), Crossroads of Asia; Harmatta (ed.), History of Civilization;
Litvinskij, La civilisation de I'Asie centrale antique; Olbrycht, Parthia, passim, Wiele zabytkéw
z Afganistanu uleglo zniszczeniu wskutek ostatnich wojen, por. Flandrin, Le trésor perdu des rois
d'Afghanistan. Balades barbares; Tissot/Darbois, Kaboul, le passé confisqué. Trésors du musée de
Kaboul 1931-1965.

7 Najlepiej zbadane stanowiska z analizowanego obszaru to Persepolis, Pasargadai, Suza,
Merw, Stary Kandahar i Begram.
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i Turkmenistanie, istotne sa lokalne warunki to]:iograﬁczms8 i charakter osadnictwa
znany z obfitych Zrédet epoki islamskiej’. Fundamentalne znaczenie maja dla
ninicjszej pracy zabytki archeologiczne z terendéw starozytnej Macedonii,
szczegdlnie wspaniate odkrycia M. Andronikosa w Werginie'o.

Materialy archeologiczne stanowia podstawowe Zrédio dla studidw nad bro-
nig i oporzadzeniem jezdzieckim okresu Achemenidéw, Aleksandra i Diado-
chow. Obejmuja one przekazy ikonograficzne (gtéwnie reliefy z Persepolis
i Azji Mniejszej, zabytki ze skarbu znad Oksosu, gemmy anatolijskie, przedsta-
wienia na monetach, greckie malarstwo wazowe, niektére zabytki z kurhanéw
scytyjskich, malowidia z grobéw macedonskich w Lefkadia) oraz oryginalne
okazy broni z wykopalisk, znane m.in. z Persepolis, Deve Hiiyiik i stanowisk
Azji Srodkowej (Tacht-i Sangin, Czirik Rabat i inne)"’, oraz z terenow starozyt-
nej Macedonii (Wergina, Derweni i inne stanowiska)'?. :

Nastepng grupe posrod materialéw archeologicznych tworza przekazy iko-
nograficzne, wazne ze wzgledu na wyobrazenia wiadcéw i ceremonii, ktore
demonstruja elementy monarchicznej ideologii i kultury imperium Achemenidéw
(zwhaszcza reliefy achemenidzkie z Persepolis i Naksz-i Rustam)"’. Na odrgbne
oméwienie zasfuguja tak znakomite i tajemnicze obiekty, jak Sarkofag Aleksandra
z Sydonu i Mozaika Aleksandra z Pompejéw'. Stanowia one bezcenne #rodto dla
studiéw nad sztuka wojenna i relacjami Macedoficzykow z Tranczykami. Kluczo-
wa role posrod Zrodet odgrywaja materialy numizmatyczne, zarowno monety
Aleksandra, jak i emisje z imperium Achemenidéw'”.

& 70b. Adamec, Harat; idem, Kandahar; idem, Mazar-e-Sharif; idem, Mashad.

?Zob. Le Strange, Lands; Bartol’d, So€inenija III i VIL.

19 Andronikos, Vergina. Por. Ginouvés/Hatzopoulos et al. (eds.), Macedonia; Hammond.
Starozytna Macedonia; Hatzopoulos, Macedonian Palaces; Drougu et al. {eds.), Vergina.

" Bron i oporzadzenie jezdzieckie okresu Achemenidéw w $wietle swiadectw archeologicz-
nych omawiaja: Shahbazi, Army; Bittner, Tracht; Head, Persian Army; Sekunda, Persian Army.
Na temat sztuki wojennej ludéw iratskich w Azji Srodkowej w okresie achemenidzkim: Litvin-
skij/P’jankov, Voennoe delo; Nikonorov, Armies; Litvinskij, Chram Oksa II; Brentjes, Watfen.
Zob. rozdzial 2.3.4,

12 Couissin, Institutions, 65-70; Markle, Macedonian Arms; idem, Macedonian Sarissa; idem,
Use of the Sarissa; idem, Shield Monument; Manti, Cavalry Sarissa; Andronikos, Vergina;
Sekunda, Alexander; Snodgrass, Arms; Liampi, Der makedonische Schild.

13 Najlepsze opracowanie: Root, King and Kingship in Achemenid Art. Na temat zbieznosci
danych ikonografii z Tranu, gléwnie z Persydy, z przekazami greckimi, zob. Calmeyer, Greek His-
toriography. lkonografie zabytkéw Persepolis i Naksz-i Rustam prezentuja: Schmidt, Persepolis I,
11, I1I; Walser, Vilkerschaften; Tilia, Persepolis; Roaf, Sculptures and Sculptors at Persepolis.

14 Graeve, Alexandersarkophag; Andrae, Alexandermosaik.

15 podstawowe monografie dla menniciwa Aleksandra: Bellinger, Essays on the Coinage of
Alexander the Great; Price, Coinage; zas dla Achemenidow: Babelon, Traité; idem, Perses; Carra-
dice, Regal Coinage; Harrison, Coins; Alram, Daric. Odnosne prace numizmatyczne cytowane sg
dokladniej w IV czgsci pracy.
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Dzieje Aleksandra w $wiecie iranskim nie moga by¢ zrozumiane bez
odpowiedniego uwzglednienia osiggnigc okresu Achemenidéw. Stad czeste w tej
pracy odwofania si¢ do przekazow pisanych oraz materialéw archeologicznych
epoki panowania Perséw'®. W wymianie kulturowej migdzy $wiatem macedoi-
skim i greckim na Batkanach a ludami imperium Achemenidéw szczegdlne
miejsce przypadio Azji Mniejszej, bedacej najlepiej przebadanym rejonem daw-
nego panstwa perskiego. W epoce dominacji perskiej mieszaty sig¢ tam z lokal-
nymi tradycjami oddzialywania iraiskie i greckie'’.

Uwzgledniajac wymienione kategorie zrodlowe, mozna stwierdzi¢, Zze mimo
trudnosci postulat wszechstronnej rekonstrukeji dziejéw Aleksandra Wielkiego
w $wiecie iranskim oraz funkeji rodzimych tradycji iranskich jest rzecza mozli-
wa do zrealizowania. Ta kluczowa kwestia stoi u podstaw pelnej i wywazonej
oceny znaczenia Aleksandra Wielkiego w historii. Problematyka ta jest jednak
przede wszystkim istotna dla zrozumienia dziejéw Iranu, gdzie podbdj macedon-
ski byt jednym z przelomowych momentéw dziejowych, oraz dla wlasciwej oce-
ny roli kulturowych tradycji iranskich. Pochodzace z Iranu i innych rejonéw im-
perium Achemenidéw materiaty numizmatyczne i archeologiczne nabierajg wo-
bec braku iranskich przekazéw literackich wspdlczesnych Aleksandrowi szcze-
gdlnego znaczenia jako kategoria Zrédlowa. Niniejsza praca ma zatem z zatoze-
nia charakter interdyscyplinarny, starajac si¢ wykorzysta¢ rézne materialy Zré-
diowe dla poznania epoki Aleksandra.

Czy wizja epoki Aleksandra i obraz roli Iranczykéw prezentowane w niniej-
szej ksiazce sg przekonujace, pozostanie dla niektorych krytykéw kwestia spor-
na. Orientalisci moga by¢ zaskoczeni obrazem ,,iranskiego”™ Aleksandra, rekon-
struowanego przeciez w duzym stopniu na podstawie przekazéw grecko-
rzymskich. Historycy swiata grecko-rzymskiego z reguly niechetnie przyjmujg
do wiadomosci mozliwosé silnego oddzialywania tradycji iranskich (i ogdlnie
azjatyckich) na zjawiska kulturowe epoki ,.klasycznej” (V-IV wiek) i czesciowo
nawet hellenistycznej. Sporna jest polityczna rola Tranczykow za Aleksandra
i jego nastepcdw. Wreszcie interpretacja wielu zabytkéw archeologicznych
1 numizmatycznych z perspektywy iranskiej moze napotkac sprzeciw badaczy
bardziej przywyklych do postugiwania si¢ kategoriami tradycji klasycznej.
Piszacy te stowa jest swiadom tych trudnogci'®.

v

' Na temat zrédel do epoki Achemenidéw zob. ogdlnie Wiesehofer, Persien, 5ff.; Briant,
Histoire, passim; Wiesehofer/Weber, Das Reich der Achaimeniden.

17 Boardman, Gems; idem, Perser; Shahbazi, Irano-Lycian Monuments; Jacobs, Griechische
und persische Elemente in der Grabkunst Lykiens; Debord, Asie Mineure.

'8 Trafnie ujat problem trudnoéci przekonywania i argumentowania austriacki historyk
F. Schachermeyr: ,Alle wissenschaftliche Beweisfilhrung findet die Grenzen ihrer Uberzeu-
gungsmaglichkeit in dem Augenblick, da wir unserm Partner etwas beweisen wollen, was aufe-
rhalb seines Vorstellungskreises liegt” (Alexander, 15).
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B. Niektore tendencje w badaniach

Polityce Aleksandra wobec ludéw orientalnych przypisywano czgsto cele, kté-
re w zadnej mierze nie znajduja potwierdzenia w zZrédtach, lecz byly tworem no-
wozytnych fantazji i bezpodstawnych koncepcji wigzanych z wielkim zdobywea.
Stad konieczna jest duza ostrozno$¢ przy analizowaniu stosunku Aleksandra do
Azjatéw, zwlaszcza za$ do Irafczykdw. Studia na ten temat opublikowali liczni
badacze epoki Aleksandra, ale posiadajg one czgsto charakter fragmentaryczny,
za$ prezentowane wnioski sa zupeinie rozne'. Sytuacje pogarsza stosowanie nie-
jasnych okreslen. Wérod bardzo utartych pojeé sam termin hellenizm”, ukuty przez
I. G. Droysena, posiada liczne konotacje polityczno-kulturowe, przeceniajace rolg
czynnika greckiego?‘o. Dlatego w niniejszej pracy wystepuje termin ,.epoka helleni-
styczna” jedynie dla oznaczenia okresu politycznej dominacji paistw i dynastii ma-
cedonskich lub macedofisko-greckich w Azji Zachodniej i Srodkowej.

Fatalny dla rozwoju badan historycznych okazal sie skrajny ,,europocen-
tryzm”, widoczny w wielu opracowaniach epoki Aleksandra, a takie ogdlnie
w analizach dziejéw Iranu. Negatywne konsekwencje takiej postawy wielokrotnie
krytykowat J. Wolski*'. Droga donikad sa takze préby zupetnej reinterpretacii
dziejéw w duchu ,antykolonialnych” i ,antytradycyjnych” ideologii, deformuja-
cych prawdziwa role tradycji macedonskich, irafiskich i greckich™

Do nieudokumentowanych zalozen, obecnych we wspofczesnych opracowa-
niach epoki Aleksandra, nalezy zaliczy¢ przekonanie o pierwszoplanowej roli
Grekéw — obok Macedoiiczykéw — w polityce Aleksandra, m.in. w kolonizacji.

¥ Najwazniejsze prace dotyczace dzicjéw Aleksandra w s$wiecie irafnskim; Berve,
Verschmelzungspolitik; Altheim, Weltgeschichte 1, 199-202; idem, Alexander und Asien; Tarn,
Alexander 11, 399—449; Badian, Unity of Mankind, idem, Alexander in Iran; idem, Two Thrones and
Heaven; Eddy, King is Dead; Bielawski/Plezia, Lettre; Schachermeyr, Alexander; idem, Alexander
und die unterworfenen Nationen; Goukowsky, Essay; Bosworth, Alexander and the Iranians; Wolski,
Séleucides et I’héritage d'Alexandre le Grand en Iran; idem, Alexander le Grand; idem, Alexandre le
Grand: légende et réalité; Hamilton, Iranian Policy; Briant, Conquéte territoriale; idem, Alexander;
Holt, Alexander; Fredricksmeyer, Alexander and the Kingship of Asia; Wiesehofer, Persis; Olbrycht,
Beziehungen; Wirth, Brand von Persepolis. Momigliano, Hochkulturen, 146-176, niewiele miejsca
poswigca czasom Aleksandra. Nowe studium M. Brosius (Alexander and the Persians) malo wnosi do
dyskusji. Z prac w jezyku polskim warto wskaza¢ na interesujace rozwazania Konecznego (Cywiliza-
cja bizantynska, 41-49) oraz na Skladanka, Historia Persji, 168ff,

20 7ob. definicje i dzieje terminu ,Hellenismus” w KLH, 11f.

2L por. ostatnio Wolski, Seleucid and Arsacid Studies, 8ff. Zob. tez idem, Widerstandbewegung
gegen die Makedonenherrschaft.

2 Przyktadowo Brosius, Alexander, 193 ocenia Aleksandra w nastepujacy sposdb: ,, The cele-
bration of Greek religious festivals and banquets were an expression of Macedonian domination
over the Persian noble class”., W tym nielogicznym wywodzie (dlaczego greckie uroczystosci
mialyby by¢ wyrazem macedonskiego triumfu?) pobrzmiewa echo koncepcji marksistowskich na
temat ,,dominacji klasowe;j”.
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Koncepcje takie majg wplyw na ocene polityki Aleksandra wobec Iranczykow,
dlatego tez sa w niniejszej pracy odniesienia takze i do nich. Jest jeszcze inna,
daleko idaca supozycja: w pracach wielu specjalistow zaciera sie roznice miedzy
Macedonczykami a Grekami w epoce Aleksandra i Diadochéw. W tym ujeciu
Macedonczycy i Grecy tworzyli jeden nardd i uprawiali w Azji ,,Hellenisierung
der Barbaren”, Nie ma jednak dowodéw dla swiadomej polityki hellenizacji za
Aleksandra®. Dokfadne badania nad zrodtami zaprzeczaja tez twierdzeniu, jako-
by Grecy i Macedoniczycy byli jednym ludem w epoce Aleksandra, i — chociaz
ich pochodzenie byto zapewne wspolne z czescig plemion greckich — w IV wie-
ku traktowaly si¢ nawzajem jako odrgbne narody. Bez tlumacza porozumiewanie
si¢ bylo niemozliwe. Decydujace by}y mimo pewnego stopnia hellenizacji elity
macedofiskiej — réznice kulturowe®.

Jedna z gtéwnych trudnoéei dotyczacych badania polityki Aleksandra wobec
Azjatéw, a zwhaszcza wobec Iraficzykdw, dotyczy terminologii: takie pojgcia jak
»fusion”, , Verschmelzung” etc., zawieraja w sobie czesto liczne, daleko idace
supozyc_]e Dlatego tez stosowanie ogélnych okreslen tego rodzaju powinno byé
ostrozne i nalezy je zawsze $cisle definiowaé™.

C. Iranczycy i iranizacja

W niniejszym studium wystgpuje termin ,Iraficzycy”, ktory nalezy blizej
zdefiniowaé, aby uniknaé meporozumlen Nowoperski termin fran wywodzi
si¢ od $rednioperskiej formy Eran (partyjskie Arydn) w zlozeniu Eransahr
(partyjskie Aryansahr), po$wiadczone]j po raz pierwszy na monetach i w napisie

# Zob. Beloch GG IV, 1, 11-10, 253 i passim. Beloch formuluje absurdalny wniosek: ,.So
konnte Alexander bei Arbela vollenden, was einst Themistokles bei Salamis begonnen hatte, und
auf den Triimmern der Persermacht erhob sich die griechische Weltherrschaft” (ib. 10). U #rodet
takiej ahistorycznej wizji znajduja si¢ propagandowe koncepcje piewcéw pruskiej statolatrii,
poczawszy od J. G. Droysena, widzacych w antycznych Macedonczykach i Grekach odpowiednik
Prusakow i Niemcéw XIX wieku. Swietne studium na temat wplywu ideologii pruskiej na
historiografig niemiecka daje Thomas, Makedonien und Preufen.

24 Borza, Ethnicity, 25.

b Zgb. Badian, Greeks and Macedonians; Borza, Greeks and Macedonians; Anson, Discrimi-
nation and Eumenes of Cardia; idem, The Meaning of the Term Macedones: Adams, Historical
Perceptions of Greco-Macedonian Ethnicity in the Hellenistic Age. Dla Isokratesa Macedonczycy
Jjako nie-Grecy i barbarzyficy nadawali si¢ do despotycznych rzadéw (Isokr, 5.106—8; cf. Badian,
Greeks and Macedonians, 42f.). Platon i Arystoteles traktowali Macedoficzykow jak barbarzyi-
c6w, podobnie jak Scytéw i Trakéw (Plat. Gorg. 471; Arist. Pol. 1311 b 9-17 i 1324 b 15-17). Nie
jest przypadkiem, ze w Polityce Arystoteles tylko raz wspomina swego protektora Filipa 1I (Pol.
1311b 2), co dowodzi, ze Macedonia nie byla przezen zaliczana do sfery ,,cywilizowanego™ $wiata
greckiego.

6 por, uwagi Hamiltona (Iranian Policy, 467).
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przy reliefie z Naksz-i Rustam kréla Ardaszira I (224-240). Erdnsahr to
,panstwo” lub Jud Ariéw” (arya), przy czym pierwszy element to dopelniacz
liczby mnogiej od $rednioperskiego &r, za$ czton §ahr pochodzi od staroperskie-
go x5abra (,,potega, panstwo”). Terminy &rdn i ér pojawiaja sig odtad w tytutach
kroléw sasanidzkich (§ahan $ah Evan ud Anérdn, czyli ,krél krolow Eranu i nie-
Eranu”, formula wprowadzona przez Szapura I, nastgpce Ardaszira 1) oraz w ty-
tulach dostojnikéw, np. Erdan-spahbed ,,marszatek Tranu”*". Erdn oznaczal wow-
czas zasadniczo Iraficzykéw, ale termin zaczat by¢ uzywany dla okreslenia impe-
rium Sasanidéw (226-651) jako skrét od Eransahr. Wyraz Erdn bierze poczatek
od staroperskiego ariya- (awestyjskie airiia) < *arya ,,aryjski” (staroindoiraﬁskie
Arya), bedacego samookresleniem ,aryjskich”, czyli indoirafskich plemion®®,
Pierwotnie termin ariya- to g{owme okreélenie etniczne. W takim sensie
wystepuje okreélenie ariya w Awescie®

W okresie Achemeniddéw (550—330) i w epoce hellemstycznej istniaty
pojecia odnoszqce sie do czesci lub nawet ogdtu ludéw irafskich. Achemenidzi
okreslali sig w swoich inskrypcjach nie tylko jako Persow1e ale tez jako Ariya
~Ariowie” oraz Ariya di¢a ,pochodzenia aryjskiego™. Tak wigc w napisach
Dariusza I (522-486) i Kserksesa (486-464) pojawia si¢ termin Ariya jako
okreélenie ludu, z jakiego pochodzili. Ariya to takze nazwa jezyka inskrypcji
(DB IV 88-89). Poczucie przynaleznosci do Persow stalo jednak za Acheme-
nidéw na pierwszym planie®’. Istnial wéwczas jeszeze jeden wazny czynnik,
ktory taczyt rozne ludy iranskie — wspélne tho kulturowe i religijne, w tym kult
boga Ahura Mazdy™. W inskrypcji Dariusza z Bisutunu mowa jest o Ahura
Mazdzie jako ,,bogu Ariéw/ariya” (DB IV, 60 i 62 oraz odpowiednie frag-
menty wersji elamickiej).

Termin ariva pojawia sie takze poza gféwnym zasiegiem jezyka perskiego
W jednym z tekstéw armenskich Ahura Mazda/Aramazd okreslony jest jako ari i
Wiele méwiace jest Swiadectwo z inskrypeji kuszaniskiej z Rabatak w Afgamstame
(11 wiek po Chr.), gdzie jej baktryjski jezyk okreslony jest jako ,aryjski®®,

W przekazach autoréw greckich wystepuja informacje o istnieniu ogélnego
terminu Arioi/” Apiot dla Iranczykéw za Achemenidéw i pozniej * Mimo ze

¥ Gnoli, Iran:Vorgeschichte, 19f.

% MacKenzie, Eran.

¥ Benveniste, La vocabulaire des institutions indoeuropéennes I. 370.

* Schmitt, Die iranischen Sprachen. 2.

*! Gnoli, Idea of Iran, 176.

* Szerzej o tym Yarshater, Iranian Common Beliefs. Por. tez Boyce, History of Zoroastrian-
ism II; Curtis, Mity perskie.

3 Schmitt, Zu dem ,,arischen Ahuramazda”.

s Sims-Williams, New Bactrian Inscription, 83.

3 Herodot (7.62) pisze, ze Medowie byli niegdy$ zwani Arioi ("Apiot). Opréez tego zna lud
Arioi w kraju Areia nad rzekaq Harirud (Hdt. 7.66 ; por. Aisch. Choeph. 423). Lud ten zreszta jest
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okreslenie Ariya/Arioi istnialo w epoce staroperskiej, to jednak na pierwszym
planie pojawiajg si¢ nieustannie terminy oznaczajace konkretne ludy. Pisarze
greccy V-IV wieku przed Chr. — Herodot, Ktezjasz, Ksenofont, Deinon i inni —
pisza gltéwnie o Persach i Medach, ale znajg tez inne pokrewne ludy iraniskie,
takie jak Baktrowie, Sogdowie czy Partowie.

Nie odbiega od powyzszego schematu sytuacja w okresie hellenistycznym,
czyli po podbojach Aleksandra w Azji, 1 za Arsakidéw. U historykéw
Aleksandra pojawiaja sie¢ wskazowki dotyczace istnienia wspélnoty irafiskie;.
U Kurcjusza Rufusa Hyrkanczycy, Baktrowie, Sogdowie, Dahowie, Massageci
i Sakowie okresleni sa jako ludy tego samego pochodzenia, przeciwstawione
Macedoficzykom: Illi enim eiusdem nationis sunt, nos alienigenae et externi’®
Najczedciej jednak uzywano nazwy najpotezniejszego wowcezas ludu iranskiego,
czyli Perséw, dla okreslenia ogdtu Iranczykow: jest to regula u Arriana, Kurcju-
sza Rufusa, Diodora, Justyna i Plutarcha. Pojawiaja sie ponadto terminy typu
barbaroi, enchoriol oraz konkretne nazwy ludéw iranskich, takie jak Baktrowie,
Sogdowie, Dahowie etc. Ale z drugiej strony uzywa sie tez okreslenia ,,Perso-
wie” w wezszym znaczeniu, tj. dla mieszkancéw Persydy (dzisiejszy Fars)®’

W fazie hellenistycznej sa dowody w przekazach greckich i chinskich na
istnienie jezykowej wspolnoty iranskiej od Persydy po Sogdiane. Poswiadcza to
zwlaszcza Strabon: , Persowie, Medowie, Baktrowie i Sogdowie moéwig niemal
tym samym jezykiem” (6pdyAlwttol mapd pikp6v)>. Istnialy oczywiscie
rézne dialekty™, ale mozna byto si¢ porozumieé. Sam Strabon w nawigzaniu do
Eratosthenesa i posrednio przekazow epoki Aleksandra uzywa takze terminu
Ariane, ktory w szerokim sensie byt stosowany dla wszystkich wymienionych
ludow, w wezszym za$ odnosit sie do krajow wschodniego Iranu miedzy Wielka
Pustynia Stong a doling Indusu. Przekazy chifskie zgadzaja sie dokladnie
z danymi Strabona. Wedle nich w Azji Srodkowej i wschodnim Iranie méwiono

dobrze poswiadczony w epoce Aleksandra. Herodot (1.101) wymienia takze plemi¢ Arizantoi jako
czg$¢ znanego ludu Medéw. Jest w jego nazwie element Ariya. Cf. Gall, Persische und medische
Stimme, 277.

% Curt. 6.3.9-10. Kurcjusz Rufus dodaje jeszcze Indéw, co niekoniecznie musi wynikaé
z uproszczenia. Nalezy przypomnieé, ze Indowie z terendéw przylegajacych do satrapii Baktrii byli
przez Achemenidéw faktycznie zaliczani do Iranczykow. I tak pod Platejami walczyli indyjscy
zoinierze W, doborowych oddziatach Mardoniosa migdzy Scytami i Baktrami (Hdt. 9.31; 8.113).
Byli to przypuszczalme Gandarowie, Cf. trafne spostrzezeniec Badiana, The King’s Indians, 213:
It seems that they practically counted as Iranians”. Takze pod Gaugamela Indowie walczyli obok
Baktréw, biorac udzial w zacieklej bitwie konnicy (Arr. 3.8.3; 3.14.5f.). Silne byly zwiazki iran-
skiej Arachozji z Indiami, zob. Vogelsang, Arachosia; idem, Rise and Organisation. Mozna poza
tym przypuszczaé, ze dwezesni Indowie oraz Iranczycy byli $wiadomi wspdlnych tradycji kultu-
rowych $wiata indoiranskiego, zob. Yarshater, Iranian Common Beliefs, 343ff.

* Przyktadowo Arr. 3.24.3 (przeciwstawienie Perséw Baktrom).

38 Strab, 15.2.8

¥ Schmitt, Die iranischen Sprachen, 5.
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ielomajfézykami’ ktére jednak sa ,,0gélnie takie same, za$ ludzie rozumieja sie
r’ »40 " Ariach méwi fragment Eudemosa z Rodos, przytoczony przez
ngski-osa“' Diodor Sycylijski (I wiek przed Chr.) umieszcza Zaratusztre
uAi"iafmﬂ’f"‘2 . . ; ; ; L.
& Jak juz powyZej Wspomniano, w sensie poht}lfcznym termin ariya 14?okre.wne
st poswiadezony pewnie dopiero od okresu pierwszych Sasanidéw™. Pojmo-
jesl.poni Eransahr jako paistwo aryjskie” (ér) oraz ,.mazdejskie” (mazdésm)*.
g;lﬁltycznﬂ koncepcjils Iranu pojawila si¢ po upadku Sasanidéw z calg moca
w epoce mongolskiej”. , - . ,
podsumowujac, w okresie Achememdou‘r, za Ah?_ks’andra 1 w epoce helleni-
stycznej istniata na c_Jbszath? V\'/y;‘z‘yny Ira'ﬁsk]ej i Azji Srodkox.veJ wspélno;a lu-
dow okreélanych mianem iranskich. 'M.la{a ona cha_rakter nie ty.“i? etniczny
-+ agvkowy: zblizone byly tez kulty religijne, a takze liczne zwyczaje®®, W takim
HIezy — etnicznym, jezykowym i kulturowo-religijnym — terminy Iraniczycy
:c,gnSJ;ki sq uzywane w niniejszej pracy. W owych czasach funkcjonowal termin
:r.a; i jego pochodne, odnaoszace sig do ludéw iranskich, i bedace prototypem
d;i[:iejszyd’ okreslen _Iran dla lkraju i.Irafécz'Jlqu dla jego miesz‘kaﬁcéw oraz dla
calej grupy jezykowej. Kwestia terminologii jest wazna, bowiem wptywa ona

niekiedy w bardzo duzym stopniu na ustalenia i koncepcje specjalistow*”.

40 pan-shu 96A, 38A, Hulsewé, China in Central Asia, 136. Mowa jest o krajach na zachéd

Ta Yitan (Fergana, cho¢ wedle niektérych jest to rejon w Sogdianie) az po An-hsi, czyli pasi-
od.1R & (6w, Informacie te odnosza si¢ do kofica 11 i I wieku przed Chr.

L r]t:;a]rjamascius Diadochus: Dubitationes et solutiones in Platonis Parmenidem, ed. C.A. Ruelle,

Paris 1889, 125bis, s. 322. Damaskios urodzil si¢ ok. 462 po Chr. Eudemos z kolei to uczen

stotelesa-
A o1 982
4 g, Gnoli widzi tutaj sztuczng koncepcjg, wynalazek nowych krélow i kaplanéw (Iran:

eschichte und Entwicklung einer Idee). Jesli jednak termin Ariya/Arya uzyty zostal przez
ierwszych Sasanidéw w sensie politycznym, to mozna przypuszczaé, ze takze wczesniej, w epoce
Plerwsmia partyjskich Arsakidéw, nieobce byly mu konotacje polityczne.
Panﬂ‘i\jl Koncepcja ta wedlug Gh. Gnoli zostata przez Sasanidéw przesun.i;ta takze i na przeszios¢.
Wydaje sie 2 ten obraz jest chyba zbyt schematyczny, gdyz Gnoli niewiele odnosi si¢ do
o twa Arsakidéw. Ideologia Ardaszira I i Szapura I nie wzigly si¢ znikad, gléwne jej
dmdmf wynikaly z rywalizacji z Arsakidami o pozycje dominujgeq w kraju ,,Ariéw”, nie byly
el‘{m:?kﬁwicié nowym wynalazkiem Ardaszira.
Za5'045 pokazaly to studia: Krawulsky, Das Reich der Ilhane; Fragner, Die »Persophonie™. Regio-
alitat, dentitdt und Sprachkontakt in der Geschichte Asiens; idem, Der politische Begriff ,,Iran*
mall 'Ngllzei[ und seine historischen Wurzeln.
" der% Moze racie ma Wilhelin Geiger, ktéry termin ariya widzi jako odpowiednik nazwy Hellas
dlaréznych plemion greckich (Ostiranische Kultur im Altertum, 168).
41 7amieszania w terminach nie ustrzegla sie¢ M. Brosius, Alexander, uzywajac stowa ,,Per-
0" czgsto W znaczeniu nie innym niz ,Iranians”, np. piszac o epigonach, ktérzy prawdopodob-
sl.an sle nie byli Persami, lecz Iraficzykami z innych prowincji. Dla Brosius (Alexander, 169,
e v; OIE) persowie to: ,.the Persian ruling class who were members of the royal family or members

Vorgt

przy
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Podczas pobytu w Iranie i Azji Srodkowej Aleksander dokonat licznych
przetomowych reform, ktére zmienity jego koncepcje wiadzy w imperium, jego
armig, zwyczaje, a nawet stréj. Migdzy innymi przejat on insygnia krélewskie
Achemenidéw oraz ich ceremoniat dworski, za$ do elitarnych formacji armii
weielat coraz wigksze liczby Iranczykéw. Méwienie w przypadku tych zmian
o orientalizacji” jest niedoktadne, termin ten odnosi sie bowiem ogélnie do tra-
dycji wschodnich (w tym do babilofiskich, fenickich i anatolijskich). Istotnie
wiele z nich Aleksander cenif, wystarczy wymieni¢ cze$é dla babilonskiego
Marduka czy elementy orientalne w mennictwie Aleksandra, gdzie pojawia sie
bog Baal. W niniejszej pracy chodzi jednak w pierwszym rzedzie o $wiat iranski,
a nie ogolnie orientalny, i o rolg tradycji iranskich i Iranczykoéw, a nie ogotu
Azjatéw i innych ludéw Wschodu. Termin ,,persjanizacja” jest z kolei zbyt wa-
ski. Aleksander w wielu aspektach przejmowat tradycje wiazane gléwnie z Per-
sami, gdyz byli oni ludem dominujacym w imperium Achemenidéw. Ale kon-
cepcja wladzy Aleksandra i jego proirariskie innowacje wykraczaly daleko poza
krag Persow, zostaly zreszta proklamowane po raz pierwszy we wschodnioirai-
skiej Parthyai (330), daleko od Persydy, a nastgpnie wzbogacone i rozwinigte
w Baktrii i Sogdianie, iranskich krajach w Azji Srodkowe;. Dopiero pézniej
Aleksander wiaczyl Persyde w petni do swej nowej polityki. Stréj, jaki przyjat
Aleksander w 330 roku, byt zasadniczo pochodzenia medyjskiego, a nie perskie-
go. Z tych wszystkich wzgledéw termin , iranizacja” wydaje sie byé najodpo-
wiedniejszym dla okreslenia wptywu iranskiego na koncepcje polityczne i dzia-
tania Aleksandra, a takze dla proiranskiej polityki Aleksandra. W przekazach
grecko-rzymskich pojawiaja si¢ pochodne wyrazu Bop o pilw, oznaczajace-
go nasladowanie zwyczajow ,barbarzyfiskich” i jezyka ,barbarzyficow”, do-
myslnie chodzito gtéwnie o ,,Perséw”, czyli Iraficzykéw, czesto nie bez nega-
tywnych konotacji*, Rzadziej pojawiat sie termin nepoilw®.

of the Persian nobility”. Ale czy chocby Persowie spoza ,nobility” nic zastugiwali na to miano?
Pozy tym trudno nazwaé Persami przedstawicieli elit lokalnych. W Jej rozwazaniach pojawia sie
przykiadowo (ib., 190) Satibarzanes z Arei jako Pers, co jest blgdne. Podobnie Bessos, choé spo-
krewniony z Achemenidami, nie byt Persem, lecz Baktrem, zag Oksyartes, ojciec Rhoksany, po-
chodzit z Sogdiany.

48 Poré »barbarzynskie” zwyczaje i jezyk Peukestasa (Arr. 6.30.2) oraz rzekomo nowe ,,barba-
rzynskie” obyczaje Aleksandra przy piciu trunkéw na ucztach (Arr. 4.8.2). Problemy odnognej
terminologii (wraz z terminem pmdi{w), ale glownie dla epoki przed Aleksandrem porusza
Tuplin, Medism and its Causes. Swietne analizy daje Wolski, Médismos; idem, Les Grecs et les
loniens au temps des guerres médiques.

* Oznaczat on ,,méwi¢ po persku, nasladowaé¢ Perséw, sprzyjaé Persom”. Byt on czesciowo
Jjednoznaczny z PapBepifw, co w odniesieniu do Peukestasa stosuje Arr. 7.6.3. Podobnie Strab.
11.11.8 pisze o imitowaniu perskich zwyczajéw przez Sigynnéw. W #rédlach przed Aleksandrem
mepoifw miato giownie konotacje kulturowo-jezykowe, a nie polityczne, cf. Graf, Medism, 20.
Przykladowo w Xen. An. 4.5.34 nepoifovtog oznacza thuimacza znajacego perski.
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CZESC 1
Aleksander w Iranie i Azji Srodkowej

1.1. Aleksander III Macedonski i Dariusz III Achemenida

Kiedy Aleksander przeprawiat sie w 334 roku przez Hellespont do Anatolii,
zaczal si¢ nowy etap w historii zaréwno Batkanéw, jak i Azji Zachodniej. Mace-
donia i Persja stanety do boju o hegemonie, ktéry stal sig dla imperium Acheme-
nidéw walka o przetrwanie.

Odkad macedofiski krél Amyntas I okoto 510 roku poddat swdj kraj Persom,
Macedoriczycy i Iraficzycy nie byli sobie obey'. Achemenidzi panowali nad Ma-
cedonia i Tracja az po 479 rok, przy czym epoka ta zaznaczyla si¢ mocno w hi-
storii Batkanéw, wptywajac w decydujacy sposdb na konsolidacj¢ miejscowych
ludéw. Inwazja Perséw doprowadzila poérednio do zjednoczenia Macedonii
i wzrostu znaczenia plemion trackich, gdyz sﬁy Achemenidéw ztamaly potege
dommumcych wéwezas w regionie Pajonéw?. Jednym z plemlon batkanskich,
ktére najmocniej poparty Perséw, byli macedoniscy Bisaltowie®. Wydaje sie, ze
mennictwo Bisaltéw narodzifo sie wraz z nadejsciem panowania perskiego, po-
dobnie jak to bylo w Tracji'. Od tej pory Macedonczycy wiele przejmowali
w sferze gospodarczej i kulturowej z tradycji imperinm Achemenidéw, mimo ze
wladza perska na Batkanach zostata po niepowodzeniu mwazp Kserksesa obalo-
na. Silne pozostaly oddziatywania kulturowe i gospodarcze’. Persja Achemeni-

' Na temat Macedonii w VI-V wiekn GinouvésiHarzopoulos et al. (eds.), Macedonia, 16ff.;
Hammond/Griffith, History of Macedonia II; Borza, In the Shadow.

% Szerzej o tym Hammond, Starozytna Macedonia, 55f. Panowanie perskic na Balkanach:
Olbrycht, Notes on the presence, 132,

3 Bisaltowie: Thuk. 2.99; Strab. VI, frag. 11.

4 Na monetach (oktodrachmy) Bisaltéw pojawiajg si¢ wyobrazenia wojownika z dwiema
wibczniami i w kauzji stojacego obok konia (ok. 500-480), zob. Kraay/Hirmer, Greek Coins, pl.
125, no. 384. Na rewersach tych monet jest kwadratowe incusum. Wplyw achemenidzki na naro-
dziny mennictwa w Tracji: Picard, Monnayages en Thrace & I’époque achéménide.

5 Relacje kulturowe: Bouzek/Ondiejova, Some Notes on the Relations of the Thracian, Macedo-
nian, Iranian and Scythian Arts. Warto wskazac na silne wplywy iranskie na zwyczaje i sztuke sasiadu-
jacych z Macedonia Trakéw w V-IV wieku, zob. Ebbinghaus, Rhyta in Thrace. Iranskie rytony, bedace
w imperium. Achemenidéw symbolem wysokiego statusu, byly importowane do Tracji i nasladowane
tam, wystepujac w identycznej funkeji. Wydaje sig, ze tracki krol Kotys imitowat Perséw w urzadzaniu
parkéw mysliwskich (paradeisof), co moze wynika¢ z informacji Theopomposa o hestiatoria
(ap. Athen. 12.531e~f = FGrHist 115 F 31; w tym sensie Briant, Chasses, 232-235).
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déw stanowita takze wzorzec w zakresie ustroju panstwowego i zwyczajow.
W szczegblnosei dotyczy to Macedonii w okresie od Aleksandra I po Filipa IL
Ten ostatni, budujac swoja potege, imitowal wiele instytucji znanych z imperium
Achemenidéw. Utrzymywat tez intensywne kontakty dyplomatyczne z Persja’.
Na dworze Filipa II goscili wygnancy z imperium Achemeniddéw. Nalezat do
nich Artabazos, satrapa Matej Frygii, ktory przebywal w Macedonii wraz ze
swoim haremem (ok. 352-345). Byt tez Sisines, ktdry pozostawal na dworze
macedonskim za Filipa II i towarzyszy! armii inwazyjnej Aleksandra®. Wreszcie
znany jest pochodzacy z Parthyal Amminapes jako emigrant z czaséw panowa-
nia Artakserksesa Ochosa’. Obecnosé llcznych Iranczykéw na dworze Filipa II
byta §wietng okazja do poznania zwyczajow i realiow iranskich.

1.1.1. Aleksander jako krél Azji (Basileus tes Asias)

Inwazja na panstwo Achemenidéw miata by¢ dla Aleksandra przede wszyst-
kim wojng zdobywcza. Mozliwe, Zze od poczatku nosit si¢ on z zamiarem catko-
witego podboju PCI'S_]I ale z oczywistych wzgledéw nie mégt doldadme plano-
waé przebiegu wojny, i nie mégl tez oszacowac czasu jej trwania'®. W wielkich
bitwach nad Granikiem, pod Issos i pod Gaugamela sity zbrojne Aleksandra po-
konaty armie Achemenidéw. Potega macedonska tamata tez opér twierdz takich
jak Halikarnas, Tyr i Gaza. Wszystkle te wydarzema sa dobrze znane dzieki ob-
fitym przekazom srédtowym i licznym opracowaniom'', Nalezy bllZCJ przyjrzed
sie innej kwestii, mianowicie problemowi koncepcji politycznych i ustrojowych
Aleksandra, na ktorych zasadzaé si¢ mialo jego powstajace imperium.

Po klesce Dariusza Il pod Gaugamela, gdy Aleksander stanat u wrét Babi-
lonii, Suzjany i Persydy, 1ueprzeJednana i wroga dotad postawa Perséw i innych
Irafczykow zaczela zmieniad sie'®. Wielu Iranczykéw uznato wéwezas, ze Da-

6 Zob. Kienast, Philipp II; Badian, Two Thrones and Heaven, 16; Momigliano, Hochkultu-
ren, 156; Olbrycht, Griechen und Perser. Philodem. Rh. 2.61 (ed. Sudhaus) podaje, ze, Arystoteles
ostrzegal Filipa przed perska monarchia (basileia) i perska sukcesja (diadoche). Dowodzi to zain-
teresowania Filipa ustrojem i sprawami Persji Achemenidow.

" Diod. 16.52.3; Athen. 6.256. Zob. Kienast, Philip II, 20 (257).

8 Curt. 3.7.11. W szczegélach jego dzieje sq niejasne, zob. Berve II, Nr 710.

? Curt. 6.4.25; A 3.22.1.

1% Motywy Aleksandra dla jego wojny przeciwko Persji sa niezwykle sporne, to samo dotyczy
jego celéw militarnych i politycznych. Kwestie te omawiaja: Lauffer, Alexander, 55f; Austin,
Alexander and the Macedonian Invasion of Asia; Seibert, Panhellenischer Kreuzzug (najnowsza
i najbardziej wyczerpujaca dyskusja problemu). Problemy te nie naleza do zakresu niniejszej pracy.

" Przebieg walk armii Aleksandra z sitami Achemenidéw przystepnie pokazuje Seibert, Ero-
berung; Bosworth, Conquest; Engels, Logistics; Lauffer, Alexander. Tam dalsza literatura.

"2 Skutki klgski pod Gaugamels dla perskiej elity omawia Berve, Verschmelzungspolitik,
145f.; Wirth, Alexander zwischen Gaugamela und Persepolis; idem, Dareios und Alexander.
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riusz stoi na straconych pozycjach, i ze dalszy opor jest bezcelowy. Znamienny
jest przyktad Mazaiosa w Babilonie.

Przejecie wiadzy przez Aleksandra w Babilonii moZze by¢ traktowane jako
probierz jego politycznych intencji po Gaugameli. Babilon byt jedng ze stolic
imperium Achemenidow i pozostawal mocno powiazany z zachodnim Iranem.
Przekazy klasyczne podaja, ze miasto poddalo si¢ bez oporu, i ze jego
mieszkancy entuzjastycznie witali Aleksandra. Wobec przewagi Aleksandra
perski dostojnik Mazaios i Babilonczycy zgodzili si¢ podda¢ miasto bez walki.
Taki zabieg kilkakrotnie powtarzal si¢ w historii Babilonu i okupacja miasta
przez Aleksandra niczym nie rozni sie w glownych elementach od tej przez
asyryjskiego Sargona II w 710 roku czy przez Cyrusa Wielkiego w 539 roku.
Nie ma tez zadnych dowoddéw na to, ze Babilonczycy witali Aleksandra jako
wyzwoliciela spod jarzma perskiego'®. Aleksander — podobnie jak w Anatolii
i Egipcie — oddal hold lokalnym zwyczajom i kultom (zwlaszcza bogu
Mardukowi), ale byt tam postrzegany jako wiadca obcy'. Wjazd Aleksandra do
Babilonu odby! sig wedle ceremoniatu perskiego — jak wizyta Wielkiego Kréla
Persji'®. Nalezy podkreélié, ze satrapa Babilonu zostat Pers Mazaios, ktory jesz-
cze niedawno meznie walczyl przeciwko Aleksandrowi pod Gaugamela. Byt on
pierwszym znacznym Iranczykiem, ktory przeszedt na stuzbe Aleksandra
i otrzymat od niego wysoka godnosé.

Waznym faktem wskazujacym na tworzenie nowej koncepcji wladzy Alek-
sandra na zdobytych obszarach bylo wprowadzenie przezen tytutu ,krél Azji”.
Jedynie Plutarch (Alex. 34.1) pisze o tym, ze po zwyciestwie pod Gaugame-
la/Arbela Aleksander oglosit sig ,krolem Azji”, a wladza Persow (&pxm
IIepod®v) upadta. Byla to najpewniej proklamacja samego Aleksandra. Mozli-
we, ze Aleksander juz wczesniej postugiwat sig tytutem ,kréla Azji”, jak na to

" Curt. 5.1.19-23; Arr. 3.16.3{f. Autorzy greccy twierdza, ze Persowie za Kserksesa znisz-
czyli Esagile, co mialo fatalnie wplyna¢ na ich reputacj¢ w Babilonii (Arr. 3.16.4; Strab. 16.1.5;
Diod. 17.112.3). Mniemanie to zostalo podwazone przez nowsze ustalenia, zob. Kuhrt/Sherwin-
White, Xerxes’s destruction.

14 Kuhrt, Alexander. W literackim dokumencie babilonskim z poczqtku panowania Seleuki-
dow — tzw. Proroctwie Dynastycznym — epoka perska jawi sig jako okres rozkwitu, vide Grayson,
Babylonian Texts, 24ff.

'3 Trafna oceng polityki Aleksandra w Babilonie prezentuje U. Scharrer (Seleukos, 119): ,,Es ist al-
so offensichtlich, dass Alexander in Babylon zunéchst als Nachfolger des persischen Konigs, nicht je-
doch als Konig von Babylon im traditionellen Sinne auftrat”; ,,In Babylon wurde er nicht als Befreier
aufgefasst, sondern als neuer Fremdherrscher” (Seleukos, 123). Aleksander mial w tekstach babilon-
skich tytuiwkréla krajéw« (Sachs/Hunger, Astronomical Diaries I, nr 329, B obv.’). Ale byl
nazywany »krélem z kraju Hani« , a wigc Macedonii (Sachs/Hunger, op. cit., nr 328 LE; Kuhrt/Sherwin-
White, Transition. 315-318). Wbrew twierdzeniu Fredricksmeyera, Alexander and the Kingship of Asia.
146, Aleksander nie by} koronowany czy konsckrowany jako krél w Babilonie.

16 Atkinson, Commentary II, 35. Warto zaznaczy¢, ze Aleksander wjechal do miasta na
rydwanie (Curt. 5.1.23).
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wskazuje list do Dariusza III wyslany po Issos'’. Ale po sukcesie pod Gauga-
mela, gdy sity Dariusza III byly rozbite, Babilonia stata otworem, Persyda za$
miata jedynie dos$¢ stabg armie ostonowa, wojna z krélestwem Achemenidéow
byla faktycznie rozstrzygnigta. To byl wlasciwy moment dla oﬁcjalnej prokla-
macy Aleksander nie przyjat wowcezas jednak zadnych nowych i msygmow wia-
dzy"®. Tytut ,krola Azji” oznaczat roszczenie do wladzy wigkszej niz zasigg mo-
narchii Achemenidéw'’. Przekazy wskazujg bowiem na to, ze Aleksander postu-
giwat si¢ terminem Azja dla catego kontynentu™.

1.1.2. W kolebce Achemenidéw

Pod koniec 331 roku Aleksander zaatakowal od strony Suzjany Persyde
(pézniejszy Fars)™. Na jej granicach, przy tzw. Perskich Wrotach, napotkat silny
opér armii perskiej, ktéra ztamata pierwszy atak macedonski®. Dopiero niespo-
dziewane przejscie na tyly Perséw dato Aleksandrowi szanse na pokonanie wro-
ga®. Po zwyciestwie przy Perskich Wrotach Aleksander napotkat silne gniazda
oporu w Persydzie®. Mimo ze miasto Persepolis poddato si¢ bez walki, zostalo
ono spladrowane®. Zabito licznych Perséw, wielu tez popetnito samobojstwo™®
Tak rozpoczat si¢ trwajacy od stycznia do maja 330 roku pobyt armii Aleksandra
w Persydzie

' Arr. 2.14.8-9. Aleksander uzywa tam tytutu ,,pana” (kyrios) oraz ,kréla” (basileus) Azji.

'8 Fredricksmeyer, Alexander and the Kingship of Asia, 142 sadzi, ze Aleksander przyjal dia-
dem krélewski ,,at Arbela”, ale jest to czysta spekulacja — Zrédla nic o tym nie méwia.

¥ Wedle Aleksandra krélowie Perséw i Med6w nic panowali nawet nad ulamkiem Azji
i dlatego nie mieli prawa zwac si¢ Wielkimi Krélami — Arr. 7.1.2-3. Faktycznie jednak imperium
Aleksandra nie objelo catodci ziem Achemenidéw, w tym Armenii i wigkszosci Kapadocji.

2 Zrodia przytacza Fredricksmeyer, Alexander and the Kingship of Asia, 140, przyp. 7. Na
temat terminu Azja Oost, Alexandrian historians and Asia, 265-282.

21 Cf. Mac Dermot/Schippmann, Alexander’s March from Susa to Persepolis.

2 Diod. 17.68.2—4; Curt. 5.3.17-23, 4.3; Arr. 3.18.2—4.

* Diod. 17.68.47; Curt. 5.3.23-5.2; Arr. 3.18.4-9; Plut. Alex. 37.1-3. Vide: Heckel, Alex-
ander at the Persian Gates, 168-174; Seibert, Eroberung, 105; Bosworth, Conquest, 90f.

% Diod. 17.69.1; Curt. 5.5.4. Cf. Plut. Alex. 37.1.

% Dibd. 17.69.1; Curt. 5.5.1-2; 5.6.11.

% Diod. 17.70.1-6; Curt. 5.6.4-8. Plut. Alex. 37.3 mowi o wielkiej rzezi Jjeficdw w Persydzie
przeprowadzonej na rozkaz samego Aleksandra. Hamilton, Plutarch, 97 mniema, ze chodzi o ma-
sakre w Persepolis, jednak wydaje sig, ze Plutarch opisuje inne wydarzenie. Najwidoczniej Alek-
sander przyby! do Persydy z zamiarem brutalnego spacyfikowania kraju. Masowe mordowanie
jencow z rozkazu Aleksandra jest kilkakrotnie poswiadczone, wystarczy wskazaé na rzeZ najemni-
kéw w Indiach (Plut. Alex. 59.6).

¥ U Arr. 3.18.10-12 pobyt ten jest bardzo krdtko odnotowany. Lepsze informacje daja:
Plut. Alex. 37, a takze Kurcjusz Rufus i Diodor, cytowani ponizej. Najlepsze opracowania dla
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Pod koniec pobytu w kolebce Achemenidéw Aleksander spalit patace
krélewskie w Persepolis®™. Czyn ten wywotuje do dzi$ liczne kontrowersje.
Przedmiotem sporu jest to, czy Aleksander celowo dokonal zniszczenia, czy
tez bylo ono raczej wynikiem nieprzemyslanej decyzji? Moim zdaniem spa-
Jenie patacéw na cytadeli Persepolis dobrze wpisuje si¢ w 6wczesng polityke
Aleksandra w Persydzie i nie byto przypadkowe. Samo miasto zostato juz
wezeéniej spladrowane, chociaz poddato sig bez walki. Stolica Achemenidow
zostata zniszczona (aczkolwiek Zycie tam nie zamarlo), wielkie patace prze-
staly by¢ rezydencjami o charakterze krélewskim (patrz aneks 5).

Ogolnie nalezy przyzna¢, ze w czasie pobytu w Persydzie w roku 330
Aleksander nie dokonat zadnych przetomowych krokéw w polityce wobec Per-
séw 1 Iraficzykéw. Byl co prawda w Pasargadai i widzial tam grobowiec Cyru-
sa Wielkiego™, ale nie podjat zadnej pozytywnej decyzji w sprawie nastepstwa
po pokonanym Dariuszu. A Pasargadai byto przeciez kluczowym w wymiarze
religijno-kultowym tradycyjnym micjscem koronacji Achemenidéw™. Transkie
insygnia krélewskie przyjal Aleksander dopiero w Parthyai w 330 roku. Bedac
w Suzie i Persepolis, wielkich stolicach Achemenidéw, Aleksander nie doko-
nal koronacji’'. Jednoznaczna jest opinia Diodora (17.71.3): ,,Aleksander pie-
legnowal zaciekly wrogos¢ do tubylcdw (enchorioi). Nie ufal im i zamierzatl
zniszezy¢ zupelnie Persepolis™.

pobytu Aleksandra w Persepolis w 330 roku: Schachermeyr, Alexander, 291; Wiesehéfer, Per-
sis, 34ff.; Borza, Fire from Heaven; Sancisi-Weerdenburg, Alexander and Persepolis. Por. tez
Wheeler, Flames over Persepolis; Wirth, Brand von Persepolis; Bloedow/Loube, Alexander the
Great ,under fire” in Persepolis; Hammond, Archaeological and Literary Evidence for the
Burning of the Persepolis Palace.

2 Diod. 17.72.1-7; Curt. 5.7.3-7; Arr. 3.18.11-12; Plut. Alex. 38.1-7; Ps.-Kallisth. 2.17.9;
Kleit. Fr. 11 (FGrHist II B Nr 137, 745); Strab. 15.3.6.

¥ Curt. 5.6.10; Arr. 3.18.10. Gléwnym celem Aleksandra byl skarbiec krélewski. Arrian
(6.29.9) stwierdza, ze Aleksander miat zamiar zobaczy¢ gréb Cyrusa, gdy tylko podbije Per-
sje. Istotnie Strabon (15.3.7) po$wiadcza, ze w ogrodzie palacowym (paradeisos) Aleksander
widzial gréb Cyrusa. Wedle tejze relacji, przytaczajacej Aristobulosa, ten ostatni na prosbe
lréla wszed! do grobu i przyozdobil go. Ale sam Aleksander tam nie byl, uczynit to dopiero
w 324 roku.

30 plut. Artox. 3.1. Cf. Wiesehofer, Persis, 36.

31 Aleksander usiadl co prawda na tronie Achemenidéw, ale nie byla to ceremonia koronacji:
przekazy koncentruja sig jedynie na tym, e tron byt zbyt wysoki i Macedorczyk nie dostawal sto-
pami do ziemi. Dlatego postuzyt si¢ stotem Dariusza 111 jako podnézkiem. Wigkszos¢ Zrodel loka-
lizuje to zdarzenie w Suzie: Curt. 5.2.13-15; Diod. 17.66.3-5; Plut. De fort. 1.7. Jedynie Plut.
Alex. 37.7 pisze o Persepolis: By¢ moze jednak chodzi o dwa rézne wydarzenia. Plutarch podaje
nieco inne szczegdly (obok kréla jest Demaratos, a nie Filotas i eunuch, jak w wersji Wulgaty).
W zadnym razie nic mozna méwi¢ o ceremonii, jak chea niektdre opracowania, np. Badian, Two
Thrones and Heaven, 19.
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Z Persepolis Aleksander wyruszyt do Medii, aby ostatecznie pokonaé Dariu-
sza III*%, Strategia Wielkiego Krola byta nieskuteczna: nie zdazyt przygotowaé
swej armii do walki, za§ Media nie bronifa sie. Wobec wieéci o zblizaniu sig ar-
mii Aleksandra do Medii, Dariusz i jego sily rozpoczety pospieszny marsz w kie-
runku wschodniego Iranu. Niezdecydowanie i nieudolnosé krola spowodowaty
powstanie konfliktu w jego otoczeniu, dotyczacego dalszych dziatan. Uformo-
wata sig opozycja przeciwko Dariuszowi, na czele ktorej staneli Bessos 1 Naba-
rzanes, potentaci ze wschodniego Iranu™. Gdy Aleksander zblizyt sie na maly
dystans do wycofujacej sie kolumny perskiej, Bessos probowat naktonié¢ Dariu-
sza do dalszej ucieczki. Wielki Krél prawdopodobnie byl zatamany i gotowy od-
daé sie w rece Aleksandra. Wtedy ludzie z otoczenia Bessosa, Satibarzanes i Ba-
rzaentes émiertelnie ranili Dariusza®, Bessos podazyt do Baktrii, Nabarzanes za$
do Hyrkanii”, Niedtugo po $mierci Dariusza III Bessos oglosit si¢ w 330 roku
Wielkim Krélem jako Artakserkses, co dowodzi tego, ze myslal o ratowaniu im-
perium Achemenidéw?. Tymczasem Aleksander odestat ciato Dariusza do Per-
sydy i kazat je pochowa¢ z honorami®’.

$mieré Dariusza z rak dostojnikéw irafiskich dawata Aleksandrowi mozli-
wosci kolejnych manewrdw politycznych: nagle przeobrazit sie z przesladowcy
w méciciela Dariusza. Jego rachuby polityczne byly jasne: wojna miala staé sie
sprawiedliwg akeja przeciwko nowemu ,,uzurpatorowi” Bessosowi, a nie prze-
ciwko Iraficzykom™. Tak zatem hasto zemsty za Dariusza mialo ulatwié pozy-
skiwanie ludnoseci rodzimej, ale faktycznie nie bylo powaznie brane we
wschodnim Iranie. Z perspektywy wrogdéw Aleksandra i obroiicéw niepodle-
glosci krajow iranskich Macedonczyk byl niszczycielem imperium Achemeni-
déw i sprawca Smierci tysigcy Iranczykéw ze wszystkich stron panstwa nad

" Granikiem, pod Issos, pod Gaugamela i w innych bojach. Oportunizm samego

Aleksandra jako rzekomego msciciela Dariusza pokazuje jego stosunek do Na-
barzanesa i Satibarzanesa, ktérzy zostali utaskawieni przez kréla®.

32 Na temat tego etapu wojny: Bosworth, Conquest, 94ff. Oceny Dariusza: Nylander, Darius
I1I — the Coward King; Badian, Darius III; Wirth, Dareios und Alexander.

3 Curt. 5.9.21f.

3 Arr. 3.21.10.

3 Curt. 5.13.13~18. Dariusz planowat by¢ moze poddanie si¢ po Gaugameli za ceng holdu
i korony dla czg$ci imperium — tak sadzi Badian, Conspiracies, 84f.

36 Badian, Artaxerxes.

¥ Diod. 17.73.3; Arr. 3.22.1, 6; Plut. Alex. 43.7; Iust. 11.15.15; Plin. NH 36.132.

3% Nowy program Aleksandra przekazuje Curt. 6.3.17-18 w mowie krola. Szczegoly zmian
w propagandzie Aleksandra analizuje Wiesehofer, Persis, 40f. (czgéciowo bez odpowiedniego
uwzglednienia proiranskich elementow).

¥ Nabarzanes: Curt. 6.5.23. Zob. Arr. 3.23.4; Itiner. Alex. 70; Satibarzanes: Amr. 3.25.1f; Curt.
6.6.13, 20. Nie ma uzasadnienia twierdzenie Gehrke (Alexander, 63), ze Aleksander ,riichte den Tod des
Vorgingers mit exemplarischer Hirte”. W pdzniejszym wyeliminowaniu Artakserksesa Bessosa wzgle-
dy ,,zemsty” byly czcza propaganda, pokonany wladca stal si¢ dla zwyciezey kozlem ofiamym.
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1.2. Proiranska polityka Aleksandra — od Parthyai do Sogdiany

1.2.1. Przelomowe reformy w Partliyai — Aleksander admiratorem
wyczajow iranskich

Zjawisko iraniza_cji Cer'e:.nonia{u i -dworu Aleksandra oraz poczatki jego
celowej polityki proiranskiej wyinggajq gruntownej gnalizy 2rc’>d§%. Chqdzi
tutaj 0 przyjecie Przez macedonskle_go wladce iranskiego stroju, insygniow
Achemenidéw, iranskiego t.;eremc?n.ia%u na dworze oraz dalsze innowacje
(szczegdly zob. czgs¢ 4). Najbardziej szczegotowe sqF[a11e Kurcjusza.af[}ufusa.
Wedtug niego Aleksande‘r Siokonz%} reforml cerelmlon‘la{'u w Parthyai™. Tam
Aleksander przyjaﬁ perskie insygnia, perski strdj i niektére perskie zwycza-
je'l, Wedle Justyna Aleksander po pobycie w Hyrkanii przyjal perski stroj
i perskie zwyczajed“- Reformy te pos’vyiadcza lakonicznie Diodor®. Plutarch
podaje W Zywocie Aleksaidrcz wartc_)s’,c.mwe szczegdly o bar_!?arzyﬁskim s:troju
i zwyczajach Aleksa'ndra’,.Odnosl sig gn do tych kwestii takze w piSmie
O szezesciu albo dzzefno§cz Aleksandra%_ Epitoma z Metz podaje opis no-
wych insygniow i stroju Aleksandra™. Wszystkie powyzsze przekazy
umieszczaja reformy Aleksandra w Pa'u'thyai: Natomiast obraz wydarzen
u Arriana jest inny: DOWY ,,}Jarbarzynskl” strc’J.J_ i zwyczaJe”A[eifsandrg poj.a-
wiaja sig U niego po raz plerwsz4y7 w dygresji przy okazji opisu pojmania
Artakserksesa Bessosa w 329 toku S 3

Przyjecie iranskiego stroju i 1ransl'(10h insygniow w%ad;y szlo w parze ze
zmianami struktury dworu Alf‘:ksandrzf i cere:nor}xa’ru dworskiego. Krol wprowa-
dzit pokion zwahy in"ofkyne'szs,_c-lm‘cmz na razie b}_f{ on zapewne ograniczony
faktycznie do Azjat?w . Pojawili sig szamb'elanowm .1ra:'1§cy organizujacy au-
diencje, na czele kto,rych stanat ‘Cigres z M“fykf’“e= piastujacy perska godnosé
zwana eisangeleus/€LO ayyehlebc™. Pojawili sie w otoczeniu kréla Iranczycy

e

 Kurjusz Rufus opisuje pobyt Aleksandra w Hyrkanii, zwieliczony wizyta krélowej Ama-
sonek Thalestris (Curt. 6.5.24-32). Z Hyrkanii krél pomaszerowal do Parthiene (Curt. 6.5.32),

gdzie dokonano reform.

# curt. 6.6.1-11 ) ]
2 st 12 3.8-12. Bylo to po spotkaniu Aleksandra z krolowa Amazonek.

# Digd, 17.77.4-7: Diod. 17, arg. 1y "
“plyt. Alex. 45fT

4 pluy, De fort. 18-
© \E 2. diadema et tunicam mesoleucum et caduceum zonam(que) Persicam ceterague

ornamenta regia omnid, guac Darius habuerat.

A 474
4 proskynesis W 330 roku: Curt. 6.6.3; Plut. Alex. 45.1.

4 Na temat tef achemenidzkiej funkcji: Hdt. 3.84; Diod. 16.47.3. Na temat Charesa Berve 11,
ar 820 (jako }(;unerheﬂ'" od ok. 330), oraz Schmitt, Chares.
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wywierajacy wplyw na niego, nalezal do nich eunuch Bagoas, byty ulubieniec
Dariusza, teraz zas faworyt Aleksandra™.

Wérdd innowacji Aleksandra pojawit sig w 330 roku harem. Liczyt on 365
lub 360 konkubin, w towarzystwie eunuchéw®'. Harem nie palezal do tradycji
macedonskiej i byl kojarzony jednoznacznie z przepychem Perséw i monarchia
Achemenidow. Z arystokratow iranskich, ktérzy poddali sie Aleksandrowi po
émierci Dariusza III, utworzono gwardig przyboczng wzorowang na perskim
modelu (doryphoroi), powotano tez iranska straz dworska rhabdophoroi (patrz
czest 2).

W swietle przytoczonych danych nie ulega watpliwosci, Zze swe reformy
polegajace na przejeciu irafiskich insygnidw, elementow stroju, zwyczajow i in-
stytucji Aleksander wprowadzit w 330 roku w Parthyai’®. Macedonczycy wkro-
czyli tam, idac z Hyrkanii kilka tygodni po $mierci Dariusza III, ktéra nastapita
w lipcu 330 roku™. Wydaje sig pewne, ze reformy nie mogly by¢ przeprowadzo-
ne w ciggu szybkiego marszu przez obey kraj i nie zostaly urzeczywistnione bez
wezedniejszego planu. Obejmowaty one wiele fundamentalnych kwestii i jest
prawdopodobne, Ze innowacje wprowadzono w czasie dluzszego pobytu
w Parthyai, prawdopodobnie we wschodniej czesei kraju. Mozliwe, Ze stato sie
to w zwigzku z budowa pierwszej kolonii Aleksandra w Iranie — Aleksandropolis
(zobacz czgs¢ 3). Artakserkses Bessos i Aleksander przyjeli insygnia krolewskie
niezaleznie od siebie. Ogdlnie trzeba podkresli¢, ze w 330 roku w Parthyai Alek-
sander objawif sig swoim iranskim i macedonskim poddanym jako admi-

30 Bagoas: Plut. Alex. 67.8; Mor. 65C; Athen. 13.603B.

3 Curt. 6.6.8 podaje liczbg 360, ktéra czgsto emenduje sie na 363, cf, Atkinson, Commentary
11, 203. Tust. 12.3.10 nie podaje liczby konkubin. Diod. 17.77.6-7 utozsamia ich liczbe z liczba dni
w roku perskim. Rok ten liczyt 365 dni (Curt. 3.3.10). Curt. 3.3.24 ocenia liczbg konkubin w ha-
remie kréla perskiego na 360, podobnie Plut. Artox. 27.2 oraz Dikaiarchos ap. Athen. 13.557B.
W Zrédtach pojawia si¢ jeszcze liczba 300 dla konkubin kréla Persji (Herakleides apud Athen.
12.514B: przekaz zapewne znieksztalcony). Oprécz wielkiej liczby natoznic perski krél mial kilka
zon, vide Dandamaev, Courts, 356f. Konkubiny Dariusza III zostaly pojmane w Damaszku przez
Parmeniona. Na temat haremu Aleksandra: Atkinson, Commentary II, 203f.; Heckel w Yard-
ley/Heckel, Justin, 205f.

52 Jako przyklad zamieszania panujacego w kwestii lokalizacji reform mozna przytoczyc
opinie Brunta, Arrian I, 532. ze wedle Diodora, Justyna i Kurcjusza innowacje wprowadzono
w Hyrkanij, co jest bledne. Hyrkani¢ wymienia tez Heckel, King, 215. Mniemanie, jakoby Alek-
sander dokonal reform dopiero po spotkaniu z Satibarzanesem w Susia, a zatem w Arei (Bosworth,
Conquest, 99), zupelnie przeczy Zrédlom.

3 Data $mierci Dariusza: Arr. 3.222, 6 (miesigc Hekatombaion). Por. Lauffer, Alexander,
113. Marmor Pariwm datuje $mier¢ Dariusza na archontat Aristofona (FGrHist 239 B 6), co po-
twierdza dat¢ Arriana. Hekatombaion odpowiadal w 330 roku lipcowi. Jednak Bosworth, Com-
mentary I, 346, przyjmuje blad u Arriana i datuje $mier¢ Dariusza na miesiac Metageitnion, czyli
sierpien 330 roku. Wedlug Hamiltona, Policy, 473, reformy mialy miejsce ,,in the autumn of 330,
about six weeks after the death of Darius when Alexander had returned to Parthia from Hyrcania”.
Podobnie, Heckel w Yardley/Heckel, Justin, 203.
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rator irafiskich zwyczajéw ({nAwtfi¢ tdv Ilepoik®v vopipwv)™ Taka
koncepcja monarchii i budowy imperium, odwotujaca si¢ do Iranczykéw,
doprowadzila jednocze$nie do ostrego konfliktu kréla z jego macedoniskim
zapleczem.

1.2.2. Polityka Aleksandra wobec Irariczykéw w Azji Srodkowej (329-327)

Na czele oporu antymacedonskiego stang} po $mierci Dariusza 11l satrapa
Baktrii i Sogdiany Bessos, ktéry byt spokrewniony z Achemenidami® i ktéry
oglosit sig w Baktrii krélem jako Ariakserkses Baktria i Sogdiana tworzyty od-
rebna satrapie w imperium Achemenidéw’'. By%a ona w1elorako Zwigzana ze
swiatem nomad6w — Dahéw, Massagetdw i Sakéw™

Poscig za Artakserksesem Bessosem w Azji Srodkowej przebiegal poczatko-
wo bez aktywnego oporu tubylcéw przeciwko armii Aleksandra (rok 329)
Szybki marsz Aleksandra przez rzeke Oksos do Sogdiany spowodowal upadek
morale w obozie Artakserksesa Bessosa. Jego sogdyjscy sojusznicy — Spitamenes,
Datafernes i Katanes — zdecydowali si¢ wydaé kréla w rece Aleksandra®™. Dopiero
po pojmaniu Artakserksesa Bessosa pojawiaja sie w Zrédlach informacje o pierw-
szych duzych starciach Macedoficzykéw z Traficzykami®'. Spitamenes i Katanes
rozpowszechnili wies¢, ze Aleksander zamierza wymordowaé caly konnice Bak-
tréw. Wskazywali przy tym na okruciefistwo Aleksandra®. Wydaje sig, ze mace-
dofiski krél Zle ocenit gotowosé Iranczykdw érodkowoazjatyckich do wspdipracy
1 nie dbat o dobry wizerunek armii macedonskiej, dopuszczajacej si¢ nieustannie
ekscesow i grablezy Odpowiedzia byl zaciety opdr, ktérego fala rozlata si¢ po ca-
tej Azji Srodkowej”. Wobec nieprzejednanej postawy ludnosci rodzimej Aleksan-
der postapit tak, jak czynit czesto wczesniej: wprowadzit metody okrutnego i ma-
sowego terroru, kt6re miaty szybko ztamaé ducha walki®,

% Diod. 18.48.5.

%% Arr. 3.21.5; 3.30.4; cf. Diod. 17.74.1.

56 Diod. 17.74.2; 17.83.7; Curt. 6.6.13; Arr. 3.25.3.

*7 Baktria i Sogdiana byly krajami o podobnej kulturze, of. Briant, Etat, 204; Bloedow, Hor-
ses, 18, przyp. 8: Olbrycht, Bezichungen, 148-150.

% Olbrycht, Beziehungen, passim, szczegélnie 151f.

% Ogolnie na temat walk w Azji Srodkowej Holt, Alexander; Bloedow, Horses; Seibert, Ero-
berung 129ff.; Olbrycht, Beziehungen, 151-158; idem, Parthia, 32-38.

% Curt. 7.4.36-43; Arr. 3.29.6~7, 30.1-5.

8! Curt. 7.6.1-10; Arr. 3.30.6, 10f,

52 Curt. 7.6.13-15; Arr. 4.1.5.

:: Holt,. Alexander, 54{f.; Bloedow, Horses; Olbrycht, Beziehungen, 152f.

Armia Aleksandra zabila wigcej niz 120 000 Sogdéw w kampanii 329 roku, giéwnie nad

Polytimetosem — Diod. 17, arg. xy *.
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Nie tylko Spitamenes walczy! zaciekle w Sogdianie. Bronily sig takze tzw.
skaly, czyli niedostepne fortece gérskie, szczegdlnie Skata Sogdyjska. gdzie
wladal Ariamazes (wedle Strabona niedaleko Oksosu), oraz Skala Sisimithre-
sa/Chorienesa (w regionie Paraitakene). Na Skale Ariamazesa zgromadzilo sig
okoto 30 000 ludzi, uciekajacych przed terrorem Aleksandra. Macedonczyk pré-
bowal rokowan z Ariamazesem poprzez Kofena, syna satrapy Artabazosa. Nie
przymos}y one efektu, ale zohierze krolewscy wdarli sig dzieki ryzykownej
wspinaczce skalnej na teren naturalnej fortecy. Mlmo ze Sogdyjczycy poddali
sie, Ariamazes i jego bliscy zostali ukrzyzowam Nastgpito to pdézna wiosng
328 roku, jeszcze przed zamordowaniem Kleitosa®,

Wsrdd jencdw poj manych na Skale Anamazesa byta Rhoksana, corka sog-
dyjsklego kstQCIa Oksyartesa®. Jej uroda wywarta ogromne wrazenie na Mace-
donczyku®. Ojciec Rhoksany, styszac o jej niewoli, poddat sig Aleksandrowi®.
Wu:)snaL 327 roku Aleksander przyby! do siedziby Oksyartesa i po$lubit Rhoksa-

0 Wsréd hlstorykow oplme na temat motywéw Aleksandra w sprawie zwiaz-
ku z Rhoksana sa rézne’’. Zrédia zgodnie podkreslaja, ze Aleksander byt zako-
chany w Irance””. Nalezy podkredli¢, ze gdyby Aleksander kierowat si¢ jedynie

8 Curt, 7.11.1-8.1.1; Diod. 17, arg. ke”; Arm. 4.18.4-19.4; Strab. 11.11.4; Polyain. 4.3.29.
Cf. Holt, Alexander, 61.

% Chronologia wynika z Curt. 7.11.1ff. Cf. Holt, Alexander, 133, przyp. 29. Datowanie
Arriana 4.18.4 na wiosng 327 roku jest falszywe, chociaz wielu badaczy opiera sig¢ na nim (Scha-
chermeyr, Alexander, 353f.). Bosworth, Conquest, 113, sugeruje lato 328 roku.

§7 Arr. 4.20.4. Przewaznie sadzi sie, ze Rhoksana byta Baktryjka. Faktycznie nalezy ja uwa-
zat za Sogdyjke. Sisimithres/Chorienes oraz Oksyartes, ojciec Rhoksany, panowali na sasiaduja-
cych ze soba terenach w Sogdianie. Obydwaj skapitulowali przed Aleksandrem, ale zyskali laskg
kréla. Oksyartes i Rhoksana jako Sogdowie: Badian, Alexander in Iran, 456; Holt, Alexander, 66f.
Schmitt, Oxyartes, uwaza tego ksigcia za Baktra (na podstawic Arr. 4.18.4; 7.4.4; Deksippos,
FGrHist 100, F 8, 5).

© przekazy nie sg zgodne, kiedy Aleksander po raz pierwszy zwrécil uwage na Rhoksang.
Wedle Arr. 4.19.5 krdl, ujrzawszy ja posrad jeficow ze skaly Ariamazesa, zakochal si¢ od pierw-
szego wejrzenia. Curt. 8.4.23ff. oraz Plut.-Alex. 47.7 umieszczaja pierwsze spotkanic Aleksandra
z Rhoksana dopiero w czasie uczty u Oksyartesa zima lub wiosng 327 roku. Wersja Arriana jest
logiczniejsza — mato prawdopodobne jest, ze Aleksander poznat Oksyartesa, ojca Rhoksany, nie-
dlugo po zdobyciu Skaly Sisimithresa, a nie poznat wtedy jego carki. Ponadto decyzja o slubie nie
mogla zapa$¢ z dnia na dzien, co sugeruje wersja Kurcjusza.

 Arr. 4.20.4.

0 Slub Aleksandra z Rhoksana: Curt. 8.4.21-30; Diod. 17, arg. 4" Arr. 4.19.5f; Plut. Alex.
47.7f.: Plut. De fort. 1.11 (Mor. 332E), 2.6 (Mor. 338D); Strab. 11.11.4; ME 28-31. Cf. Lauffer,
Alexander, 134. Ceremonia odbyla si¢ po tym, gdy w czasie operacji w Sogdianie zimg 328/327
wojska Aleksandra poniosty dotkliwe straty wskutek mrozu i cigzkich warunkéw (Curt. 8.4.1-17).
Macedonczykéw uratowata pomoc Sisimithresa (Curt. 8.4.19-20).

7! Hampl, Alexander, 50: ,, Akt wilder Leidenschaft”. Wedle Tarna, Alexander I, 76, bylo to
malzefnstwo polityczne.

2 Arr. 4.19.5; Curt. 8.4.24-5; Plut. De fort. 2.6 (Mor. 338D).
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motywami uczuciowymi, nie musialby oficjalnie poslubi¢ Rhoksany, aby zyé
z nig. Mogta bowiem zosta¢ jego konkubing i wystepowaé w roli takiej jak do-
tychczas Barsine™. Aleksander zdecydowat sie jednak uroczyicie poslubigé
Rhoksane i nadal temu w‘fydarzeniu charakter aktu o ogromnym wymiarze poli-
tycznym'". Na to wskazuje chocby rytuat wspélnego spozycia kawatkéw chleba
przez Aleksandra i Sogdéw. Byl to bowiem zwyczaj lokalny, sogdyjski’. Zwia-
zek krola z Rhoksang miat przyczynié sie do pojednania i scislejszego powiaza-
nia Macedoficzykow i Iranczykéw’™, Dla Iranczykéw slub byt dowodem, ze
Aleksander zmienit swa polityke wobec nich na pojednaweza i pokojowa’”. Juz
w 326 roku ze zwigzku Aleksandra i Rhoksany narodzit sie syn, ktory jednak ry-
chto zmarl’™®. Duza cze$é hetairow byta przeciwna matzefstwu Aleksandra z ko-
bietg z podbitego ludu. Jednak po $mierci Kleitosa nikt nie odwazyt sie otwarcie
sprzeciwié krlowi”. Oprécz Aleksandra takze wielu sposrdd jego macedon-
skich hetairéw poslubito wowezas iratiskie arystokratki®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w polityce Aleksandra w Azji Srod-
kowej dokonat si¢ w okresie 329-327 zupeiny przetom. Polityka terroru (andra-
podismos) okazata si¢ nieskuteczna. Od poczatku Aleksander probowat akeji dy-
plomatycznych, ale nie zawsze, gdy starat sig okazywacé wielkodusznosé i fagod-
ne traktowanie przeciwnikéw, napotykat zrozumienie®'. Z biegiem czasu polity-
ka pojednania przyniosta owoce. Juz w czasie krwawych walk 329 roku Alek-
sander utaskawit 30 sogdyjskich dostojnikéw i kilku z nich przyjal do swojej
gwardii przybocznejsz. W 328 roku zawart kompromisowy uklad z Oksyartesem.
Ten przetomowy akt podziatal na Sogdow skuteczniej, niz terror militarny. Za
przyktadem Oksyartesa poszli bowiem inni ksiazeta sogdyjscy, w tym Cho-

7 Barsine byla corka Artabazosa, ktéra w tym czasie urodzita Aleksandrowi syna Heraklesa —
Diod. 20.20.1. Tust. 15.2.3 sugeruje péZniejsza date, ale jest to mato prawdopodobne. Na temat
Barsine Berve 11, nr 206.

™ Tak slusznie ocenia $lub Aleksandra z Rhoksang Plut. Alex. 47.7.

75 Curt. 8.4.27: chleb pokrojono mieczem, Kurcjusz nazywa rytuat ,macedoniskim®, ale wyni-
ka to raczej z tendencyjnosci Zrédia, jakim sig postuzyl, czyli Kallisthenesa. Kallisthenes jako #r6-
dlo: Renard/Servais, A propos du mariage d’Alexandre et de Roxane, 29ff. V. Schwarz, Feldziige,
82, nazywa rytual baktryjskim, przytaczajac paralele etnograficzne z XIX wieku. Jako rodzimy
azjatycki identyfikuje go Lauffer, Alexander, 134, jako ,iranski” Badian, Alexander in Iran, 456.

76 Curt. 8.4.25: ut diceret ad stabiliendum regiuun pertinere Persas et Macedones conubio
iungi: hoc uno modo et pudorem victis et superbiam victoribus detrahi posse.

77 Plut. Alex. 47.8.

™ ME 70. Cf. Beynham, Metz Epitome, 70.

™ Curt. 8.4.30.

" Diod. 17, arg. A7 1OV $pidwv moAdoic Encroe YA pet. U Diodora philoi oznacza
z reguly hetairoi, cf. Heckel, King, 205. Takze ME 31 méwi o $lubach towarzyszy Aleksandra
(amici) z Irankami.

81 Curt. 7.6.17£., 21-23.

8 Curt. 7.10.9.
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rienes/Sisimithres”. Podobnie jak Oksyartes zachowat on wiadze nad swoimi
posiad%oécialni84. W obliczu twardego oporu w Sogdianie Aleksander poszedt
wreszcie na bezprecedensowy kompromis — poglubit iranska ksiezniczke.

Oweczesny program polityczny Aleksandra formuluje trafnie Plutarch:
Aleksander zaczynal dostosowywaé swoj sposéb zycia (diaita/Siait ) ,jesz-
cze bardzie]” do zwyczajéw tubyledw (epichoroifé iy G prot), czyli Iranczy-
koéw. Sadzit on, ze polityczna stabilizacje mozna osiagnaé raczej z fuzji (ana-
krasis/@vaxpoaoig) i zgody (koinonia//xoivwvia) poprzez zyczliwosé
i dobra wolg (eunoia/ebv ora), anizeli poprzez uzycie sity®. Stawalo sie coraz
bardziej jasne, ze w imperium Aleksandra Iraficzycy mieli panowaé obok Ma-
cedonczykow®. Ci ostatni jednak nie byli gotowi tatwo pogodzié sie z takim
stanem IZeczy.

1.3. Macedonska opozycja wobec polityki Aleksandra
1.3.1. Opor Macedoriczykow w Parthyai i sprawa Filotasa

Proiranskie reformy Aleksandra w Parthyai spowodowaly silny konflikt
migdzy krélem a rzeszami jego macedonskich zolnierzy. Macedoficzycy wéw-
czas po raz pierwszy zaczgli postrzegaé Aleksandra jako wiadeg ulegajacego
,barbaryzacji” i przejmujacego zwyczaje pokonanych ,Perséw”. ,Perski prze-
pych (tryphe)” kréla byt ostro krytykowany. Rdzen armii, czyli weterani Filipa,
otwarcie sprzeciwiali si¢ innowacjom®. To byly narodziny zasadniczego sporu
miedzy armig macedonska a krélem — konfliktu o stosunek Aleksandra do Iran-

czykéw, o ksztalt armii, charakter jego wiadzy monarchicznej i charakter impe-

8 Aleksander zaatakowal Skale Sisimithresa zimg 327 roku, niedlugo przed kampanig indyj-
ska. Decydujaca rol¢ w poddaniu si¢ Sisimithresa/Chorienesa odegrato posrednictwo QOksyartesa.
Skata Sisimithresa/Chorienesa: Curt. 8.2.19-33; Diod. 17, arg. xe”; Strab. 11.11.4 (lokalizuje ja
w Baktrii, przeciwstawiajac Skale Ariamazesa w Sogdianie). Cf. Holt, Alexander, 66 (lokalizacja
koto Pendzykentu).

8 Arr. 4.21.1-10.

% Plyt. Alex. 47.5. Wydaje sie, ze fragment ten odnosi sig giownie do reform w Azji Srodko-
wej. Plutarch umieszcza t¢ dygresj¢ wprawdzie przy koncu pobytu Aleksandra w Hyrkanii, ale
wymienia dalej kilka wydarzen z Azji Srodkowej, Podkre$lenie, ze Aleksander jeszeze bardziej za-
czal nasladowaé zwyczaje barbarzydcow, wskazuje na Azje Srodkowa, a nie Parthyaie, gdzie roz-
poczat si¢ proces ,barbaryzacji”. Po opisie programu Aleksandra w 47.5 nastepuje jako kontynu-
acja informacja o powotlaniu epigonéw, odnoszaca si¢ do 327 roku w Azji Srodkowej. Wazna jest
jeszcze inna okoliczno$é: reformy w Parthyai sq opisane w rozdziale 45, tak wige fragment 47.5
odnosi sig raczej do pdZniejszych lat w Baktrii i Sogdianie.

8 Trafnie Gehrke, Alexander, 71: , Immer deutlicher wurde, dass Alexanders Reich vormehmlich
auf zwei Stulen ruhen sollte, den makedonischen und den iranischen Adligen und Kdmpfemn”.

¥ Curt. 6.6.9-12; Tust. 12.4.1.
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rium. Ze strony kréla nie byto w Parthyai otwartych represji — przeciwnikdw po-
zyskiwat Aleksander podarkami®. Kryzys miata chwilowo zatagodzi¢ zblizajaca
sie rozprawa z Artakserksesem Bessosem i jego stronnikami®. Nie jest rzecza
przypadku, ze konflikt odzyt z cata sila na nowo wtedy, gdy zakorficzono najcigz-
sze walki w Arei, i gdy pojawil si¢ dogodny moment na kontrakcje ze strony
kréla. W stolicy Drangiany, Frada, Aleksander doprowadzit do $mierci Filotasa
i ukaral wielu domniemanych spiskowcéw®™. Aleksander wykorzystat sytuacje,
aby stlumi¢ fale niezadowolenia w armii i jednoczeénie usuna¢ Filotasa oraz
zgniesé opozycj¢’. Giéwna linia sporu przebiegata teraz w sferze iranizacji
Aleksandra i roli- Irafnczykéw. Krol zaczat jawié sie konserwatywnym Macedon-
czykom — a ci nalezeli czgsto do zwolennikéw linii politycznej Parmeniona i Fi-
lotasa — jako wiadca obey, negujacy ojczyste zwyczaje i tradycje, dla niektdrych
wrecz zaprzaniec. Formuluje to dobitnie Justyn: ,Najbardziej draznit go fakt, ze
bliscy mu ludzie szargali jego cze$¢ w rozmowach, uwazajac go za burzyciela
obyczajéw jego ojca Filipa i ojezyzny”®. 1 dodaje, ze to byty powody egzekucji
Parmeniona i Filotasa”. Sprawie Filotasa towarzyszyla fala egzekucji i samo-
béjstw’”. Dla niepostusznych utworzono oddziat karny®.

Poczawszy od sprawy Filotasa we wszystkich wielkich aferach dworskich
i domniemanych oraz prawdziwych konspiracjach przeciwko Aleksandrowi
wazna, a czesto nawet decydujacq role odgrywat problem ,,barbaryzacji” krola;

8 Diod. 17.78.1; Curt. 6.6.11.

¥ Tak Curt. 6.6.12.

0 7rédla do sprawy Filotasa: Curt. 6.7.1-7.2.38 (najpelniejsza relacja); Diod. 17.79-80; Arr.
326-27, Plut. Alex. 48f; Iust. 12.5.1-8; Strab. 15.2.10. Literatura: Badian, Parmenio; Seibert,
Alexander, 140f; Rubinsohn, Philotas Affair; Goukowsky, Essai 2, 118-134; Bosworth, Conquest,
101-104; Atkinson, Commentary II, 212-246; Badian, Conspiracies, 64—69; Heckel, King, 216-218.

! Badian w swoim artykule z 1960 roku (Parmenio) sadzit, ze byl spisek przeciwko Filota-
sowi. W nowym artykule z roku 2000 nie idzie tak daleko, ale uwaza, ze Aleksander sfabrykowat
spisek Dimnosa, aby pograzy¢ Filotasa (Conspiracies, 68). Analizy Badiana dowodza przekonuja-
co, iz nie bylo powaznego spisku przeciwko Aleksandrowi, i ze Filotas — choé niechgtny krélowi
w sprawie nowinek — nie byl zaangazowany aktywnie w zadne intrygi i konspiracje.

*2 Just. 12.5.2: Maxime indignabatur carpi se sermonibus suorum Philippi patris patriaeque
mores subvertisse. Tust. 12.5.1 pisze tez, ze ,Aleksander zaczal wytadowywaé swoja wcale nie
krolewska, lecz wroga nienawisé na swoich wiasnych ludziach” (Alexander non regio, sed histili
odio saevire in suos coepit).

% fust. 12.5.3: Propter que crimina Parmenio quoque senex, dignitate regi proximus, cum
Philota filio, de utroque prius quaestionibus habitis, interficitur.

% Curt. 6.11.20, 6.11.34-38; Arr. 3.27.1-3.

% Mowa jest 0 zwolennikach Parmeniona, zolnierzach zmeczonych kampani oraz tych, ki6-
rym krél przestat ufaé z ,innych powoddw”, lub ktérzy okazywali mu wrogo$¢ swoimi krytycz-
nymi glosami. Wéréd tych ostatnich byli z pewnodcia ci, ktérzy otwarcie odrzucali iranizacjg
Aleksandra. Jest charakterystyczne, ze Aleksander kontrolowat listy Macedonczykow, aby dowie-
dzieé sie, ktérzy sa mu nieprzychylni, zob. Curt. 7.2.35-38; Diod. 17.80.4; Iust. 12.5.4-8. Vide
Berve I, 154.
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1.1. Aleksander ITI Macedonski (336-323). Popiersie. Muzeum w Thasos (Grecja). Pochodzgeca
z okresu rzymskiego kopia rzezby wczesnohellenistycznej. Wyspa Thasos poloZzona jest
naprzeciwko wybrzeza Tracji, wechodzacej w czasach Filipa IT i Aleksandra Wielkiego w skiad
panstwa macedonskiego.




Muzeum Narodowe (1423/3253). Prawdopodobnie ok, 330-320.

W centrum kompozycji wyobrazony jest Wielki Kroél perski w tradycyjnym stroju i pionowej
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1.4. Widok ogélny na ruiny budowli patacowych Dariusza T (522-486) i Kserksesa (486-465) w Persepolis (Iran). Palace w Persepolis zostaly

spalone przez Aleksandra w 330 roku.

1.5.A. Krél perski polujgcy z rydwanu na lwa. Pieczeé Dariusza I (522-486). Muzeum Brytyj-
skie, Londyn. BM 89132. Legenda na cylindrze glosi w jezyku staroperskim, elamickim i aka-
dyjskim: ,,Dariusz, Wielki Kré1”. Polowanie nalezalo do ulubionych zaje¢ Wielkiego Kréla i ary-
stokracji iranskiej. Eowy na lwa mialy w Iranie charakter rytualny, gdyz zwierze¢ to symbolizo-
walo potege i charyzme wiadzy krélewskiej.

1.5.B. Scena audiencji. Fryz z Monumentu Harpii w Ksanthos (Likia). Ok. 480-470. Muzeum
Brytyjskie, Londyn. Siedzacy wladca Iub béstwo otrzymuje jako dar koguta.
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1.7.A. Delegacje ludéw niosacych dary dla Wielkiego Krola. Relief z patacu Achemenidow
w Persepolis (Iran). Koniec VI-pierwsza polowa V wieku. Na czele delegacji kroczg czlonkowie
strazy palacowej Achemenidow z laskami, czyli tzw. rhabdophoroi. Strainik wyobrazony u géry
jest Medem (kopulowate nakrycie glowy oraz spodnie to tradycyjne elementy stroju medyjskie-
£0), u dolu za$ Persem (cylindryczne nakrycie glowy ze Zlobkami i dluga szata wierzchnia to
elementy stroju perskiego).
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1.6. Scena audiencji. Relief z Persepolis. Teheran. Muzeum Narodowe. Relief pochodzi ze skarhca przy pémocnych schodach Sali Tronowej. Na
tronie zasiada Dariusz I Wielki (522-486), za nim stoi nastg¢pea tronu, Kserkses. Dostojnik trzymajgcy w reku dluga laske, stojac przed krélem,

dokonuje poklonu zwanego proskynesis, polegajacego w tym przypadku na przeslaniu pocatunku ,na odleglto$é”. Jest to marszalek dworu,

-y

ddw. Koniec VI-pierwsza polowa V wieku. Wehodzacy schodami do palacu natychmiast do-
strzegali przepych i ogrom budowli. Wyobrazenia gwardii Achemenidéw nawigzywaly do mili-
tarnej potegi Wielkiego Krola.

majacy pod swoja komendg straz zwang rhabdophoroi. Takg iransks straz utworzyl na swoim dworze Aleksander Wielki w 330 roku. Przed

krélem widoczne s3 dwa oltarzyki, na ktérych podtrzymywano czczony w §wiecie iranskim $wiety Ogien.



1.8.B. Grobowiec Cyrusa Wielkiego (558-530) w Pasargadai (Iran). Aleksander od 330 roku
naéladowat w wielu dziedzinach polityke Cyrusa, ktéra znal dzigki pismom Ksenofonta. W ro-
ku 330 i 324 odwiedzil Pasargadai. Podezas drugiej wizyty oddal ostentacyjnie hold postacl

Cyrusa.

chodzito o sprzeciw wobec przyjecia przez Aleksandra elementdéw iranskich
w sferze stroju, insygnidw i ceremoniatu, oraz wobec pozycji Iranczykdw
w armii 1 otoczeniu krola. Dalszym waznym czynnikiem byla che¢ powrotu do
ojczyzny, manifestowana przez wigkszos¢ Macedoniczykéw, a takze postepujace
zmeczenie trudami wyprawy.

1.3.2. Opozycja przeciwko Aleksandrowi w Azji Srodkowej — sprawa Kleitosa

SGprawa $mierci Kleitosa niejednokrotnie byla analizowana przez history-
kéw’®. Wydarzenie miato miejsce latem lub jesienia roku 328 w Marakandzie®’.
Kleitos zostat tuz przed swoja $miercia mianowany satrapa Sogdiany i Baktrii po
ustgpieniu Artabazosa. Jest prawdospodobne, e jego wizja polityki w Azji Srod-
kowej byta inna niz ta Aleksandra®. Krél skianiat si¢ wowczas, w 328 roku, co-
raz bardziej do rozwigzan koncyliacyjnych. Gléwnym przedmiotem sporu mie-
dzy krolem a Kleitosem w czasie pamietnej uczty w Marakandzie byly zastugi
wojenne Aleksandra, ktore Kleitos minimalizowal. Faktycznie byt to chyba tylko
pretekst. Arrian stwierdza jednoznacznie: ,,U Kleitosa od dawna widoczny byt
gniew na zwrot Aleksandra do barbarzynstwa i szczegblnie na poddancze mo-
wy”®, Tego $wiadectwa nie mozna bagatelizowaé — dowodzi ono jasno, gdzie
tkwily prawdziwe powody konfliktu miedzy krdlem a wieloma jego oficerami.
Przynaleznoé¢ do starej gwardii Filipa i Parmeniona czesto szla w parze z odrzu-
caniem proiranskich reform i,,barbaryzacji” Aleksandra. Jednym z gtéwnych za-
rzutéw Kleitosa wobec Aleksandra bylo to, ze Macedonczycy musza prosié
,Perséw” o audiencje i narazeni sa na uderzenia ,medyjskich rézg” — chodzi
0 obecnosé iraiskich szambelan6w i irafiskiej strazy dworskiej (rhabdophoroi)'™.
To byly rzeczy, z ktérymi tradycyjnie nastawieni Macedonczycy nie mogli

% Sprawa Kleitosa: Curt. 8.1.19-2.12; Diod. 17, arg. k{"; Arm. 4.8.1-9.9; Plut. Alex. 50.1-
52.6; Iust. 12.6.1-17; Schol. Lukian. Dial. Mort. 13.5. Wspdlczesna literatura: Seibert, Alexander,
141f.; Lauffer, Alexander, 130f.; Badian, Conspiracies 69-70; Heckel, King, 221f.

" Curt. 8.1.19ff. umieszcza sprawe Kleitosa w Marakandzie po ustapieniu satrapy Artabazo-
sa, gdy Kleitos zostal jego nastgpca. Do zab6jstwa doszlo podezas odpoczynku armii macedoniskiej
i przed jej wymarszem do kwater zimowych w Nautaka (Curt. 8.1.19; 8.2.13; zima w Nautaka:
Curt. 8.2.13-19; vide Arr. 4.13.3, 4.18.1). Nalezy wigc datowa¢ wydarzenie na lato 328 roku (tak
Lauffer, Alexander, 131) lub raczej jesien 328 (Bosworth, Commentary I, 52).

8 Czgsto wywodzi si¢ niezadowolenie Kleitosa z samego faktu mianowania go satrapa Bak-
trii-Sogdiany w miejsce starego Artabazosa, tak Schachermeyr, Alexander, 364; Lane Fox,
Alexander, 311; Heckel, King, 222. Chodzilo nie tyle o samg funkcje i oddalenie od dworu, ale
0 to, kim miatl Kleitos rzadzi¢ i w jaki sposdb. To by} konflikt dwdch réznych pogladéw na Irai-
czykéw. Kleitos czut sig zestanym do ,,dzikich bestii z agresywna naturg” (mittor ad feras bestias
praeciptia ingenia sortitas — Curt. 8.1.35).

* Amr. 4.8.2.

1M plye. Alex. 51.2.
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sie pogodzi¢. Po zamordowaniu Kleitosa krdl trzy dni izolowal si¢ od armii
i okazywal zewnetrznie zal. Ale zgromadzenie Macedonczykéw uznato Kleitosa
poémiertnie winnym'®. Jak zawsze w takich przypadkach, zgromadzenie za-
twierdzalo to, czego zadal krél. Wolnosé wypowiedzi zostata faktycznie zlikwi-
dowana — odtad otwarta krytyka Aleksandra byla z definicji jego obraza'®,
Ograniczenie wolnosci Macedoniczykow postepowato réwnolegle do rosnacej
roli Traficzykéw w polityce Aleksandra. Parg miesiecy po $mierci Kleitosa Alek-

sander poslubit Rhoksang, wielu z jego philoi poslubifo Iranki.

1.3.3. Proskynesis dia Macedoriczykéw i sprawa Kallisthenesa

Istotna dla obrazu polityki Aleksandra wobec Iranczykow jest sprawa pro-
skynesis. Proskynesis byla forma pozdrowienia kréla perskiego'®. U klasycz-
nych autoréw nierzadko byta ona tozsama z poklonem az do ziemi'™. Z prosky-
nesis byt czgsto zwiazany pocatunek'®. Szczegélowo zwyczaj ten opisuje Hero-
dot (1.134): Persowie réwni ranga catowali sig w usta, przy niewielkiej roznicy
osoba nizsza ranga calowata dostojniejszgq w policzki (tekst mozna rozumie¢ tez
tak, ze calowano si¢ nawzajem w policzki), przy duzej réznicy stanéw osoba
nizsza ranga padala na ziemig przed bardziej dostojng'”, Wydaje sie logiczne, ze
wobec krdla perskiego wehodzity w gre dwie ostatnie mozliwosci'”. W $wietle
tych przekazéw pokion do ziemi — najezesciej kojarzony z proskynesis — byl tyl-
ko jedna z jej form'®.

W sztuce Achemenidéw widoczny jest specyficzny rodzaj pozdrowienia
kréla przez dostojnikéw — wykonywali oni przed wiadea lekki sklon potaczony
z pocatunkiem przesylanym ,,na odleg’(oéé”mg. Takie pozdrowienie najwidocz-
niej takze wchodzito w zakres proskynesis. Jeden z relieféw z Persepolis przed-
stawia taka whasnie scene (il. 1.6). Dostojnik stojacy przed krélem dokonuje po-
klonu, polegajacego w tym przypadku na przestaniu pocalunku ,,na odleglosc”.

10 cyrt. 8.2.12.

102 ¥ oniec wolnoéci wypowiedzi kwituje jednoznacznie Curt. 8.4.30.

103 yide Curt. 5.10.13. Ogélnie o proskynesis w Iranie: Feodora Prinzessin von Sachsen-
Meinigen, Proskynesis in Iran; Frye, Gesture; Wiesehotfer, Proskynesis.

184 Cf, Curt. 8.5.6, 8.5.22-24. ~

198 amo znaczenie terminu wiaze go z pocatunkiem, zob. Arist. Rhet. 1361a 36; Aisch.
Prom. 936f. Cf. Shahbazi, Iranian Notes, 503.

106 1 dt. 7.136; Plut., Aristeides 5.7.

197 pocatunek z réwnymi sobie: Xen. Kyr. 1.4.27f, Budzil on zdziwienie Grekéw — Xen. Ages. 5.4
Krol mogt nagradza¢ swoim pocatunkiem zastugi poddanych, cf. Xen,, loc. cit,; I Esdr 4.47.

108 Rozbudowany ceremonial dworski, w tym preskynesis, przej¢li Achemenidzi od Babilon-
czyk6w i posrednio Asyrii.

109 Reliefy ze Skarbca w Persepolis — vide Frye, Gesture.
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Trzyma on w reku diugg laske — jest to marszatek dworu, majacy pod swoja ko-
mendg straz dworskg zwang rhabdophoroi. Zwracajg uwage dwa thymiateria,
czyli oftarzyki, znajdujgee sig w centrum kompozycji. Na nich podtrzymywano
Ogien, szczegolnie czczony w lranie. Taki oltarzyk pojawit si¢ na dworze Alek-
sandra w Azji Srodkowej, wymieniony jest bowiem przy opisie ceremonii
wprowadzenia proskynesis dla Macedonczykdéw (zob. aneks 3).

Proskynesis byta znana jako pozdrowienie powszechne w Azji i stosowne
dla Azjatéw''’, jednoczesnie postrzegano ja jako nieprzystajaca ludziom wol-
nym i Hellenom'". Takze dla Macedonczykow, gdzie krol wystepowat jako
primus inter pares, byt to zwyczaj obey''?. Grecey autorzy w ogromnej wigk-
szosci sq zgodni, Zze perska proskynesis nie oznaczala traktowania krola jak bo-
stwo''?, ale skojarzenia z kultem byty silne. W $wiecie greckim gesty zblizone
do proskynesis — rozumianej czgsto jako pokton do ziemi — nalezaly do sfery
kultu religijnego.

Aspekt polaczenia proskynesis z ewentualng deifikacja Aleksandra odgrywal
rolg w aferze Kallisthenesa. Kwestia ta dotyczy takze statusu kroléw perskich do
330 roku oraz statusu Aleksandra jako monarchy w momencie wprowadzania po-
wszechnej proskynesis w 327 roku. Problem jest niezwykle szeroki i nie moze tutaj
byé poddany wyczerpujacej analizie, wskazane beda zatem tylko zarysy kwestii.

Jaki faktycznie byt status Achemenidow jako kroléw, pozostaje rzecza
sporng. W inskrypcji Dariusza I z Bisutun (DB) wladza kréla jest z taski Ahu-
ramazdy — vasna Auramazdaha''®. Jednak formuta ta nie jest jednoznaczna.
Wiadza z taski boga to koncepcja wzigta zapewne z Babilonii i obca Awe-
$cie'™. Iranska ,krolewsko$¢” epoki Achemenidéw zawiera aspekty tradycji
indoeuropejskich i indoiranskich oraz wplywy Mezopotamii. Elementem indo-
iranskim jest wybor kréla w czasie interregnum na mocy omenu danego przez
boga Stonca za pomoca jego konia. Taki zwyczaj znano w Indiach, tak bylo
z Dariuszem I''. Krél byt co prawda primus inter pares, ale jego osoba pozo-
stawata $wieta. Taki status wynikat z boskiego pochodzenia kréla, postrzega-
nego jako wcielona Wiecznoéé (greckie Aion)''. Wedle G. Widengrena tak
pojmowana idea boskosci krola w Iranie to dziedzictwo indoiranskie. Natura
krola wigzata si¢ z kultem Ognia, jego wladza sprzggnigta byta z posiadaniem

110 of Arist. Rhet. 1.1361a 36-7. Zob. Bosworth, Commentary II, 85.

1 Arist. Rhet, 1361A 36; Hdt. 7.136.1; Isokr. 4.151; Xen. Hell. 4.1.35.

112 por. Hammond, Starozytna Macedonia, 213f,

3 vide Bosworth, Conquest, 284.

14 Schmitt, Achaemenid Dynasty, 416.

ik Sancisi-Weerdenburg, Political Concepts, 153.

U6 Hdt. 3.84; Iust. 1.10.3-5. Zob. Cic. De divinatione 1.23.46. Na temat zwiazku Slonca
i wiadzy krola Nagel/Jacobs, Konigsgotter, 384f.

7 Liczba 365 zon poswiadcza ideg krola jako Aion — tak Widengren, Sacral Kingship, 245.
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.chwaty krolewskiej” (farr/farn, awestyjskie x"arenah)''®. Owa chwate opisuje
juz Aischylos, gdy miata opusci¢ Kserksesa i jego armie''®. Zloty kolor, obec-
ny w ozdobach stroju kréla i uzbrojeniu, wskazywat na zwiazek kréla ze Ston-
cem'”. Tak zatem wydaje sig, ze krél w Iranie epoki Achemenidéw byt po-
strzegany jako wiadca boskiego pochodzenia i obraz boga, ktérego obecnosé
miata kluczowe znaczenie dla utrzymania porzadku $wiata. Nie byl to co
prawda status boga par excellance, ale krd] pozostawat w sferze rytualnej i re-
ligijnej na znacznie wyzszym poziomie niz zwykli $miertelnicy'”'. Na charak-
ter kréla Perséw trafnie wskazuje Plutarch w zywocie Temistoklesa, gdzie Pers
Artabanos rzecze: ,,Czcimy kréla i oddajemy mu hold jako obrazowi boga, kt6-
ry podtrzymuje wszystkie rzeczy”'*%. To jest doktadnie wyrazona definicja
krola jako Wiecznosci (Aion). Wydaje sie, ze Grecy zasadniczo pojmowali
kréla perskiego jako isotheos (1060e0¢), czyli ,,réwnego bogom”. Epitet ten
znat juz Homer, ale odnajdujemy go u Aischylosa we wzmiankach o Persach
dwukrotnie'*. Ksenofont wskazuje na wiare w boskie pochodzenie krolow Ira-

u'®, Isokrates twierdzi, ze poprzez proskynesis perski krél jest traktowany jak
daimon'®. Potoczne przekonanie niektérych Grekéw moglo byé takie, ze kro-
Jowie perscy byli czezeni jako bogowie'”, ale nie odzwierciedlato ono realiow
achemenidzkich.

Bardzo prawdopodobne, ze koncepcje wiadzy krélewskiej w Iranie odpo-
wiadaty Aleksandrowi. Trzeba dodaé, ze Aleksander widziat si¢ jako syn Zeusa-
Amona, i od czasu wizyty w Qazie Siwa zadal coraz usilniej, aby tak go oficjal-
nie traktowano'>’. Juz Filip II — jak sie wydaje — ulegt wptywom perskim, budu-
jac pod koniec zycia zreby nowej propagandy macedonskiej i siegajac przy tym
do sfery religijnej. Okoto 336 roku Filipa II zaczeto czci¢ w Efezie, stawiajac je-
go statug (eikon) jako synnaos w $wiatyni Artemidy, za§ w Eresos na Lesbos
wprowadzono kult Zeusa Filippiosa. Na weselu c6rki w Aigai Filip jako syn-
thronos stat sie rowny bogom, gdyz jego posag niesiono w procesji kultowej

"8 plut. Alex. 30.8 méwi o wielkim $wietle Mithry. Cf. Widengren, Sacral Kingship, 255.

19 Aisch. Pers. 158. Cf. Calmeyer, Zur bedingten Géttlichkeit, S7f.

120 Widengren, Sacral Kingship, 249.

21 Inaczej Schmitt, Achaemenid Dynasty, 417. Wedle niego Achemenidzi nie byl] bogami
ani nie byli boskiego pochodzenia.

122 plyt. Temist. 27 (za Faniasem). Cf. Widengren, Sacral Kingship 256.

123 Aisch. Pers. 80 i 856, Aischylos twierdzit tez, ze krélowa Atossa to ,zona boga” (czyli
Dariusza I) i ,,matka boga” (czyli Kserksesa) (Pers. 157ff.). Ale chodzi raczej o poetyckie wyraze-
nie tresci o sensie zblizonym do isotheos, tak stusznie Badian, Two Thrones and Heaven, 15f.

124 ¥en. Kyr. 7.2.24 (o boskim pochodzeniu Cyrusa).

125 [sokr, Paneg. 151.

126 Cyrt. 8.5.11. CF. Aisch. Pers. 157.

127 Bosworth, Conquest, 283. W latach 328-327 zadanie takie bylo widziane juz jako oczywi-
ste w otoczeniu Aleksandra.

36

wraz z innymi' ™. Niedlugo pézniej Filip zostal zamordowany. Teraz droga ku
boskosci kroczyt Aleksander.

Aleksander wprowadzit proskynesis na swoim dworze juz w 330 roku, ale —
wobec silnego oporu Macedoniczykdéw —~ ograniczyl ja raczej tylko do Azjatow.
W Baktrii krél podjat probe wprowadzenia tego pozdrowienia takze dla Mace-
donczykéw'™. Mialo to miejsce zapewne zima 328/327 lub wiosng 327 roku'®.
Na specjalnie przygotowanym bankiecie obecni byli Macedonczycy, Iranczycy
i Hellenowie'', Cze$é uczestnikéw uczty dopetnita proskynesis przed krélem,
ale Kallisthenes demonstracyjnie odmowit. Potem takze jeden z macedonskich
hetairéw wy$miat Persa, ktory dotknal w poklonie ziemi. Rozwscieczony Alek-
sander powalit oficera na ziemie i nakazal aresztowaé'’. Znaczaca jest mowa
Kallisthenesa, ktora nawigzywata do zarzutéw opozycji macedonskiej oraz grec-
kiej wobec Aleksandra w sprawie zmiany obyczajéw'>. Pojawia sie zatem
giéwna os konfliktu — ,barbaryzacja™ Aleksandra. W wypowiedziach Kallisthe-
nesa silna byla krytyka préb ubdstwienia Aleksandra,

Niewatpliwie wprowadzenie proskynesis dla Macedonczykéw i Hellenéw miafo
by¢ aktem niwelujacym rdznice w ceremoniale istniejace do tej pory na dworze
Aleksandra. Mozliwe, Ze krél wowezas nie wigzat tej sprawy z wymaganiem uzna-
nia go za boga'**. Ale dla wielu ludzi z jego armii byly to niezrozumiale nivanse, zag

1% Badian, Two Thrones and Heaven, 13, stusznie dostrzega w koncepcjach Filipa T1 wplyw
achemenidzki. Ogolnie na temat ubdstwiania wybitnych postaci w $wiecie greckim i macedonskim Ha-
bicht, Gottmenschentum.

129 Wprowadzenie proskynesis w Azji Srodkowej: Curt. 8.5.9-6.1; Armr. 4.12.3-6; Plut. Alex.
54.3-55.1 (za Charesem, FGrHist II 125 F 14; wazny jest odnosny komentarz Jacoby’ego); Iust.
12.7.1-3. Literatura: Hamilton, Policy, 475f,; Seibert, Alexander, 202-204; Atkinson, Commentary II,
201; Lauffer, Alexander, 136; Bosworth, Commentary II, 77-90.

13 Przyblizone datowanie na wiosng 327 roku wynika z opisu Kurcjusza Rufusa. Po opisie $lubu
kréla z Rhoksang nastgpuje sekwencja dotyczaca przygotowan do wojny w Indiach (Curt. 8.5.1-4).
W zwigzku z tymi dziataniami Kurcjusz przechodzi do opisu postgpujacej barbaryzacji Aleksandra,
glownie wprowadzenia proskynesis, oraz spraw z nig zwigzanych, tj. spisku paziéw i sprawy Kallisthe-
nesa (8.5.5-8.8). Nalezy zatem wnioskowad, ze sprawa proskynesis i pochodne mialy miejsce zima lub
wiosng 328/327, przed wyruszeniem do Indii, co nastapito pdZna wiosng 327 roku. Ze spisu tresci ksiggi
XVII Diodora wynika inna sekwencja, gdyz smier¢ Kallisthenesa jest tam wymieniona po sprawie Kle-
itosa, a przed ,,$niezng” kampania w Nautace i $lubem z Rhoksana. To sugeruje raczej zime 328/327 ja-
ko czas at;cry proskynesis i Kallisthenesa. Chronologia dzialan Aleksandra w Azji Srodknwej jest
w wielu punktach niepewna, ale doktadne jej ustalenie wykracza poza ramy ninigjszej pracy, w ktorej
przyjmuje si¢ sekwencje zdarzen podang przez Kurcjusza Rufusa,

*! Curt. 8.5.9; Arr. 4.10.5.

32 U Curt. 8.5.22-24 jest to Polyperchon, u Arr. 4.12.2 Leonnatos. Bosworth, Commentary 11, 86F.
wierzy stusznie w wiarygodnos$¢ wzmianki o Polyperchonie, ale Heckel, King. 208, przyp. 50, pre-
feruje Leonnatosa.

33 Curt. 8.5.20.

'3 Badian, Two Thrones and Heaven, 22. W tym czasie istnialy juz kulty Aleksandra jako
boga w Azji Mniejszej (ib., 24).
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zadania Aleksandra siggaty w ich pojeciu zbyt daleko. Widziano je w kontekscie
,barbaryzacji” Aleksandra i przyjmowania przezen ,,perskich” zwyczajow.

W calej aferze dotyczacej proskynesis zwraca uwage kilka faktow. Ot6z wpro-
wadzenie zwyczaju uzgedni’r Aleksander z sofistami (Anaksarchos u Arriana, Kleon
u Kurcjusza Rufusa)'” oraz z ,najgodniejszymi” sposrod Medow i PCISOWBG
W sprawie roli Azjatdw, szezegolnie Iranczykow, przeciwnikiem pogladow Kalli-
sthenesa (i posrednio Arystotelesa) byt Anaksarchos z Abdery, demokrﬁejczyk ifi-
lozof sktonny do sceptycyzmu okreslany tez jako pragmatysta'’. Wywierat on na
Aleksandra znaczny wptyw'” Podczas uczty Iranczycy pierwsi ostentacyjnie do-
petnili proskyneszs przed k1olem . Czes¢ Macedonczykow takze oddala w ten spo-
sob czeé¢ Aleksandrowi'®. Chares (u Plut. Alex. 55. 4) podaje, ze kazdy z gosci, za-
nim dopelnit proskynesis, odwracat si¢ twarza do ognia (hestia) i pit z czary. Cho-
dzilo niewatpliwie o irafski kult Ognia, aczkolwiek przez wielu Macedoficzykéw
i Hellendw mogt on by¢ kojarzony z grecks Hestig (zob. aneks 3)”‘l

Plany Aleksandra zostaly w 327 roku w kwestii ceremonii proskynesis tylko
czesciowo zrealizowane, akt ten nie zostal bowiem zaakceptowany przez wigk-
sz0$¢ Macedonczykéw, a takze Hellenéw z elity dworu i armii'**. Aleksander
musiat w tej sytuacji doceni¢ lojalnos¢ tych Iranczykéw, ktérzy przeszll do jego
obozu i pozostawali mu wierni. Jednak wydaje sig, ze proskynesis dla Macedon-
czykow zostata w pewnym zakresie utrzymana, tyle tylko, ze zjawisko bylo
ograniczone do czgsci hetairow'*.

Kallisthenes zaplacil zyciem za swdj opér wobec ,,barbaryzacji” i odmowe
dokonania proskynesis. Rodzaj kary — czyli ukrzyzowanie — demonstrowat od-
raz¢ Aleksandra do bylego nadwornego historyka. Egzekucja Kallisthenesa
(bez sadu) wzbudzita wiréd Grekdw ogromne niezadowolenie i nienawis¢ wobec

135 Zapewne obydwaj wystapili jako obroficy proskynesis, Arr. 4.11.1 sugeruje bowiem, ze bylo
kilku méweéw. Wedle Borzy, Anaxarchus, 81, faktycznie jest to ta sama osoba.

136 Tak jednoznacznie Arr. 4.10.5. Curt. 8.5.10 mowi takze o przygotowanym wczesniej planie,
Chodzito niewatpliwie ogélnie o Iraficzykéw, m.in. takich jak cjciec Rhoksany, Oksyartes. U Kurcju-
sza Rufusa sa to nobiles, wymienieni obok Grekéw i Macedonczykéw (Curt. 8.5.9).

137 plut. Alex. 52; Arr. 4.10.6-11. Por. Plezia, Geneza memorialu, 43f; Borza, Anaxarchus.

138 Anaksarchos zostat hojnie obdarowany przez Aleksandra (Plut. Mor. 179F~180A), co kon-
trastuje z potraktowaniem Kallisthenesa.

9 Arr. 4.12.2; Curt. 8.5.22.

10 Arr. 4.12.3-5; Plut. Alex. 54.4—6 = Chares, FGrHist 125 F 14a. Wydaje sig, ze Hefaistion
i Demetrios, syn Pytonaksa, jeden z hetairdw, obydwaj wymienieni we fragmencie, dopelnili prosky-
nesis. Arrian i Plutarch zaczerpneli opis epizodu u Charesa, cf. Bosworth, Commentary 11, 87f.

"0 Transki kult Ognia na dworze Aleksandra: Schachermeyr, Alexander in Babylon, 38-48.
Cf. Hamilton, Plutarch, 152.

"2 Vide Badian, Alexander in Iran, 458,

143 Bosworth, Commentary 11, 90, podobnie jak wielu innych, sadzi, ze proskynesis Macedon-
czykéw zostata przez Aleksandra w 327 roku zarzucona. Tak utrzymuje jednoznacznie Iust. 12.7.3.
Ale A, 4.14.2 stwierdza mimochodem, ze w czasie procesu Hermolaosa proskynesis nie zostala za-
niecchana, Bosworth, Commentary 1, 99, odrzuca wiarygodnosé fragmentu.
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kréla'*. NaleZy zaznaczy¢ tez, ze Kallisthenes mial wielu wrogéw wérdd Mace-
dox’lczykéw i byt skrajnym wrecz wyrazicielem tradycji prohellenskiej'®.

W zwiazku ze sprawa proskynesis i upadkiem Kallisthenesa Aleksander dat
Macedoniczykom i Grekom jednoznacznie do zrozumienia, Zze nie traktuje Iranczy-
k6w jako pokonanych i niewolnikéw. Jednoczesnie od 327 roku stosunki Aleksan-
dra z Arystotelesem ulegly zupelnemu pogorszeniu. Po likwidacji spisku paziéw
i aresztowaniu Kallisthenesa Aleksander miat sie wyrazi¢ w liscie do Antypatra:

.,z chiopcami rozprawilo sig wojsko, ale tego medrka ja sam ukarzg — i tych, ktérzy
go postali”. Musiato tu chodzié o Arystotelesa, na co wskazuje Plutarch'"’.

Konflikt personalny Kallisthenesa i Anaksarchosa wynikal nie tyle z pobudek
osobistych, co z zupeinie innych koncepcji filozofii politycznej. Spér ten odzwier-
ciedlal tez rozwdj monarchicznej koncepcji Aleksandra, szczegdlnie w aspekcie
jego stosunku do Irafczykdw i tradycji irafiskiej. Tragiczny koniec Kallisthenesa,
zerwanie kréla z Arystotelesem 1 jego uznanie dla Anaksarchosa to symboliczne
v swej wymowie wydarzenia, majace Scisly zwiazek z rozwojem polityki Alek-
sandra wobec Iraficzykow.

1.3.4. Spisek paziéw krélewskich
Po konflikcie zwiazanym z proskynesis zrodia notuja kolejny wazny epi-

zod — tzw. spisek paziéw krolewskich, skierowany przeciwko zyciu Aleksan-
dra'®. Przywdédca konspiracji, Hermolaos, czut si¢ dotknigty ukaraniem go za

144 Curt. 8.8.21-23. Okolicznosci $mierci: Arr. 4.14.3. Wedle Aristobulosa uwicziony Kallisthenes
zmarl p6zniej w wigzieniu wskutek choroby. Wedlug Charesa ap. Plut. Alex. 55.9 (= FGrHist 125 F 15)
zmart 7 miesiccy pdzniej. W opinii Ptolemaiosa (u Arriana) Kallisthenes zostat ukrzyzowany (cf. Bo-
sworth, Commentary II, 100), co stanowifo karg dla buntownikéw i uzurpatoréw. Wazna informacjg,
czesto pomijang w analizach losu Kallisthenesa, podaje Strabon (11.11.4) — wedlug jego slow historyka
aresztowano w Kariatai w Bakirii.

15 plut. Alex. 53; 55.2 (wymieniony jest Lizymachos oraz Hagnon, Grek z Azji Mniejszej z oto-
czenia Aleksandra).

16 K allisthenes traktowat podbéj Azji jako dodanie tego konlynenl‘u do Grecji, zob. Am. 4.11.7.
Bosworth, Commentary 11, 85, widzi to zdanie jako dodatek Arriana, ale jest to nieumotywowana supo-
zycja. Kallisthenes wielokrotnie podkre$lal swoja progrecka postawe. W swej mowie sugerowal, ze Ma-
cedonezycy mogli zaakceptowaé proskynesis, gdyz réznili si¢ od Hellenéw zwyczajami (Arr. 4.11.8).
Jest to echo koncepcji Isokratesa, wedle ktorej Macedoenczycy jako nie-Grecy i barbarzyncy nadawali sig
do despotycznych rzadow (Isokr. 5.106-8; cf. Badian, Greeks and Macedonians, 42f.).

M7 plut, Alex. 55.9. O ochlodzeniu relacji mowi Plut. Alex. 8.

148 7radia: Curt. 8.6.2-8, 20: Arr. 4.12.7-14.3; Plut. Alex. 55.3-9; Iust. 12.7.2. Vide Lauffer,
Alexander, 137f.; Bosworth, Conquest, 118f.; idem, Commentary II, 90-101; Badian, Conspira-
cies, 70-71; Heckel, King, 223f.; Briant, Sources gréco-hellénistique, 302-307. Na temat funkcji
paziéw por. Bosworth, Commentary II, 90f. Wedle niektdrych instytucja paziéw krélewskich za-
pozyczona zostala z Persji przez Filipa 11, tak Berve I, 37; Kienast, Philipp, 28; Hammond/Griffith,
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