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Bild 1 - Introduktion 
 
Mitt namn är Sofie Wennström, och jag arbetar på Stockholms Universitetsbibliotek, bland 
annat med den fortsatta utvecklingen av Stockholm University Press (universitetets förlag 
som publicerar böcker och tidskrifter med öppen tillgång), men jag är också pedagog och 
arbetar med undervisning om forskningskommunikation för studenter och forskare. 
 
Jag är här i egenskap av representant för ett universitetsförlag, men kommer också använda 
mina erfarenheter från mer än tio år i förlagsbranschen, där jag arbetade innan jag kom till 
biblioteket 2014. Jag har arbetat med utveckling av vetenskapliga tidskrifter inom de flesta 
akademiska ämnesområden från medicin till konsthistoria. Jag arbetar också med Open 
Access-frågor på internationell nivå, via den europeiska biblioteksföreningen LIBER. 
 
I min presentation idag kommer att ge en liten översikt över de förutsättningar som vi tror 
att tidskrifter behöver förhålla sig till för att publicera sitt material med öppen tillgång. Vad 
är det för teknik som behövs, och vad är det för standarder som gäller för att öppna upp 
tillgången till vetenskapligt material? 
 
AGENDA 
•Tidskrifter då och nu 
•Digital teknik och spridning 
•Redaktionell standard och tillförlitliga källor 
•Exempel på vad andra har gjort & lite statistik 
•Vad är det vi ska göra då? 
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Bild 2 – Definition av öppen tillgång/open access 
 

• Författaren behåller sin intellektuella rätt, men skriver inte över den ekonomiska 
rätten till innehållet eller layouten, eller ensamrätten till distribution till förlaget, 
tidskriften eller tidskriftens ägare. 

• Det här förändrar maktförhållandena, och det blir mer författarens beslut om hur 
materialet ska distribueras, omvandlas eller återanvändas. 



 
 
BOAI: ”By “open access” to [peer-reviewed research literature], we mean its free availability 
on the public internet, permitting any users to read, download, copy, distribute, print, 
search, or link to the full texts of these articles, crawl them for indexing, pass them as data to 
software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or technical 
barriers other than those inseparable from gaining access to the internet itself. The only 
constraint on reproduction and distribution, and the only role for copyright in this domain, 
should be to give authors control over the integrity of their work and the right to be properly 
acknowledged and cited.” 
–från Budapest Open Access Initiative, 2002 & 2012 
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-recommendations  
 
Bild 3 – Vetenskapens kommunikativa praktiker 
 

• Vi skulle kunna se vetenskapen som ett kretslopp av idéer, där vi genom att testa och 
omvärdera resultat eller information, eller ständigt arbeta för att hitta ny information 
tillsammans utvecklar mer kunskap. 

• Själva meningen kanske delvis ligger i processen eller vägen fram till ett resultat? 
• Den här bilden representerar en kunskapssyn som ligger i ett spann någonstans 

mellan kognitiva teorier (som t.ex. Piaget), via socialt situerat lärande (som t.ex. 
Vygotsky och Lave & Wenger) över till systemteori (Senge), och jag ska förklara lite 
varför alla dessa tre spelar en roll i det vi är här för att diskutera idag. 

• Men, först lite historia och bakgrund! 
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Bild 4 – Tidskrifter då och nu 
 

• Nya innovationer anammas av personer och institutioner i olika nivåer beroende på 
deras förutsättningar att hantera kostnader och arbetsinsatser som krävs för att 
åstadkomma förändringen. 

• De ville sprida budskapet om sin fantastiska forskning och få möjlighet att 
argumentera med varandra och jämföra resultat. 

• Utvecklingen har gått framåt, kanske med undantag för själva formatet för 
presentationen av materialet, den nuvarande strukturen för vetenskapliga artiklar 
har varit i bruk sedan mitten av 1800-talet. 

• Den digitala revolutionen kom tidigt till de vetenskapliga publikationerna, framförallt 
inom medicin, där man såg möjligheter till att bättre och snabbare distribuera 
information till många. 

• Utvecklingen har också drivits av biblioteken, som var tidiga med att digitalisera 
kataloger för vetenskaplig information. 

• Det har hänt en hel del de senaste tjugo åren, och det kommer ständigt förslag på 
fler förbättringar, för att det ska gå lättare att sortera informationsmängder. 

 



Bild: By Royal Society (Gallica) [Public domain], via Wikimedia Commons 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/1665_phil_trans_vol_i_title.png 
 
Bild 5 – Digital teknik ger nya möjligheter för vetenskaplig kommunikation 
 

• Mer än 60% av trafik till vetenskapligt material kommer direkt från sökmotorer – 
användaren vill hitta det de söker efter direkt. 

• Behov av verktyg för att söka igenom mycket information på kort tid med bra kvalitet 
• Läsandet som vändande av sidor är på väg att förändras.  
• De nya digitala formaten kommer inte alltid att likna de tryckta i framtiden. 

 
Se också: https://scholarlykitchen.sspnet.org/2018/02/22/open-access-technology-options/ 
Bild: CC0, anpassat format - https://pixabay.com/en/communication-icons-internet-media-
1296385/ 
 
 
Bild 6 – Kontrollfrågor för källkritik av vetenskapligt material 
 

• Om meningen med att dela resultat för att få dem diskuterade, behöver vi kanske 
också vara överens om vad som är tillförlitligt och vad som inte bör diskuteras alls? 

• Det är ju alltid (förhoppningsvis) människor som står bakom publikationerna, så här 
använder jag sk. emojis för att illustrera de olika nivåer av källkontroll eller källkritik 
som vi rekommenderar till studenter och forskare när vi undervisar om vetenskaplig 
kommunikation i olika sammanhang. 

• Om vi nu vill skapa fler tillförlitliga källor till kunskap, eller akademiska alster som 
andra kan bygga vidare på, borde vi inte också uppfylla de här kraven? Att våra läsare 
ska kunna urskilja vilket material som inte är skapat eller tillgängliggjort med tydlig 
information som underlättar bedömningen? 

 
Bilder: Twemoji, allowing usage via a CC BY 4.0 license. Read more at 
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Bild 7 – Vad är sakkunniggranskning 
 

• Inte för att jag nödvändigtvis måste definiera sakkunniggranskning för den här 
publiken, men jag vill för ordningens skull förtydliga vad jag menar när jag pratar om 
granskat material i den här kontexten. 

• Sakkunniggranskningsprocessen är den kontrollstation som är utgör porten till 
tillförlitligt kommunicerad vetenskap. Experter med relevant kompetens har läst och 
gått igenom material för att säkerställa vetenskaplig kvalitet och korrekt 
tillvägagångssätt för datainsamling. 

• Viktigaste frågan av allt: Förstod vi vad författaren menade? 
 
Bild: Twemoji, allowing usage via a CC BY 4.0 license. Read more at 
https://github.com/twitter/twemoji  
 



Bild 8 – Journal.fi – Finlands nya tidskriftsplattform 
 

• I Finland startades 2015 ett projekt, Kotilava, som avsåg att reda ut hur det skulle gå 
till att göra alla finländska tidskrifter öppet tillgängliga på nätet och hur detta skulle 
finansieras. Detta var då en del av den nationella strategin för att öppna upp 
vetenskapen som också resulterade i att förbättra den digitala infrastrukturen 
generellt sett med utveckling av databaser för andra publikationer och för 
forskningsdata.  

• I Finland finns en tradition att forma lärda sällskap för att bevaka akademiska 
intresseområden, och många av dem har en eller flera tidskrifter som de ger ut till 
sina medlemmar och andra intresserade. 2015–2017 har varit en utvecklingsperiod 
för den här frågan i Finland, och nu ser de på möjligheter att göra lösningen mer 
långsiktig. 

• Det visade sig finnas ett behov för vetenskapliga tidskrifter på framförallt på finska 
och svenska (men också på engelska) att få spridning och fler läsare. Det fanns också 
ett behov av att erbjuda någon form av standardiserad digital plattform för att göra 
innehållet mer tillgängligt och sökbart. Det skapades således en gemensam startsida 
journal.fi och tidskrifterna fick hjälp att starta upp egna sidor med systemet OJS, som 
innehåller funktioner som hjälper dem med redaktionell struktur och att samla in 
metadata för artiklar. 

• Metadata från de publicerade artiklarna skickas sedan till de nationella 
biblioteksdatabaserna och blir således sökbara för studenter och forskare i hela 
Finland (och världen). 

 
Bild 9 - OA nationellt (SwePub-rapport, 2017) 
 

• Nu kanske ni undrar hur mycket som publiceras med OA i Sverige? Det är i realiteten 
inte så lätt att mäta vad som faktiskt är OA, eftersom vi fortfarande arbetar på en 
gemensam standard för att rapportera in vilken publiceringslicens som använts. 

• Från Ulf Kronmans rapport publicerad i december 2017 
http://openaccess.blogg.kb.se/files/2017/12/Open_Access_i_SwePub_2010-
2016_v1.pdf  

• Det finns alltså fortfarande en ganska stor gråzon där vi inte är säkra på om 
publikationerna finns tillgänliga med open access eller inte. 

 
Bild 10 – Andel OA på Stockholms Uni., per typ av access 
 

• Stockholms universitets forskare publicerar omkring 3000 granskade artiklar varje år 
(vilket utgör ca. 81% av alla publikationer från lärosätet) 

• Vi ville veta om det gick att ta reda på mer om de artiklar som i SwePubs granskning 
(se tidigare bild), för att få fram en mer precis nivå av öppen tillgång på Stockholms 
universitet 

• Den här grafen baseras på en kontroll av DOI-länkar mot öppna databaser som sparar 
information om OA-artiklar. Dock har vår specialist manuellt gått igenom de artiklar 
som saknas i KBs analys manuellt, och vi har därmed lyckats komma fram till en något 



högre total procentsats i den mer detaljerade genomgången. Notera att detta är 
avrundade siffror. 

• Tydlig trend att OA ökar, framförallt ökar antal hybrid-artiklar (beaktat Springer 
Compact-effekten) – totalt har vi nått upp till en nivå av strax över 36% OA för 2017. 

• Då räknar vi alltså bara de artiklar som finns publicerade med en OA-licens som 
tillåter återanvändning och spridning, något som inte finns i de flesta databaser med 
Grön OA. 

• Andel stängd access ligger dock på samma nivå, men gratis OA minskar. 
• Ökningen är stadig, men blir signifikant först efter en jämförelse över flera år. 
• Helt dataset finns tillgängligt på nätet (med cc-licens): 

https://doi.org/10.17045/sthlmuni.5938246.v1  
• Grön OA ökar inte, kanske framförallt för att det inte behövs när den slutgiltiga 

versionen blir tillgänglig med en cc-licens 
 
Bild 11 – 10 förlag publicerar 73% av alla artiklar från SU 
 

• Detta är en graf som visar antal publicerade artiklar per förlag under perioden 2012–
2017 

• Det är dessa förlag som publicerar de flesta av de artiklar SU:s forskare producerar – i 
genomsnitt ca. 3 000 artiklar per år. 

• Prioriteringen av vilka avtal vi ska teckna har utgått från denna statistik 
• Det finns en rad förlag som har drivit utvecklingen av vetenskapliga tidskrifter. Grafen 

ni ser är en bit av en analys av ca 21 000 publikationer från Stockholms universitets 
forskare under en sexårsperiod, där vi kan se att mer än 70% av alla utgivna och 
vetenskapligt granskade artiklar distribueras av 10 förlag. Bara 37% av det här 
materialet finns fritt tillgängligt på nätet. 

• Men, det är i dessa tidskrifter som forskare, av olika anledningar, vill publicera sitt 
material. 

• Det här är ett paradigm som löper parallellt med det arbete som görs i tidskrifter som 
drivs av svenska lärda sällskap eller på ideell basis. 

• Några av dem är representerade här idag. Andra ser sig själva som alternativ till den 
rådande diskursen, och kanske till och med vill protestera mot marknadsfördelarna 
som stora företag har. 

• Sveriges lärosäten och forskningsfinansiärer behöver således fundera ut sätt att 
åstadkomma ett mål om 100% OA till 2025 med båda de två paradigmen i åtanke. 

 
Bild 12 – Skapa fler förutsättningar för forskningskommunikation 
 

• För att vi ska göra vetenskapen meningsfull behöver vi kanske fundera över 
tidskrifter som en del i ett kretslopp av information, där det vi publicerar ska 
underlätta för läsaren/användaren att arbeta vidare på sin front med jämförelser 
eller upprepade experiment. 

• Det kan också tänkas att personer som arbetar med att forska, läsa, skriva och 
publicera kommer att göra det som verkar mest logiskt för dem och som ger 
tillfredsställande effekt för minsta insats (lite att jämföra med det som Habermas 
kallar ”teleological acting”) 



• Uppdraget torde då vara att med olika medel försöka understödja goda praktiker och 
idéer genom att göra det lätt att arbeta med vetenskapligt material på ett effektivt 
sätt.  

• Detta kan vi som ger ut tidskrifter arbeta med genom att komma överens om en 
rimlig standard för digital publicering och arkivering. 

• Värt att nämna är också att mycket av dessa strukturer ju är inbyggda i lärosätenas 
arbete med att förbättra sin position när det gäller forskning och undervisning. 

• Det är också viktigt att skydda den akademiska friheten och upprätta dokument eller 
avtal som styr vem som gör vetenskapliga bedömningar och tillsättning av 
redaktörer. 

• ” Med webbaserad publicering finner man snabbt en tidskrifts webbplats och kan 
bedöma kvaliteten på tidigare publicerade texter eller notera att redaktörsstolen är 
vakant och att redaktionsrådet består av okända personer från lärosäten man aldrig 
hört talas om.” Nelhans, G (2018) https://www.tidningencurie.se/debatt/replik-
larhammar-svartmalar-oppen-vetenskap/ 

• Science isn’t done until it’s communicated! (Sir Mark Walport, UK Science Chief, at 
LIBER Annual Conference 2015, London, UK) 

 
Bild: Copyright Stockholms universitet delat med en Creative Commons license CC-BY-SA 4.0 
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Bild 13 – Möjliga vägar till en nationell standard 
 

• Min spaning är att svenska vetenskapliga tidskrifter av god kvalitet behöver förhålla 
sig till redan existerande strukturer för att kunna hävda sig bland alla de 
publikationer som kommer från stora förlag med en massiv utvecklingsbudget. 

• Jag hoppas att vi i framtiden ska kunna lista ut hur det går att med små medel uppnå 
en liknande standard (något som är fullt möjligt med dagens digitala teknik).  

• Det skulle också vara bra med en gemensam insats för att ytterligare visa på den 
höga kvalitet som innehållet uppnår, genom att ha tydliga policydokument och 
möjliggöra för källkontroll (dvs. tydligt visa vem författaren är, vem som står bakom, 
hur projektet finansieras, hur det har granskats, vilka krav som ställs på författare 
etc.). 

• Också viktigt är att inget av de system eller riktlinjer som införs på något sätt får 
inkräkta på den akademiska friheten och det fria ordet. Alla insatser ska syfta till att 
stödja redaktörernas arbete ytterligare. 

 
Här kommer en varning för känsliga om en förkortningstung bild. Jag ber om ursäkt i förväg, 
men jag kan förklara! 

o DOI – Digital Object Identifier - http://www.doi.org/ 
o CLOCKS, LOCKSS – (Controlled) Lots of Copies Keep Stuff 

Safe-  https://www.clockss.org/clockss/Home  
o JATS – Journal Article Tag Suite - https://jats.nlm.nih.gov/ 
o COPE – Committee of Publication Ethics - https://publicationethics.org/ 
o OJS – Open Journal System - https://pkp.sfu.ca/ojs/ 
o I4OC – Initiative for Open Citations - https://i4oc.org/ 
o DORA - San Fransisco Declaration on Research Assessment - https://sfdora.org/ 



o Altmetrics – alternativa mätverktyg som fångar upp interaktioner med publikationer i 
olika andra medier 

o COUNTER – Consistent, Credible, Comparable, usage statistics 
https://www.projectcounter.org/ 

 
• Kanske borde vi också se på redan existerande databaser för OA-tidskrifter, som t.ex. 

DOAJ där tidskrifter verifieras och indexeras för att bli sökbara i fler än en databas. 
De arbetar med öppna APIer för att det ska gå att analysera information både på 
tidskrifternas titelnivå och artikelnivå.  

• Är det här vägen framåt? Att närma sig den standard som de kommersiella förlagen 
redan skapat? Skulle det vara möjligt att skapa någon form av samlad insats för att 
alla tidskrifter ska få möjlighet att konkurrera på liknande villkor? 

• Något jag inte nämnt här är också att det kommer komma krav på att forskare 
tillgängliggör sina data där det är möjligt, och även detta är något som vetenskapliga 
tidskrifter bör ha rutiner för i framtiden. 

 
Bild: Twemoji, allowing usage via a CC BY 4.0 license. Read more at 
https://github.com/twitter/twemoji 
 
Bild  14 – Tack & hej! 


