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Attributes
The data set is attached to the same DOI as this document, in *.csv format. In that set not all the variables are
published because some of them are currently under study.

Raw material
Definition: short raw material designation, based on petrological and archaeological descriptions.

Variates:

crt 01: Cryptocrystalline rock — chert. Smooth texture, with bioclasts visible for the naked eye, waxy shine and
limited opacity (milky). Color range is from light to dark brown. Cortical pieces are not numerous up to date,
possibly in tabular and/or pebble form.

crt 02: Cryptocrystalline rock — chert. Smooth texture, with bioclasts visible for the naked eye, waxy shine and
limited opacity (milky). Color range is from light to dark grey. Cortical pieces are not numerous up to date,
possibly in tabular and/or pebble form.

crt 03: Cryptocrystalline rock — chert. Smooth texture, with bioclasts visible for the naked eye, oily shine, not
translucent. Color range is from grey to brown. Cortical pieces are not numerous up to date, possibly in tabular
and/or pebble form.

crt 04: Cryptocrystalline rock — chert. Smooth texture, with bioclasts visible for the naked eye, oily shine, not
translucent. Red color. Cortical pieces are not numerous up to date, possibly in tabular and/or pebble form.

crt 05: Cryptocrystalline rock — chert. Smooth texture, with bioclasts visible for the naked eye, matte, not
translucent. Light grey and brown color. Cortical pieces are not numerous up to date, possibly in tabular and/or
pebble form.

crt 97: Cryptocrystalline rock — chert with heat impact.
crt 98: Other cryptocrystalline rock types.

ign 01: Dark igneous rock — fine grained (basalt etc.)



ign 02: Dark igneous rock — semi-coarse grained (gabbro etc.)
ign 03: Dark igneous rock — coarse grained (granite etc.)

Ist 01: Limestone.

obs 01: Black obsidian (volcanic glass) in nodule form.

grz 01: Quartz and quartzite.

snd 01: Reddish-brown tabular sandstone with granular surface. Very distinctive among the non-knapped
artefacts.

rwm 98: Other lithic raw material.

Raw material nodule form
Definition: raw material form of use.

Variates (raw material form = rmf):

rmf01 — pebble: the original form was a rounded pebble

rmf02 — block: e.g. vein of quartz; the block had angular edges

rmf03 — slab: the used material has a foliated appearance

rmf04 — nodule: irregular nodular form, shaped by the original host cavity’s form.
rmf99 — non-identifiable

Raw material texture
Definition: roughness of the non-cortical, non-worked surfaces by touch. This attribute is one indication for
raw material unit assessment and refitting.

Variates (raw material texture = rmt):

rmt00 — homogenous smooth

rmt01 — lightly granular / rough (e.g.: sandstone)

rmt02 — granular / rough (e.g.: limestone)

rmt03 — strongly granular / rough (e.g.: coarse-grained ignenous rocks, crystalline quartz)
rmt04 — damaged (pot-lids and other damage)

rmt05 — patchy: mixed texture types throughout the surface

rmt97 — the original texture of the surface is non-identifiable because of deliberate surface modification (i.e.
polishing).

rmt99 — unidentifiable (because of total cortex coverage).

Non-cortical surface brightness
Definition: brightness, i.e. reflective qualities of the non-cortical surface.

Variates (raw material brightness = rmb):



rmb00 — matte: not bright
rmb01 — waxy

rmb02 — oily

rmb03 — bright

rmb04 — pale, lack-luster
rmb05 — mixed brightness
rmb97 — bright (polished)
rmb99 — non-identifiable

Amount of patinae
Definition: percentage of patinated surfaces on the whole surface of a piece. In this study, post-depositional
calcite crusts are not considered as patinae.

Amount of cortex
Definition: percentage of primary cortical surfaces on the whole surface of a piece.

Roundedness
Definition: in the case of knapped lithics, rounded edges and ridges are considered as post-depositional
weathering marks. This variable has a zero value in case of the ground stones.

Variates (raw material roundedness = rmr):
rmr00 — none

rmr01 — slight, partial

rmr02 — slight, whole surface

rmr03 — strong, partial

rmr04 — strong, whole surface

rmr97 —irrelevant, because the production and/or use of the piece causes rounding (ground and polished
stones).

Breakage
Definition: position of broken piece in relation to the conventional (French) alignment os knapped stone tools.
This positioning do not concern the ground stone items.

Variates (breakage location = brl):
brl00 — no break

brl01 — proximal fragment

brl02 — mesial fragment

brl03 — distal fragment



brl04 — whole left fragment

brl05 — whole right fragment

brl06 — proximal left fragment

brl07 — proximal right fragment

brl08 — mesial left fragment

brl09 — mesial right fragment

brl10 — distal left fragment

brl11 — distal right fragment

brl12 — diagonal fragment

brl97 — non identifiable (because of secondary modification)

brl98 — broken, alignment is not relevant (blocks, cores, ground stone artifacts)
brl99 — non identifiable (because of the lack of stigmata to align the piece)

Breakage type
Definition: types of breakage seen on the piece. The main aim of this variable is to differentiate accidental and
deliberate breaks during production and use. This variable do not concern the ground stone items.

Variates:

brt00 — no break

brt01 — deliberate break, dorsal direction

brt02 — piquant triedre

brt03 — microburin

brt04 — deliberate break, other

brt05 — accident, Siret

brt06 — accident, other: during production, use or post-use.
brt97 — non identifiable (because of secondary modification)
brt98 —irrelevant (ground stone items)

brt99 — unidentifiable

Dorsal scar count

Definition: number of dorsal scars with a maximum dimension bigger than 10% of the dorsal surface, i.e. part
of the debitage method. This variable do not concern cores, core fragments, blocks and ground stone items
(zero value).

Variates: pieces.



Dorsal scar pattern
Definition: direction of dorsal scars, and the relationships among the scars. This variable do not concern cores,
core fragments, blocks and ground stone items.

Variates (dorsal scar pattern = dsp):
dsp 00 — no dorsal scars

dsp 01 — one direction, unipolar: dorsal negatives are in the same direction as the detachment that created the
flake. Tolerance of unipolarity between 1-45°

dsp 02 — one direction, divergent: dorsal negatives are in the same direction as the detachment that created
the flake. Divergence between the vectors are 46—75°

dsp 03 — one direction, perpendicular: dorsal negatives are in the same direction between 1-45°, but this
direction is perpendicular to the direction of the detachment that created the flake

dsp 04 — one direction, opposed: dorsal negatives are in the same direction between 1-45°, but this direction is
opposed to the direction of the detachment that created the flake

dsp 05 — two directions, convergent, perpendicular: negatives are from two directions at the surface that are
perpendicular to each other. One of the directions is the same as the direction of the detachment that created
the flake, between 1-45°

dsp 06 — two directions, convergent, opposed: negatives are from two directions at the surface that are
opposed to each other. One of the directions is the same as the direction of the detachment that created the
flake, between 1-45°

dsp 07 — two directions, divergent, perpendicular: negatives are from two directions at the surface that are
perpendicular to each other. None of the directions is the same as the direction of the detachment that
created the flake

dsp 08 — two directions, divergent, opposed: negatives are from two directions at the surface that are opposed
to each other. None of the directions is the same as the direction of the detachment that created the flake

dsp 09 — multidirectional: dorsal negatives are starting from at least three different directions but the pattern is
not circular

dsp 10 —circular: dorsal negatives are starting from at least three different directions, the pattern is circular
dsp 11 — other pattern

dsp 98 — not relevant (cores, core fragments, blocks and ground stone items)

dsp 99 — non identifiable

Proximal bulb dimensions
Definition: Pronounciation of the proximal bulb, i.e. bulb of detachment on knapped lithic debitage. This
variable do not concern cores, core fragments, blocks and ground stone items.

Variates (bulb dimensions = bud):
bud 00: missing

bud 01: weak



bud 02: strong

bud 03: very strong

bud 97: non identifiable (because of secondary modification)

bud 98: not relevant (cores, core fragments, blocks and ground stone items)
bud 99: unidentifiable

Type of talon
Definition: type of talon according to the amount of cortex and preparation. This variable do not concern
cores, core fragments, blocks and ground stone items.

Variates (type of talon = tal):

tal 00 — cortical talon: the force was applied to the cortical surface hence the whole talon is a cortex area
tal 01 — lisse talon: the talon consists of one flake negative (flat talon)

tal 02 — dihedral talon: the talon consists of two flake negatives

tal 03 — unpatterned talon: the talon bears more than two scars that are not negatives from the preparation of
the detachment.

tal 04 — faceted talon, whole: the talon covered by preparatory negatives of removals. The bulbs of these
negatives are seen, the direction of preparation was (of course) from the dorsal surface

tal 05 — faceted talon, partial: the talon covered by preparatory negatives of removals. The bulbs of these
negatives are not seen

tal 06 — linear talon: the piece do not inherit surface remnant from the core platform, the dorsal and ventral
surfaces meet in a line (i.e. piece without a distinct talon area).

tal 07 — winged talon: outline of a talon reminiscent of two wings, due to the method of flake detachment
method.

tal 08 — punctual talon: the piece do not inherit surface remnant from the core platform, the dorsal and ventral
surfaces meet in a point (i.e. piece without a distinct talon area).

tal 96 — damaged talon: the stigmata are unrecognizable because of damage.

tal 97 — the original talon configuration is not recognizable because of secondary modification
tal 98 — not relevant (cores, core fragments, blocks and ground stone items)

tal 99 — non identifiable: proximal part is missing

Termination of force
Definition: termination of detached pieces accroding caused by the force leaving the piece. This variable do not
concern cores, core fragments, blocks and ground stone items.

Variates (termination of force = tof):

tof 01 — feather: the force leaves without a hitch, indicating a flawless detachment



tof 02 — padded: the distal end is angular in lateral view not feathered, but not broken or reflexed

tof 03 — cortical: in the case of cortical pebble flakes flawless detachment can result firm, thick terminations
covered by cortex on the dorsal plane

tof 04 — scaled termination with obtuse or acute angle from lateral view
tof 05 — réflechi

tof 06 — inflex

tof 07 — reflex

tof 08 — outrepassé

tof 09 — stepped

tof 10 — broken, scaled distal edge, cortical dorsal surface: the very end of the piece is broken during the
detachment, i.e. the fracture is not a follow-up phenomenon. Usually this damage is caused by bipolar-on-anvil
method. The dorsal surface is cortical.

tof 11 — broken, scaled distal edge: the very end of the piece is broken during the detachment, i.e. the fracture
is not a follow-up phenomenon. The dorsal surface does not wear cortex. Usually this damage is caused by
bipolar-on-anvil method.

tof 96 — damaged: the stigmata are unrecognizable because of damage.

tof 97 — non identifiable because of secondary modification

tof 98 — not relevant (cores, core fragments, blocks and ground stone items)
tof 99 — can not be studied (missing distal section)

Length, technical

Definition: length of the rectangle framing the piece, which is in alignment with the debitage plane. This
measurement is preferred against the length as the distance between the midpoint of the talon and the
furthest point from this point. This latter measurement can result a very skewed axis of the piece which is risky
to use in technological analysis. For example, it is very misleading to compare a skewed piece’s length and
length of a core’s debitage surface. Ground stone itmes: maximum dimension. Variates: millimetre.

Width, technical
Definition: width of the rectangle drawn around the piece in dorsal view. Variates: millimetre

Thickness, maximum
Definition: maximum dimension perpendicular to the dorsal plane and width. Variates: millimetre.

Maximum dimension
Definition: maximum dimension of the dorsal plane irrespective of the direction of the detachment. Ground
stone itmes: maximum dimension. Variates: millimetres.

Talon width

Definition: width of talon in frontal view (dorsal view). This variable do not concern cores, core fragments,
blocks and ground stone items. Variates: millimetre. The zero value means non relevant information: the talon
is fully cortical; not detached piece; non identifiable because of secondary modification.



Talon maximum thickness

Definition: longest section perpendicular to the width of the talon. This variable do not concern cores, core
fragments, blocks and ground stone items. Variates: millimetre. The zero value means non relevant
information: the talon is fully cortical; not detached piece; non identifiable because of secondary modification.

Exterior platform angle

Definition: angle of the talon plane and the dorsal surface. This variable do not concern cores, core fragments,
blocks and ground stone items. Variates: degrees. The zero value means non relevant information: the talon is
fully cortical; not detached piece; non identifiable because of secondary modification.

Interior platform angle

Definition: angle of the talon plane and the ventral surface. The angle is measured at the very proximal part,
where the two planes meet. This variable do not concern cores, core fragments, blocks and ground stone
items. Variates: degrees. The zero value means non relevant information: the talon is fully cortical; not
detached piece; non identifiable because of secondary modification.

Artefact category
Definition: basic categories of lithic implements, according to their production technology.

Variates:
cat01 — knapped lithic implement. Artefacts that produced only by knapping and its raw material is rock.

cat02 — ground stone. A vauge-defined artefact category. , These definitions typically include any item of stone
which was manufactured through abrasion, polish, or pounding (impact), or a stone item used for these
activities to create some other object."1 | refer as ground stone to all artefacts of rock raw material that has not
processed only by knapping. This category contains all those implements too which were used for the
production or curation of knapped lithic implements (anvils, hammerstones etc). This category excludes
building elements, personal or other adornments that are made of stone.

Artefact class, knapped lithics
Definition: this classification is based on the piece’s place in chaine opératoire and other taphonomic
indicators.

Variates (artefact class, knapped = ack):

ack 01 — core: block that are detached as part of a debitage process. The cores do not have breakage that
would ended their use as a core, hence the reduciton is stopped before exhaustion, without objective
obstacles.

ack 02 — block: lithic product that is not a detached piece, i.e. not product of a guided detachment, but not
used as a core. Typical product of bipolar-on-anvil manufacture, in the literature it is often called chunk.

ack 03 — blocklike flake: detachment with a substantial three dimensional extension. The theoretical target of
flake debitage is to produce sharp working edges, i.e. pieces with an acute angle of their intersection between
dorsal and ventral planes. Blocklike flakes do not have this acute angle, their edges tend to be blunt, or they
have separate lateral planes. In technical sense, they are flakes, because they are detached pieces, and
dominantly extend in one plane.

ack 04 — flake: detachment with a length:width ratio less than 2.

! Rosenberg, D., Rowan, Y., Gluhak, T. 2016. Introduction. Leave no stone unturned: Perspectives on ground stone artefact research.
Journal of Lithic Studies 3(3): 2.



ack 05 — blade: detachment with a length:width ratio more than 2, and with a special morphology. The flake
negatives on the dorsal surface are paralell, which gives a triangle or trapezoid cross section of the piece. This
morphology refers to a special blade debitage process.

ack 06 — bladelet: detachment with the attributes of a blade (art 05), but its maximum width do not exceeds 10
mm.

ack 07 — core with ,secondary” modification: core that has been used as a tool after reduction or worked as a
tool after reduction (retouched).

ack 08 — core tool: lithic block, slab or nodule that has been produced to be a tool (bifaces).
ack 09 —tool on block: block with secondary modification

ack 10 —tool on blocklike flake: blocklike flake with secondary modification.

ack 11 —tool on flake: flake with secondary modification.

ack 12 —tool on blade: blade with secondary modification

ack 13 —tool on bladelet: bladelet with secondary modification

ack 14 — characteristic non-modified piece: biface shaping flake.

ack 15 — characteristic non-modified piece: burin spall.

ack 16 — characteristic non-modified piece: core rejuvenation tablet and core trimming flake.
ack 17 — characteristic non-modified piece: crested blade.

ack 18 — characteristic non-modified piece: microburin (one end, double, Krukowski) and piquant triedre

Artefact class, ground stone tools
Definition: Ground stone classes are delineated by form, named after ,functions” — according to the typologies
of Wright 1992 and Eitam 2009.”

Variates (artefact class, ground = acg):

acg 01 — working surface on block & anvil: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam
2009.

acg 02 — lower millstone: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.
acg 03 — cupmarks: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

acg 04 — mortars: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

acg 05 — vessels: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

acg 06 — handstones: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

acg 07 — pestles: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

? Eitam, D. 2009. Late Epipalaeolithic Rock-Cut Installations and Groundstone Tools in the Southern Levant. Methodology and Classification
System. Paléorient 35(1): 77-104; Wright, K. 1992. A Classification System for Ground Stone Tools from the Prehistoric Levant. Paléorient
18(2): 53-81.



acg 08 — pounders & hammerstones: definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

acg 09 — grooved, carved and perforated tools (excluding building elements and adornment items): definition
and subdivisions under study. Class name based on Shea 2013.°

acg 10 — ground stone celts and other objects: definition and subdivisions under study. Class name based on
Shea 2013.

acg 11 — varia (ground stone): definition and subdivisions under study. Class name based on Eitam 2009.

Artefact types, knapped lithics - tools and debitage
Definition: type groups of secondary modifications and diagnostic pieces based on Shea 2013. The exact types
(subdivisions) are the target of descriptions, not statistics for now.

Variates, knapped lithics (tools): backed piece; burin; chamfered piece; composite tool; denticulate;
endscraper; geometric microlith; knife; non-geometric microlith; notch; perforator; point; retouched piece;
sickle-blade; sidescraper; truncation; use-retouched piece.

Artefact types, knapped lithics - cores

Definition: characteristic constellation of debitage planes and preparation on cores. In the descriptions,
position of debitage surface negatives are indicative of the position of striking platforms (surfaces). The exact
types (subdivisions) are the target of descriptions, not statistics for now.

Knapping platforms are those surfaces that were hit during detachment. Consequently, there has to be
negatives on the debitage surface that start at the rim of a knapping platform. Knapping platforms are isolated
by cortical areas or the can be distinguished by the succesion of removals forming them. , Cortical strking
platforms” are not encountered because in those cases, no platfom was prepared, only the cortical edges were
used by the knapper.

Variates (core types = crt):
crt00 — initial: maximum four detachments.
crt 01 — split: initial core with one predominant cleavage plane.

crt 02 — one knapping and one debitage surfaces. Negatives on the debitage surface are roughly parallel (1-30
degrees tolerance), and align in one direction with the length axis of the surface, 1-30 degrees tolerance.
Conventionally: single platform core.

crt 03 —two knapping and one debitage surfaces. Negatives on the debitage surface aligned 31-75 degrees to
each other, and with the length axis of the surface. Conventionally: single platform core.

crt 04 —two knapping and one debitage surfaces. Negatives on the debitage surface are perpendicular.
Conventionally: ninety-degree core.

crt 05 — two knapping and one debitage surfaces. Negatives on the debitage surface are opposed-parallel.
Conventionally: opposed platform core.

crt 06 —three knapping and one debitage surfaces. The debitage surface negatives are arranged to three
directions. In case of the bipolar-on-anvil method, these cores are rotated.

crt 07 — four knapping and one debitage surfaces. The debitage surface negatives are arranged to four
directions. In case of the bipolar-on-anvil method, these cores are rotated.

® Shea, J. J. 2013. Stone tools in the Paleolithic and Neolithic near East: a guide. New York: Cambridge University Press.
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crt 08 — one knapping and two debitage surfaces.

crt 09 —two knapping and two debitage surfaces. The debitage surfaces are positioned at different sections of
the cores. The negatives on the distinct debitage surfaces are roughly parallel (0-30 degrees), the two debitage
surfaces are perpendicular to each other.

crt 10 — two knapping and two debitage surfaces. The debitage surfaces are positioned at different sections of
the cores. The negatives on the distinct debitage surfaces are roughly parallel (0-30 degrees), the two debitage
surfaces are opposed to each other.

crt 11 —two knapping and two debitage surfaces. One knapping surface is the other knapping surface’s
debitage surface.

crt 12 — predetermined opposed. The prepared knapping platforms are situated on opposing surfaces.
crt 13 — predetermined circular. The prepared knapping platform surrounds the debitage surface.

crt 14 — Levallois, preferential; after Boéda definition.

crt 15 — Levallois, recurrent, unipolar; after Boéda definition.

crt 16 — Levallois, recurrent, bipolar; after Boéda definition.

crt 17 — Levallois, recurrent, circular; after Boéda definition.

crt 18 — Levallois, point; after Boéda definition.

crt 19 —globular, irregular cores.

crt 99 — other and non-identifiable.

Artefact types, ground stone items
Variates, ground stone tools (numbers are conform to Wright 1992 and Eitam 2009):

I.E - Working surface on block & anvil:
1. working surface, 1a. large working surface,
2. grinding slab cut in block, 2a. grinding slab cut in block with cupmark/s at bottom.
3. quern cut in block, 3a. quern cut in block with cupmark/s at bottom.
4. anvil cut in block.
5. concave cupmarks cut in block.
6. oblong conical mortar cut in boulder
7. palette (polishing, sharpening slab)
Il.A. — Lower millstone
1. irregular grinding stone
2. grinding slab
3. quern

11



II.B. — Cupmarks
1. shallow cupmark
2. concave cupmark
3. conical cupmark
Il. C. Mortars:
1. small conical mortar
2. small, shallow bowl-shape mortar
3. small globular mortar
Il. D. Vessels
1. small, shallow bowl or platter
2. small goblet
3. small to large, deep concave bowl
4. large mortar-vessel with concave section
5. large & small wide conical mortar vessel, 5a. large goblet-mortar with wide conical section
6. large to medium mortar-vessel with conical-round section
Il. E. Handstones
1. discoid handstone
2. ovate or rectilinear handstone
3. bell-shaped handstone
4. irregular handstone
Il. F. Pestles
1. cylindrical pestle, 1a. short cylindrical pestle, 1b. medium cylindrical pestle, 1c. long cylindrical pestle
2. conical pestle, 2a. short conical pestle, 2b. medium conical pestle, 2c. long conical pestle
3. elephant-footed pestle, 3a. short, 3b. medium
Il. G. Pounders
1. spheroid pounder
2. cuboid pounder
3. ovate pounder

4. irregular pounder

12



5. polishing stone

6. hammerstone for knapping (natural cobble)

7. hammerstone for retouch (natural pebble)
Il. H. Varia: 1. irregular, 2. multiple groundstone tool.
Ground stone celts and other objects

1. Oval thick polished bifacial celt

2. Triangular polished bifacial celt

3. Polished bifacial celt with rectangular section

4. Pedunculated polished celt

5. Elongated/chisel-like celt

6. Perforated celt

7. Miniature polished celt

8. Perforated macehead

9. Polished palettes with different forms, flat

Grd-i Tle pattintott és csiszolt k6eszkozei, valamint szerszamkovei, 2016-
2017

Bevezetés

Az EOtvos Lordnd Tudomdanyegyetem régészeti expedicidja 2016 és 2017 soran végzett feltarast az iraki kurd
autondém régid Grd-i Tle lelGhelyén (1. a'\bra).4 Atell az el6zetes felmérések alapjan legalabb a késé
neolitikumtél kezdve hasznalatban allt. Az eddigi feltardsok in situ muszlim és hellenisztikus-parthus régészeti
jelenségeket hoztak napvilagra, de id6sebb k6eszk6zok is folyamatosan gyarapitjak a leletanyagot. Ezek
részletes dokumentacidjara a feltards kezdetétél fogva hangsulyt fektetlink, annak ellenére, hogy az ilyen
leletek eddig masodlagos helyzetben keriiltek el6.

A szérvany kéanyag részletes dokumentacidjat két tényezé indokolja. Projektiink egyik elsédleges célja, hogy a
28 méter magas tell tekintélyes rétegsoranak segitségével kialakithassuk a mikrorégié régészeti
referenciaanyagat. Mivel Grd-i Tle &skori rétegekkel is rendelkezik, a szérvany kéanyag vizsgalata hozzajarulhat
a lel6hely-képz&dési folyamatok, igy a rétegz6dés helyes értelmezéséhez. Ezek a kéeszkdzok egyben alkalmat
teremtenek a targycsoport helyi valtozatossaganak felmérésére, és az ehhez ill6 kutatasi médszertan
kidolgozasara — lehetGleg az in situ el6forduldsok elérése el6tt. E modon a lel6hely teljes k6anyaga egyetlen
értelmezési tartomanyba keril majd.

Kontextus, leletanyag és médszertan

A kollekcio jelenleg 125 pattintott k6bél és 49 egyéb mddon megmunkalt k6eszkozbdl all (1. tablazat). A
kollekcid 6sszes darabja masodlagos helyzetben keriilt el6: felszini szérvanyként (18 db), illetve a szelvények
kézi bontasa soran (156 db), a rétegtani egységek kitoltésében. A feltaraskor eltavolitott Gledéket eddig nem

* DEZS6 — KALLA — MORDOVIN ET AL. 2016.
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szitaltuk, ilyen médon nem gyarapodott a gy(ijtemény. A targyak elkeriilési helyének megoszlasat a 2. ABRA
mutatja be. Mind a pattintott kdvek, mind a szerszamkdvek tekintetében a Il. szelvény bizonyult a
leggazdagabbnak. A megoszlas egyenl6tlensége kiugrova valik, ha figyelembe vessziik a szelvények méreteit: a
1. szelvény minddssze 25 négyzetméteres, ellenben a masodik leggazdagabb terlletnek szamitd 1. szelvény 175
négyzetméterével. A kovetkez6 évadok kiemelt feladata lesz e térbeli megoszIlds értelmezése.

A feldolgozads mddszertanat a Viselkedésrégészet és a MUiveletsor megkozelitések altal vezetve alakitottuk ki.>
A térgyakat olyan interakcids feliiletekként kezeltiik, melyeken a készités, hasznadlat, eldobas és leletté valas
kilonféle tanujelei érzékelhet6k. Ennek megfelel6en elsésorban a nyersanyag beszerzésre, az elGallitas
melyek szabad szemmel is megfigyelheték (2. té]bla’zat).6 Mikroszképos nyomelemzésre, maradvanyanyag-
elemzésre illetve geokémiai eredetvizsgdlatra eddig nem volt lehetSségiink.

A vizsgalati protokoll része volt a targyak tipoldgiai meghatdrozasa. A pattintott kovek esetében John Shea
monografidjat hasznaltuk, ami az elterjedt osztalyozasi rendszerekre épitve figyelembe veszi a régié sajatos
tipusait is.” Adatfelvételiink lehetévé teszi, hogy a kutatdk a jovében sajat osztalyozasi rendszereikben
vizsgalhassak Grd-i Tle k6anyagat, mivel az altaldnosan hasznalt tipusképzd attributumokat kiilonallé
valtozokként is rogzitettiik. Az attribitumok meghatarozasat és a felvett alap-adatokat a tanulmanyhoz tartozé
kiegészité anyagban kozoljuk, az intelligens nyitottsag publikacids kritériumaihoz igazodva.8

A csiszolt k6eszkozok, UtGkovek és egyéb szerszamkovek (ékszerek és éplletelemek nem képezik e kutatds
targyat) a régio minden korszakaban, valtozatos Osszefliggésekben jelennek meg: az élelmiszer-feldolgozas, a
keramia- és fémmolivesség eszkozeiként, taroldedényekként, tdrsadalmi szerepeket jel6l6 targyakként, ritualis
kellékekként.’ E lelettipus vizsgalatanak kritériumai, mddszerei, nevezéktanai, illetve kutatoik képzési hatterei
ezért szintén sokfélék.™ A Kdzel-Kelet 8skori szerszamkéveinek tipoldgiai alapvetését Katherine Wright alkotta
meg levantei gyljtemények, illetve kés6bb Catalhdyik-i tapasztalatai alapjé\n.11 A jelenleg Iraki Kurdisztanban
tevékenykedd expedicidk az 6 rendszerére tdmaszkodva elemzik a ,,nem pattintott kéeszkdzok” népes
csoportja'\t.12 Az egységes terminoldgia érdekében miis Wright és Eitam csoportositasat hasznaltuk fel annak
tudatdban, hogy: i) a kollekcido mérete egyelGre szerény a valtozatossag felméréséhez; ii) az osztalyozasra hatd
in situ kontextualis informaciék még nem allnak rendelkezésre; iii) a késé paleolitikumra, Ujk&korra és
kérézkorra szabott tipolégia nem feltétlenil alkalmazhaté a teljes korspektrumra.13 A kutatds jovébeli feladatai
kozott a csiszolt kovek és szerszamkovek elemzési kategdridinak finomitadsa biztosan helyet kap majd.

Nyersanyagok

Grd-i Tle a Zagrosz-hegység orogén ovének északnyugati szegletében, a Kis-Zab fels6 folydsa mentén, a Rania-
siksag peremén helyezkedik el.™ Az alluvidlis medencét kérbesleld hegyek anyaga tulnyomorészt jura és kréta
id6szaki karbonatos k6zetekbdl all (pl. dolomit), de a térmelékes tiledékes k6zetek (pl. homokks, marga)
szintén képviseltetik magukat a kovakGzeteket is rejté rétegsorban.15 A hegyekben szamos sziklalreg ismert —
tobbek kdzott a hires Shanidar-barlang — melyek jé mindségl és nagy mennyiségl karsztvizet raktaroznak.'® A

® GOSDEN — MARSHALL 1999; HAMON 2009; KNAPPETT 2014; MILLER 2007; SKIBO — SCHIFFER 2008; SORESSI — GENESTE 2011.

® EITAM 2009; INIZAN — REDURON-BALLINGER — ROCHE — TIXIER 1999; SHEA 2013.

7 SHEA 2013.

& Az intelligens nyitottsaghoz Id. KIRALY 2017. Mivel az adatbazis béviil, és az adatrégzités kritériumai valtozhatnak a kutatas soran, ezeket az
informacidkat a Figshare repozitériumban helyeztiik el, ahol lehet8ség nyilik a verzié kontrollra. A publikdcié DOI szdma a hivatkozasi
listaban talalhatd, KIRALY 2018.

° ADAMS 2008; BARKAI 2011; CRANDELL — IONESCU — MIREA 2016; DELGADO RAACK — RIsCH 2008; EDWARDS 2007; KADOWAKI 2006; NADEL 2011;
ROSENBERG — NADEL 2014.

1% RoSEN 1997; ROSENBERG — ROWAN — GLUHAK 2016; ROWAN — EBELING 2008.

" WRIGHT 1992; 2013.

*2 E.g. MUDD 2017; SQUITIERI 2017.

B Erram 2009; WRIGHT 1992; 2008.

14 JASSIM — GOFF 2006; SISSAKIAN — FOUAD 2013.

'3 SISSAKIAN — SAEED 2012.

'® STEVANOVIC — IURKIEWICZ — MARAN 2009.
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pleisztocén korban e forrasteriletekbdl fonatos folydk zudultak le a lejtékon, alluvidlis legyez6k és deltak
formajaban teritve szét durva hordalékukat. A hordalék valtozatos méreti (5-50 cm) tombjeinek és kavicsainak
anyagat egyarant alkotjak a kdzeli mészkovek, kovaféleségek, és a Zagrosz varratzonajabodl szarmazo vulkani
eredetd, illetve metamorf k6zetek. A Kis- és Nagy-Zab, a Diyala és a régié mas nagy folydi ugyancsak ebben a
korban alakitjak ki teraszrendszereiket, melyek hasonld 0sszetétell kézettani képpel birnak.” A lelGhely
ké6targyai szinte kizardlag ezekbél a helyben hozzaférhet6 nyersanyagokbdl késziilhettek (1. tablazat).

A pattintott kovek elsédleges nyersanyaga limnoszilicit, aminek négy valtozatat kilonitettlk el a
gylijteményben szin, fény, textura szerint. El6fordulasi formajuk nagyrészt kavics lehetett, amire a
kavicskéreggel rendelkezé darabok jelenléte utal. Helyidegen a fekete obszidian, aminek legkozelebbi forrasai
Kelet-Térokorszagban talalhatok.*® A szerszamkovek esetében minden bizonnyal az &ltaléanos funkcidkhoz
(Grlés, csiszolas, torés-apritas) leginkdbb megfelel6 nyersanyagokat hasznaltak fel, a spektrum itt
valtozatosabb. Markans csoportokat alkotnak az érdes fellletli homokké lapok; a feketés szind, altalaban
simara és fényesre csiszolt (esetleg enyhén metamorf) bazalt targyak. Ezek mellett savanyi magmas k6zetek
(granit), mészkd, kvarckavics jelennek meg, az obszidian viszont hianyzik ebben a leletosztalyban.

Pattintott kdvek
A 125 darab nyilvanvaldan tobb korszakot reprezentdld, heterogén eredet( leletegylttes, ezért egységes
kvantitativ elemzése helyett a targyak leiro jellemzésére vallalkozunk.

Elédllitas. Legaldbb haromféle magk&redukciés mddszer figyelhet6 meg a kollekcidban. Szabalyos
pengedebitdzs eredményei a parhuzamos bordakkal rendelkez8 pengék, koztik sarlépengék. A 39
penge(toredék) és penge szupporton késziilt eszkéz dorzalis negativjai az esetek tobbségében (32) a
debitazstengelynek megfelel6 irdnyban huzédnak, ezek szerint inkdabb szarmaznak egy levalasztasi felszin(,
mint ellentétes vagy derékszogl magkovekrdl (3. abra). Az eddig fellelt hét magké kozil csupan egy
képviselheti ezt a szildnkoldsi mddszert. A targy alakja, a perem kiképzése, a levdlasztasi és levalasi felszinek
altal bezart sz6g a régio epipaleolitikumanak jellegzetes tipusat, a keskeny pengemagkovet idézi (narrow-
fronted blade core, GDT3.000.3/0023, 3.9. abra). A debitazsfelszinen azonban mar nem lathatok szabélyos
pengék nyomai. Az utolso levalasztasok két iranybdl torténtek, negativjaik IépcsGzetessége, alakja arra utal,
hogy a kimertlést megel6z6 fazisban Gll6s-bipolaris technikat alkalmazott a pattintd.

A magkovek tobbnyire helyi kavicsokon késziltek, és kivétel nélkil er6sen kimeriiltek, azaz aligha alkalmasak
tovabbi féltermékek levalasztasara (3. abra). Ebben az allapotukban levalasi felszineiket nem parhuzamos
pengék, hanem szilankok negativjai boritjak, a f6 levalasi felszinek atlagos hossza minddssze 29,7 mm. Ugyan a
pengék és szilankok hasonld mérettartomdanyban helyezhetdk el, de a szabalyos pengék jorészt torottek,
eredeti hosszuk tehat felilmulta a megtalalt magkévek méreteit. Két magkd egy levalasztasi felszind, egy
példany centripetdlis mintdzatot mutat. A fennmaraddk az (ill6s-bipolaris technika két- vagy tébbiranyd
levalasztasait, valamint jellegzetes roncsolddasait viselik, akarcsak a témbként meghatarozott darabok.
Nevezéktanunkban a tdmb olyan pattintott k6, amin nem fedezhetGk fel a levalasztott szilankok stigmai,
ugyanakkor a magkGéredukcio olyan nyomai sem lathatdk, mint levalasztasi és levalasi felszinek
megkllonboztetése vagy a levalasztasi negativok koncepciot tiikrozd hierarchidja.

Osszességében a hadrom megmunkalasi méd 1) a szabalyos pengedebitazs, amit nagyobb méret(, 4ltaldban egy
levalasztasi felszinl prizmatikus magkoveken alkalmaznak; 2) egyéb egy-, kétiranyu vagy kérkoros redukcids
metddusok, illetve 3) az tillés-bipolaris technika, melynek nyomait kisebb méret(i magkdvek és szilankok
hordozzak a leletanyagban. A megmunkalas kezdeti szakaszaira utald tesztelt nyersanyagtombaok, nagyobb
méret magkovek és kérges szilankok hianyoznak. A debitdzs kovetkezs |épéseit a nagyobb méret( szilankok és
pengék, koéztliik a magkdprepardacios elemek képviselik, az utolsé fazisokat a kimerilt magkovek és
masodlagosan megmunkalt darabok, azaz eszkdzok jelenitik meg. Erdemes kiemelni, hogy az obszidian

17 S1SSAKIAN — AL-JIBURI 2014; SISSAKIAN — AL-MUSAWI — AL-ANSAR. — KNUTSSON 2016.
'8 ROBIN — MOURALIS — AKKOPRU ET AL. 2016.
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pattintott kdvek k6zott nem csak eszkozoket és szabalyos pengéket, de az elGallitashoz kapcsolddod darabokat is
talaltunk (pl. GDT2.067.3/0037, 3.6. dbra; GDT5.353.3/0067 4.4. dbra). Ez arra utal, hogy a lel6hely egykori lakoi
nem csupdan kész targyak, hanem a nehezebben szallithatd nyersanyagtombok forgalmabdl is részesiiltek.

A retusalt eszk6zok Gsszetétele a kevert leletanyaghoz varhatdan eklektikus (4. dbra). A retusalt pengék (2 db),
lamellak (2 db) és szilankok (5 db) mellett vakardk (3 db), tompitott és csonkitott eszk6zok (3 db), fogazott és
volgyelt targyak (2 db), sarlépengék (3 db) és egyéb masodlagosan megmunkalt darabok (2 db) vannak jelen.
Egyel6re nem azonositottunk szilikebb kort vagy kulturat jelz6 darabot, a tipusok tdbbsége az epipaleolitikumtadl
kezdve a vaskorig jelen van a Kozel-Keleten. ' Egyértelmien a paleolitikum id&szakara keltezhet6 darabokat
nem talaltunk.

Haszndlat és poszt-depoziciondlis hatdsok. A pengék egy része mikrovésé ltéssel és mas torési modszerekkel
szandékosan darabolt. A 30-50 mm hosszusagu darabok jo eséllyel betéteszkozok, sarlék elemei, két példanyon
kifejezett sarléfényt figyeltiink meg (GDT1.151.3/0050, 4.4. abra; GDT2.400.3/0120, 4.10. a'\bra).20 Egyes
retusalt eszk6zok, és legalabb hat szilank éle haszndlat kovetkeztében kialakuld csorbuldst, , hasznalati retust”
viselt. Ezeket a lokalizalt, egyenletes eloszlas kiilonbozteti meg a poszt-depoziciondlis mechanikai hatasok
okozta roncsolddastdl, amiben szintén nem volt hidny a leleteken. Kevés targy visel patinat, aminek
megjelenése esetleges, nem fligg 6ssze mas mért valtozokkal.

Csiszolt kéeszkozok és szerszamkovek

Eléallitas. A csiszolt k6eszkozok és szerszamkovek a kialakitas intenzitdsa szerint harom csoportba sorolhatdk. A
homokké lapokon alig figyelhet6 meg alakitas nyoma, csupan megfelel6 méretlire térték azokat (6.3. dbra). Az
Utékovek, 6riGkovek egy részén szintén csak a hasznalati nyomok figyelhet6k meg, kialakitasuk a megfeleld
formaju és méretl kavicsok kivalasztdsara korlatozédott. A masodik és harmadik csoportot az egyre
specidlisabb formai és felliletkezelésben részesilt targyak alkotjak. Az el6bbire lehetnek példak a gombosre
alakitott 6riGkovek (5.4,6. abra), az utdbbira a specialis, kip alaki mozsart6ré (6.4. dbra), a csiszolt-fényezett
marokkovek és kélapok (5.5, 6.2 abra), vagy a kisméreti baltafej (5.3. abra). Kiilondsen a csiszolt bazalt targyak
esetében nehéz megallapitani a modositas fokat, hiszen a felliletkezelés jellege a szabad szem szamara
eltakarja az eszkozkészitési muiveletsor korabbi allomasainak nyomait. A csiszolt kGeszkdzok készitésének korai
fazisaban a nyersanyagot sok esetben pattintdssal forméljék.21 Ilyen koztes allapotot mutathat be egy
metamorf k6zetbdl pattintott vaskos szilank, amin a teljes volument érintd, intenziv formalas nyomai latszanak
(5.1. abra).

Haszndlat és poszt-depoziciondlis hatdsok. Makroszkopikus mddszerekkel e targyak hasznalati médjait csupan
altalanossagban hatdrozhatjuk meg. Shea a darabok nyersanyagat és formajat figyelembe véve kiilonit el
funkcionalis csoportokat (5-6. a'\bra).22 A porito felszerelések célja, hogy surléddssal zizzon anyagokat. Ide
tartoznak a munkafelililetekként meghatarozott homokké lapok és a kiilonféle felsé 6rl6k, melyeket az angol
szakirodalom a hosszukas formaju mozsartorék és az inkabb gombos formaju marokkovek csoportjaira oszt fel.
Az Gt6kovek esetében a zUzas és zUzddas makroszkopikus nyomai nem alkotnak olyan egybefliggé felszineket,
mint példaul az alsé 6riékovek esetében. Tipikus példai a pattintashoz hasznalt Gtékovek, ahol az itkozések
nyomai apro kipattanasok formajaban jelentkeznek. Bar a cél itt nem a zUzds vagy poritas, a hosszu ideig
hasznalt Gt6kdveken a mozsarak munkafeliiletéhez hasonld, kiterjedt roncsolt felliletek johetnek létre.

A kovetkez6 funkcionalis csoportot a csiszolt munkaéll baltak alkotjak. Ide soroltuk azokat a formara csiszolt és
fényezett targyakat is, melyek esetében a feliiletkezelés fontos eleme a megmunkaldsnak, szabad szemmel
azonban nem donthet§ el, hogy ezek pontos funkcidja mi lehetett. A taroléedények funkcionalis csoportjara
egyel6re nincs példank, az egyéb atfurt, vésett kGtargyakat egy mészkd tomb képviseli, aminek kbzepén

¥ Rosen 2012.

% RoSEN 1997: 49.5KK.

! p|. ROSENBERG — ROWAN — GLUHAK 2016.
*2 SHEA 2013.
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csatornaszerl mélyedés fut végig. Megjegyzendd, hogy tobb targy atlépi ezeket az altalanos funkcionalis
kategdriakat, hiszen egyszerre toébbféle hasznalat, illetve megmunkalds tanujeleit kombinalja.

A leletekre nem jellemzd a patindsodas, viszont szinte mindegyik targyon lathaté torésfelszin. Poszt-
depoziciondlis hatasként értékelhetSk azok a torések, amik lathatéan megszakitjak egy targy kiilonos gonddal
megmunkalt sziluettjét (pl. GDT2.067.4/0004, 5.4. dbra; GDT1.116.4/0040; 5.2. dbra). Mas esetekben nem
donthet§ el, hogy adott térésfeliilet a lelet élettorténetének melyik szakaszaban keletkezett (pl.
GDT0.000.4/0048; 6.2. 4bra).

Osszefoglalas és konklziok

A 2016 és 2017-es asatasi évadok Grd-i Tle méretének és féldrajzi helyzetének megfelel6en valtozatos szérvany
kéanyagot szolgaltattak, ami alkalmas a feldolgozas mddszertani alapjainak kialakitdsara. A helyi nyersanyagok
hasznalata a konnyl hozzaférhetGség és a régid szines petrografiai képének fényében nem meglepd. A
pattintott kdvek el8allitasi mddjai és tipusai leginkdabb a neolitikumtdl a korai bronzkorig tarté id6szakra
jellemzdk. A tort pengék és sarlopengék mar ebben a kis mintdban is elég sokfélék, a keskeny, vastag (6-7 mm)
példanyoktdl a széles, vékony pengékig talaltunk darabokat, melyek zart kontextusokban viselkedhetnek
idérendi markerként. Jellegzetes tompitott hatu lamellakat, geometrikus mikrolitokat, hegyeket és egyéb
markerként ismert darabokat nem tartalmaz a minta. A csiszolt kdvek és szerszamkdvek szintén csupan
altalanos tipusokat képviselnek, és kontextusuk szintén nyitott.

A tipoldgiai megfontolasok tébb okbdl is masodlagossa valtak vizsgdlatunk sordn a leletek technoldgiai
tulajdonsdgai mellett. A Kdzel-Kelet holocén régészeti korszakaira vonatkozé kéeszkdz-tipoldgiak tulnyomé
tobbségiikben levantei és észak-mezopotamiai leletanyagokon aIapuInak.23 Irak zagroszi régiojanak kéanyagai
szamara készlilt tipoldgiai 0sszegzéseket nem ismeriink. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
néhany jellegzetes darabot leszamitva a pattintott eszkdzkészletek tipoldgiai 6sszetétele korantsem olyan
gazdag a régidban, mint példaul a felsé paleolitikum idején. A csiszolt kovek és szerszamkovek morfoldgiara
koncentrald tipuslistai szintén egyhanguiak — kiilonb6z6 formajua 6riGkoveket, palettakat, baltakat talalunk. E
jelenség egyik oka, hogy a paleolitikum nagy id6léptékeihez képest sokkal finomabb kronoldgiai felbontdsban
munkalkodnak az ,,ujabb” 6skorok kutatéi, amiben bizonyos tipusok nem valtoznak. Szembeszokébb Rosen
indoka, miszerint a kéeszkdzoket teljesen mds tarsadalmi miikodés, és teljesen mas technoldgiai rendszerek
veszik kordl:

»Mikor a levantei 6sszetett tarsadalmak [pattintott] k6eszkoz készleteit vizsgaljuk, az olyan tényez6k, mint
mesterségbeli szakosodas az eszkdzok készitésében és haszndlataban, a kiilonféle elosztdsi rendszerek és
cserehdldzatok, a regiondlis, etnikai és id6rendi valtozatossag majdhogynem haszontalanna teszik a koherens
eszkdzkészletek fogalmat.” #

Ugyanez a gondolat a csiszolt kévek és szerszamkdvek esetében is megallja a helyét. A tipusok egymashoz
viszonyitott ardnyan nyugvé értelmezés, a Mlveletsor szerinti technolégiai vizsgalatok ,készlet” egységei mas
hangsulyokkal birnak a tarsadalmi 6sszetettség névekedésével a holocénben. Mddszertanunk mindezek miatt
technoldgiai és tafondmiai hangsulyu. A pattintott kdvek életutjdnak megértéséhez az el§allitas tanujelein tul
pontosan rogzitjiik a masodlagos megmunkalasok (pl. retus), illetve a hasznalati nyomok, roncsolédasok
jellegét, pontos helyét és kiterjedését a targyak felliletén. Megkeriilhetetlen feladat az ehhez hasonlé formalis,
attribatum alapu vizsgalati protokoll kidolgozdsa a csiszolt kovekre és szerszamkovekre is.

Tovabbi terveink kézott szerepel e vizsgalatok felbontasanak névelése, pontositasa triboldgiai modszerek
bevondsdval, ami a targyak sokrét(i hasznalati mddjait is képes lehet elkiléniteni. Ugyancsak tervezziik a
szorosabb egyiuttm(ikodést a régidban tevékenyked6 expedicidkkal annak érdekében, hogy a kéeszkdzok

BA régiok elnevezéséhez és kiterjedéséhez Id. pl. ROSEN 2013.

** When examining lithic assemblages from complex societies in the Levant, factors such as craft specialization in both manufacture and use
of chipped stone tools, a range of differing modes of distribution and exchange, and much regional, ethnic, and chronological variation
render the idea of integrated assemblages almost useless. ROSEN 1997: 34. Forditds: Kirdly Attila.
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beszerzése, elosztasa és hasznalata regionalis Iéptékben is értelmezhets legyen. Véleményiink szerint e leletek
minden |éptéket tekintve komoly potencialt jelenitenek meg Grd-i Tle gazdasagi, tarsadalmi szervez6désének
felderitésében.
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Képalairasok
1. dbra. Grd-i Tle lel6hely és kérnyezete Iraki Kurdisztdnban, a Zagrosz-hegység orogén évében.

2. 4bra. Grd-i Tle, pattintott kovek, csiszolt és szerszamkovek tipuscsoportjainak megoszlasa a feltarasi
szelvények (I-1V), suly és darabszam tekintetében. A betéttérképen a szelvények mérete és helyzete lathatd.

3. dbra. Grd-i Tle, pattintott ké leletek. 1-6, 10: szabalyos pengedebitazsbdl szarmazo levalasztasok. 7-8:
kimerult egy levdlasztasi felszinl magkd. 9: keskeny levdlasztdsi felszind magkd. 1-5, 7-10: limnoszilicit; 6:
obszidian.

4. abra. Grd-i Tle, pattintott k& leletek. 1: Ujrahasznositott retusalt szilank; 2, 5, 7: vakardk; 6: retusalt
pengetoredék; 8: retusalt szilank; 9-11: sarlopengék. 1-3, 5, 9-11: limnoszilicit; 4, 6-8: obszidian.

5. dbra. Grd-i Tle, csiszolt kovek és szerszamkovek. 1: csiszolashoz el6készitett pattintott szilank, metamorf
kdzet; 2: kisméret(i mozsartord (?), mészks; 3: miniatlr baltafej, bazalt; 4: négyszogletes 6rl6ké/ut6kas,
metamorf kézet; 5: csiszolt kélap ((it6k4), bazalt; 6: ovalis 6rl6ks, granit.

6. dbra. Grd-i Tle, csiszolt kbvek és szerszamkovek. 1: mészk6tdmb vajattal és csiszolassal; 2: kettés
6rl6ké/ut6ké, bazalt; 3: homokkd lap; 4: kipos 6rl6ks, homokkd.
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Tablazatok

Table 1. Knapped and groundstone artefact classes by raw material groups

limnic silicites

quartz and

igneous and

obsidian ) ) limestones sandstones total

Raw ‘ varieteies burnt quartzite metamorphic
material:

pcs g | pes g pes g | pes g | pes g | pes g | pes g | pcs g
Cores 1 204 5 91,1 1 228 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 134,3
Blocks 1 28 4 41,7 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 44,5
Blocklike 1 05 8 80,5 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 81,0
flakes
Flakes 7 74| 32 1517 3 145 1 0,6 1 1,5 1 5,0 0 00 | s 180,7
Characteristic 1 20 3 8,1 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 10,1
debitage
Blades 3 20| 14 43,9 1 58 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00| 18 51,7
Bladelets 3 08 5 31 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 3,9
Tools 7 107 | 19 1337 3 250 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 | 29 169,4
Knapped 24 466 | 90 5538 8 es1| 1 o6 | 1 15 | 1 s0| o 00 | 125 6756
lithics total
Work

0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 2 3400 0 00 | 24 22430 | 26 25830

surfaces
Handstones 0 00 1 22750 0 00 0 0,0 3 13150 2 4021 0 0,0 6 39921
Pounders and 0 00 0 0,0 0 00 1 1200 5 22052 1 400,0 0 0,0 7 27252
pebbles
Pestles 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 3 7668 0 0,0 3 766,38
Celts & other 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 5 8772 0 0,0 0 0,0 5 877,2
polished
Grooved and 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 1 12450 0 0,0 1 12450
carved tools
Ground varia 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 1 71,5 0 0,0 1 71,5
Ground 0 00 1 22750 0 00 1 1200 | 15 47374 8 28854 | 24 22430 | 49 1226038
stone total
Total 24 466 | 91 28288 8 681 2 1206 | 16 47389 9 28904 | 24 22430 | 174 129364

Legend: pcs = pieces; g = grams. N = 174 pieces, all the retrieved knapped lithics and ground stone tools.
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Table 2. Knapped lithics recorded variables

1. Inventory data
Inventroy number
Date of recovery
Trench

Excavation unit
Stratigraphic unit

Package unit

2. Typology data
Artefact category
Artefact class

Artefact type

3. Basic variables
Raw material

Raw material form
Raw material texture
Raw material brightness
Cortex amount
Patina amount

Heat alteration
Roundedness
Weight

Length

Width

Thickness

4. Flake variables
Breakage unit
Breakage type

Dorsal scar count
Dorsal scar pattern
Bulb dimensions

Talon type
Termination of force type
Talon width

Talon thickness
Exterior platform angle
Interior platform angle

Maximum dimension

5. Core variables
No. of knapping surfaces

No. of debitage surfaces

6. Debitage surface variables
No. of negatives

No. of whole negatives

No. of imperfect negatives
Biggest negative length
Biggest negative width

7. Tool variables
type of modification
location of modification

technical note
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