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Összefoglaló 

Csoportunk 31 országot és a világ különböző közösségeit képviselő régészekből, 

antropológusokból, kurátorokból és genetikusokból áll. Mindannyian egy 2020 novemberében, 

az archaikus DNS-kutatás (a továbbiakban: aDNS-kutatás) etikájával foglalkozó virtuális 

alkotóműhelyen vettünk részt.  Egyetértettünk abban, hogy világviszonylatban alkalmazható 

etikai irányelvek kidolgozására van szükség, ugyanis a korábbi, Észak-Amerikából származó, 

emberi maradványokkal kapcsolatos kutatásokra tett ajánlások nem általánosíthatók 

világszerte. Figyelembe véve a változatos összefüggéseket, az alábbi, immáron globálisan is 

alkalmazható irányelveket javasoljuk: 1) a kutatóknak követniük kell minden előírást a 

munkavégzés helyén és ahonnan az emberi maradványok származnak; 2) a kutatóknak minden 

vizsgálat megkezdése előtt részletes tervet kell készíteniük; 3) a kutatóknak törekedniük kell 

arra, hogy az emberi maradványok károsodása a lehető legkisebb mértékű legyen; 4) a 

kutatóknak gondoskodniuk kell arról, hogy publikációt követően az adataikat hozzáférhetővé 

tegyék, lehetővé téve így a tudományos eredmények kritikus felülvizsgálatát; és 5) a kutatóknak 

a vizsgálat kezdetétől együtt kell működniük az összes többi érdekelt féllel, megfelelő 

tisztelettel és érzékenységgel kezelve az ő szempontjaikat is. Elkötelezzük magunkat ezen 

irányelvek betartása mellett, és meggyőződésünk, hogy ezek a jövőben elősegítik a magasabb 

etikai követelmények közepette folytatott kutatásokat. 

 

Bevezetés 

Az ősi emberi genomok elemzése hatékony megközelítéssé vált a múltban élő emberek 

egymáshoz és ma élőkhöz való viszonyának vizsgálatakor. Általánosan elmondható, hogy az 

emberi létet egy adott helyen az idők folyamán a mobilitásuk és szerteágazó kapcsolataik 

határozzák meg. Az elmúlt évtizedben az ősi DNS új bizonyítékokkal szolgált (más 

tudományágakból származó bizonyítékokkal kiegészítve), amelyek megcáfolták a bármely nép 

„tisztaságáról” szóló mítoszokat, valamint a rasszista és nacionalista narratívákat is. Míg 

egyesek arra törekedtek, hogy a genetikával visszaélve igazolják egyes csoportok 

összetartozását, véleményünk szerint nem helyénvaló, hogy a genetikai adatokat ilyen módon, 

az identitást meghatározó tényezőként használják fel (1). 

A történeti emberektől származó, a teljes genomra kiterjedő adatok gyors növekedése (2009-

ben ez a szám még nulla volt, mára viszont több mint hatezer) egyre több vitát gerjeszt, amelyek 

korábbi megegyezéseket alapul véve (17–24) az etikusabban zajló aDNS-kutatásokról szólnak 

(2–16).  A DNS-kutatás etikájának tisztázása különösen sürgető a kutatási terület gyors 
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növekedése, a genetikai eredet tanulmányozásának társadalmi és politikai hatásai miatt, 

valamint azért, mert ezen vizsgálatok alanyai valaha élt valós személyek, akiket tisztelet illet 

meg.  

A régen élt személyek maradványainak elemzéséhez szükséges engedélyek megszerzésére 

vonatkozó intézményi vagy kormányzati irányelvek eltérőek, és nem mindig biztosítják az 

etikus és elkötelezett kutatást. A kutatóknak helyenként magasabb normákat kell teljesíteniük, 

mint azt esetleg az egyes irányító testületek elvárják, de nincs egyetértés abban, hogy ez 

pontosan mit is jelent (11, 25–27). Üdvözöljük azt a fejleményt, hogy az aDNS-sel kapcsolatos 

publikációk egyre gyakrabban tartalmaznak nyilatkozatot arról, hogy milyen etikai normákat 

szem előtt tartva folytatta vizsgálatait az adott kutatócsoport (28–38). Szakmai szervezetek is 

egyre gyakrabban fogalmaznak meg követendő irányelveket (15, 39), és már legalább egy olyan 

támogatott kutatás ismert, amely – az archaikus észak-amerikai népek kutatásának 

kontextusában – ezekkel a problémákkal foglalkozik. 

Úgy véljük, alapvetően hiányzott eddig egy olyan etikai nyilatkozat, amelyet aDNS-kutatásban 

részt vevő tudósok nemzetközileg sokszínű és reprezentatív csoportja közösen jegyzett volna. 

2020. november 4-5. között több mint hatvan régészt, antropológust, kurátort és genetikust 

invitáltunk harmincegy országból és a világ legkülönbözőbb közösségeiből egy virtuális etikai 

műhelymunkára. Minden résztvevő elkötelezett amellett, hogy emberi maradványokból 

származó DNS-kutatásait etikailag felelősségteljesen és érzékenyen végezze, tekintetbe véve 

az érintettetek sokféle szempontjait (beleértve a tanulmányhoz kötődő személyeket: az 

leszármazottak közösségeit, az emberi maradványok gondozásáért felelős személyeket és a 

kutatókat).  

Alább bemutatunk néhány esettanulmányt, hogy szemléltessük a környező közösséggel és a 

helyi, őslakos csoportokkal folytatott konzultáció aspektusainak széles skáláját, kiemelve, hogy 

a releváns kérdések világszerte mennyire különböznek. Ezután iránymutatásokat adunk az 

emberi maradványokon végzett DNS-kutatásokhoz, amelyeket viszont függetlenül a 

helyszíntől, világszerte érvényesnek tekintünk (1. szövegdoboz). 

 

A közösségi etikai elköteleződés függ a környezettől és a helyzettől 

Az történeti emberi maradványok etikus DNS-kutatásával foglalkozó szakirodalom nagy része 

az Egyesült Államokra (USA) összpontosul (3, 4, 13, 15). Ezen értekezések ajánlásokat 

fogalmaznak meg a kutatók és az őslakos közösségek egymás iránti elkötelezettségének 

előmozdítására, amelyeket az Amerikai Humán Genetikusok Társasága által közzétett Kutatási 
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Útmutató foglal össze. Ezen útmutató azt javasolja, hogy minden ősi DNS-sel kapcsolatos 

kutatásnak hivatalos tanácskozással kell kezdődnie, foglalkoznia kell kulturális és etikai 

megfontolásokkal, be kell vonnia a közösségeket, támogatnia kell tagjainak oktatását, képzését. 

Továbbá kidolgozott tervet kell tartalmaznia az adatok gondozására, közzétételére, kezelésére, 

az eredményekért pedig hosszú távon kell vállalni a felelősséget (15). 

Azokon a területeken, ahol korábban gyarmatosítás történt, az őslakosok földjeinek és 

műkincseinek kisajátítása, valamint az őslakos közösségek folyamatos jogfosztása jellemző. 

Ezeken a helyeken az őslakosok szempontjainak középpontba állítása kritikus fontosságú, ezen 

közösségekkel való egyeztetés elmulasztása jelentős károkat okozhat (5, 6). Az Egyesült 

Államokban a szövetségi finanszírozású intézményekben őrzött összes archaikus bennszülött 

amerikai maradvány a Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA, 

magyarul: Az őslakos sírok védelméről és visszaszolgáltatásáról szóló törvény) hatálya alá 

tartozik, amely utasítja az intézményeket az őslakosokkal való konzultációra és arra, hogy 

törekedjenek visszaszolgáltatni számukra az archaikus emberi maradványokat (legyenek azok 

akár kulturálisan azonosíthatóak vagy sem). Ausztráliában hasonló törvények azt 

szorgalmazzák, hogy bizonyos esetekben akár 40 000 éves emberi maradványokat is 

visszaszállítsanak (40) eredeti nyughelyükre, a Torres-szoros szigetlakóinak közösségeihez 

(41, 42).  

Amikor azonban olyan régen élt személyek maradványain végeznek kutatásokat, amelyek 

esetében kevés (vagy egyáltalán nincs) tárgyi vagy szájhagyomány útján terjedő kapcsolat mai 

népcsoportokkal, vagy ahol egyes csoportok erőteljesebben képviselik a kulturális örökséget, 

mint mások, ezek a kutatások társadalmi konfliktus kialakulásához is hozzájárulhatnak. Ilyen 

esetekben egyszerűen nem működik egy olyan őslakos-fókuszú etikai keret, amely előírja, hogy 

minden történeti személyt társítani kell egy kortárs csoporthoz. 

 

Őslakos érdekek és szempontok megjelenítése 

Amerika számos országában az őslakosok hagyományai és öröksége beépülnek a nemzeti 

identitásba, és a kormányzati kulturális szervezetek részét képezik. Például Mexikó 

függetlenségének kivívását követően a társadalom nagy többségét alkotó meszticek (vegyes 

származású népcsoport) a nemzeti identitásuk szerves részeként átvették a Nahua (azték), a 

maja, a zapoték és más bennszülött csoportok örökségét (43–45). Peruban a Kulturális 

Minisztériumot az indigenismo szellemében hozták létre, amely mozgalom célja az őslakos 

kultúra pártolása és a diszkrimináció elleni küzdelem (46-48). 
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Ilyen körülmények között az elkötelezettség hatékony formája lehet az emberi maradványokat 

elemző kutatások előtt kormányzati vagy örökségvédelmi szervezetek jóváhagyását 

kérvényezni, míg egy amerikai eljárás sablonos átvétele éppenséggel ártalmas is lehet.  

Ezen cikk szerzői számos olyan tapasztalattal rendelkeznek, hogy a Közép- és Dél-Amerikából 

származó aDNS-ről írt tudományos értekezéseik a szakmai lektorok szerint nem feleltek meg 

az Egyesült Államokban kidolgozott őslakosokkal kapcsolatos iránymutatásoknak (3, 4). 

Közülünk azok, akik Mexikóból, valamint Közép- és Dél-Amerikából származunk, úgy 

érezzük, hogy ezek legjobb esetben is atyáskodó, legrosszabb esetben gyarmatosító 

megítélések. Mondjuk ezt különös tekintettel arra, hogy az őslakos örökséget sok helyen 

felkarolták, és beépítették a kormányzati tervezési folyamatokba és kulturális intézmények 

programjába, még akár erőteljesebben is, mint ahogy azt az Egyesült Államokban tették. 

Nagy eltérések vannak azonban a kormányok és az őslakos közösségek közötti kapcsolatok 

jellegében szerte Amerikában, így a kutatóknak minden esetben egyedileg kell eldönteniük,  

van-e szükség további konzultációra. Peruban és Mexikóban azok a csoportok, akik számára az 

őslakos örökség az identitás fontos része, különböző mértékben képviseltetik magukat a 

kormányban. Brazíliában viszont az őslakos közösségek gyakran jogfosztottak, és nincs jogi 

mechanizmus arra, hogy az őslakos csoportok beleszólhassanak az őseikkel kapcsolatos 

régészeti anyagok sorsába (50). Argentínában nem mindig tartják be azt a törvényi 

felhatalmazást, hogy a bennszülött örökséggel kapcsolatos projektek végrehajtásához 

közösségi hozzájárulás szükséges. Guatemalában a maják és más őslakos csoportok, akik a 

lakosság közel felét alkotják, továbbra is marginalizált helyzetben vannak. Ilyen körülmények 

között egy aDNS-kutatócsoport tagjainak saját etikai felelőssége, hogy a bennszülöttek érdekeit 

az előírt mértéknél jobban figyelembe veszik-e. 

 

Az Őshonosság fogalmának világviszonylatban eltérő értelmezése  

Az Őshonosság (Indigenitás) jelentése világszinten változó. Afrikában túlnyomórészt a 

gyarmatosított csoportok leszármazottai vannak hatalmon, és az Őshonosság gyakran inkább 

az identitáson alapuló politikai vagy társadalmi marginalizációra utal, mintsem azokra a 

hagyományokra, amelyek az adott csoport ősiségére utalnak (50). Sok afrikai közösség 

viszonya összetett a szülőföldjéhez, tekintettel a gyarmati és posztkoloniális áttelepítések és 

pusztítások történetére. Egyes régiókban az emberek nem ismerik el rokonaiknak a korábbi 

helyi lakosságot. Ennek oka lehet elődeik eltérő vallási vagy kulturális szokásrendszere (51), 

vagy éppen a máshonnan történő bevándorlás kollektív emléke, esetleg más csoportokkal való 

kapcsolatok miatti megtorlástól való félelem, vagy éppen az európai gyarmatosítás során hozott 



7 
 

döntések utóhatásai, amelyek megtörték a társadalompolitikai színteret, és további erőszakhoz 

vagy kitelepítésekhez járulnak hozzá. Ezekben a helyzetekben alapos konzultációra van 

szükség az érdekelt felek között, a helyi csoportoktól egészen a kormányzati képviselőkig 

annak biztosítása érdekében, hogy a kulturális örökséggel kapcsolatos döntéshozatali jogkörrel 

való felruházás ne súlyosbítsa a társadalmi konfliktusokat. Ilyen esetekben az Őshonosság 

központba állítása az aDNS-elemzés engedélyezési folyamatában valószínűleg inkább káros. 

Még szorongatóbb téma szembesülni az afrikai (és sok más régióban történő) aDNS-kutatás 

esetén az etikátlan módon gyűjtött és gyakran külföldre küldött emberi maradványok gyarmati 

örökségével (52, 53). A kutatóknak együtt kell működniük a kurátor intézménnyel és a 

származási ország tudósaival, hogy engedélyeket kérjenek az korábbi korok emberi 

maradványainak tanulmányozására, és munkájuk részeként párbeszédet kell folytatniuk a 

leletek származásról, az azokhoz kapcsolódó esetleges történelmi igazságtalanságokról, a 

leletek visszaszolgáltatásáról és esetenként a kárpótlásról is (54-56). Ehhez kapcsolódóan 

kihívást jelent a sok, túlnyomórészt európai és észak-amerikai tudós által Afrikában végzett, 

nem méltányos és gyakran kizsákmányoló kutatások sorozata, melyekben a helyieknek 

minimális szerep jutott (25–27). A külföldi kutatóknak prioritásként kellene kezelniük a 

méltányos együttműködést a helyiekkel, amely magában foglalhat akár képzést és egyéb 

képességek fejlesztését, amely alkalmassá teheti az érdekelt feleket a kutatási kérdések és 

tervek kialakítására (57). 

 

A csoportidentitás hangsúlyozása világviszonylatban kárt okozhat  

Sok helyen az arról folyó viták, hogy kik is az őslakosok valójában, hozzájárultak az 

idegengyűlölő és nacionalista narratívák felerősödéséhez. Ezeken a helyeken káros lehet az 

őslakos identitás meghatározása annak megállapítására, hogy ki engedélyezheti az aDNS-

kutatást, mivel hozzájárulhat a csoportok közötti konfliktusok és diszkrimináció 

növekedéséhez. 

Például Indiában sokan kerülik a kasztról és a vallási háttérről szóló kérdéseket, mivel a 

csoportos identitáson alapuló bántalmazás hosszú múltra tekint vissza, sőt a kaszton alapuló 

megkülönböztetés mára törvénytelenné vált. A gyakorlat, hogy megpróbálják meghatározni, 

mely csoportoknak lehet több jogosultsága az ősi örökségre, mint másoknak, nemcsak 

hozzájárult a konfliktusokhoz, hanem Dél-Ázsiában nagy részében szinte értelmetlenné is vált, 

mivel a ma ott élő csoportok nagy többsége ugyanazon, a szubkontinensen évezredek óta élő 

populációk keveredésével jött létre (58, 59). Azonban vannak olyan esetek is, amikor 
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egyértelmű, hogy ki az őshonos, például az Andamán–szigetek esetében (60). Dél-Ázsia 

számos részén fejlett hivatali rendszer működik a kulturális örökség védelmében, és az ezen 

keretek között végzett munka fontos védelmet biztosít a közösségeket számára az őket érhető 

esetleges károk ellen. 

Nyugat-Eurázsiában hozzájárult az idegengyűlölethez és a népirtásokhoz az a javaslat, hogy a 

magukat helyinek valló csoportoknak különleges státusszal kell rendelkezniük. A 

nacionalisták, akik a náci időszakban a „Blut und Boden (vér és szülőföld)” gondolatát 

hirdették, szándékosan félreértelmezték a régészeti kutatások eredményeit, hogy törvényesítsék 

a területfoglalásokat, azt állítva pl., hogy a Kelet-Európában feltárt csontvázak „germán” 

morfológiával rendelkeznek (61). Az európai régészek évtizedek óta azon dolgoznak, hogy 

lebontsák azokat a narratívákat, amelyek szerint csak bizonyos csoportok birtokolhatják a 

kulturális örökséget.  

Az aDNS-kutatások etikájának egy nyugat-eurázsiai környezetben továbbra is el kell 

határolódnia minden olyan szándéktól, amely az egyes területekkel való ősi kapcsolatokat 

önazonosító szándékkal hirdetik (61-62), ugyanakkor biztosítania kell az esetleg kirekesztett 

nemzeti kisebbségek nézőpontjának tiszteletben tartását. Annak a veszélye, hogy a kormányzati 

vezetők régészeti és aDNS-kutatásokra hivatkozva támogatják a csoportidentitás számukra 

előnyös narratíváit, amelyek aztán a kirekesztő irányvonalak igazolására használhatók, nem 

csak elméleti síkon létezik: nagyon is valóságos probléma néhány nyugat-eurázsiai országban, 

köztük Magyarországon és Izraelben is (63, 64, 65). 

 

Öt, világszinten alkalmazható iránymutatás  

Öt irányelvet mutatunk be annak érdekében, hogy az aDNS-kutatásban szilárd etikai normák 

rögzülhessenek a fent tárgyalt kutatások teljes körében. Az irányelvek érvényesek a világ 

számos más régiójára is, amelyekről a térbeli korlátok miatt nem beszéltünk, ideértve Közép-

Ázsiát, Szibériát, Kelet-Ázsiát, Délkelet-Ázsiát és Óceániát (1. szövegdoboz). Azokkal az 

irányelvekkel kezdjük a felsorolást, amelyek a tudományos etika kérdéseivel foglalkoznak, 

majd visszatérünk a kutatásban a közösségi, őslakos csoportok szempontjaira való fogékonyság 

kérdéséhez. 

(1) A kutatóknak biztosítaniuk kell, hogy minden előírást betartsanak a munkavégzés helyén 

és ahonnan az emberi maradványok származnak.  

A kutatóknak mérlegelniük kell, hogy etikus-e aDNS-kutatásokat végezniük abban az adott 

környezetben ahonnan az emberi maradványokat gyűjtik. Ha a kutatók elkötelezik magukat 
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egy projektben, akkor be kell tartaniuk a helyi előírásokat. Bár ez nyilvánvalónak tűnhet, 

néhány társszerző tapasztalata szerint az aDNS-kutatók nem mindig követtek minden 

megállapodást és szabályozást. Például szükség lehet több szintű: intézményi, helyi, regionális 

vagy nemzeti szervek engedélyének megszerzésére is a biológiai anyagok tudományos 

elemzéséhez vagy kiviteléhez, és a kurátor intézményeknek jelentést kell tenni a megbeszélt 

határidők szerint. Ahol a helyi előírások hiányosak (66), ott a kutatóknak az alább következő 

elveket követve magasabb szintű követelményeket kell betartaniuk. 

 (2) A kutatóknak részletes tervet kell készíteniük bármely vizsgálat megkezdése előtt.  

Ennek tartalmaznia kell a kutatási kérdések megfogalmazását; az alkalmazandó technikák és a 

maradványokra gyakorolt várható hatás leírását (beleértve a vizsgálandó csontváz elemeit és a 

felhasználandó mennyiséget); a létrehozandó DNS-adatok típusának leírását; bármilyen tervet 

az anyag felosztásáról, amennyiben több, együttműködő laboratórium végzi a kutatást; a fel 

nem használt anyagok visszaküldésének és az eredmények megosztásának ütemtervét; 

stratégiát arról, hogy hol, ki és hogyan publikálhatja az eredményeket; tervet a képesség-

fejlesztésre vagy képzésre olyan helyzetekben/esetekben, ahol ez értékes lehet; valamint az 

adattárolás és adatmegosztás tervét, amelyet az érdekelt felek mind jóváhagytak, és amely 

megfelel a nyílt adatokra (open data) vonatkozó iránymutatásoknak (67). 

A tervnek meg kell határoznia a kutatás hatályát, és nyíltan meg kell osztani a lehetséges 

eredményeket, felismerve, hogy a genetikai adatok elemzése váratlan irányokba is vezethet. 

Egy ilyen terv olyan jelentés is egyben, amelyre később (esetleges eltérések esetén) hivatkozni 

lehet. A kutatás tervének módosítása csak az eredeti megállapodásban résztvevők 

támogatásával történhet: a kutatóknak tudomásul kell venniük, hogy amikor engedélyt kapnak 

történeti emberi maradványok tanulmányozására, akkor ők lesznek a leletek gondozói is abból 

a célból, amelyért a hozzájárulást szerezték, azonban a „tulajdonjog” nem kerül át hozzájuk 

(68). A kutatók felelőssége, hogy megosszák tervüket az emberi maradványokért felelős 

személyekkel és más csoportokkal, akiknek a nézőpontjait figyelembe kell venniük. Így például 

a terv nyelvezetét úgy kell megválasztani, hogy az a nem szakértő közönség számára is érthető 

legyen. Ha indokolt és minden érintett fél egyetért vele, akkor a kutatási terv körvonalazhatja a 

származási területükön kívül gondozott emberi maradványok visszaszolgáltatásának módját. 

 (3) A kutatóknak minimalizálniuk kell az emberi maradványok károsítását.  

A kutatás antropológiai gyűjteményekre gyakorolt hatásának minimalizálása különösen fontos, 

mivel a közelmúltban egyetlen vázelemre (a sziklacsontra) fókuszáltak, amely gyakran 

sokszorosan több emberi genetikai adatot eredményez, mint más elemek (69–72). A kutatóknak 
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ki kell dolgozniuk a stratégiát a többi érdekelt felekkel folytatott tanácskozás során, hogy 

tudományos elemzésük eredményeivel ellensúlyozni tudják a maradványok védelmével 

kapcsolatos aggályokat. Annak érdekében, hogy a kutatók minimalizálják az okozott károkat, 

emberi maradványokat csak a legjobb gyakorlati technikák megtanulása és begyakorlása után 

szabad gyűjteniük (11, 12, 73–76). 

A kutatóknak nem szabad a szükségesnél több mintát venniük tudományos kérdéseik 

megválaszolására. Dokumentációt kell szolgáltatniuk az emberi maradványokért felelős 

személyeknek, feljegyezve a mintavétel időpontját, és  kötelesek közölni a negatív 

eredményeket is annak érdekében, hogy megakadályozzák a hasonló módszerekkel végzett 

ismételt vizsgálatot gyenge DNS-megtartású maradványokon. A mintavétel előtt a leletek 

morfológiáját dokumentálni kell nagy felbontású fotózással és bioarcheológiai 

értékeléssel.  Legalább a nagyon ősi vagy egyedi környezetben élő személyek esetében mikro-

CT-felvételeket vagy öntvényeket is javasolt készíteni, és meg kell vitatni, hogy a helyszínen 

tapasztalható DNS-megtartás értékeléséhez először érdemes-e állatcsont- vagy nem 

diagnosztikus maradványok elemzését elvégezni. 

A mintavétel megtörténte után a maradványok felelősségteljes kezelése is szükséges az 

anyagok és a származtatott molekuláris termékek, például a DNS-izolátumok és könyvtárak 

nyilvánossá tételével, ami csökkenti a későbbi vizsgálatok során a további mintavételek 

szükségességét. A kutatók felelőssége a származtatott molekuláris termékek fenntartása a 

vizsgálat megismételhetősége céljából. Arra is bátorítjuk a kutatókat, hogy kérjenek engedélyt 

a mintavételezett emberi maradványok és az azokból származó termékek laboratóriumok 

közötti megosztására. Ez megkönnyíti az eredeti tanulmányban megválaszolt kérdések újbóli 

értékelését, valamint az eredeti vizsgálat keretein túlmutató további elemzéseket, amennyiben 

az ilyen felhasználások összhangban vannak a jóváhagyott kutatási tervvel. 

 (4) A kutatóknak gondoskodniuk kell arról, hogy a közzétételt követően hozzáférhetővé tegyék 

az adatokat, lehetővé téve ezzel a tudományos eredmények kritikus felülvizsgálatát.  

Az aDNS-adatokat időben publikálni kell és ezt követően hozzáférhetővé is kell tenni, lehetővé 

téve az eredmények kritikus újra értékelését (77, 78). A tudós etika nem engedi meg, hogy a 

kutatók olyan kutatásban vegyenek részt, ahol nincs garancia arra, hogy az adatok legalább a 

közzétett eredmények pontosságának ellenőrzése céljából rendelkezésre állnak, ezt a garanciát 

be kell építeni a vizsgálat eredeti engedélyezésébe. Ez fontos mind a téves információk 

terjedésének megakadályozása, mind pedig az ugyanazon kérdések jövőbeni újraelemzésének 

lehetővé tétele érdekében. 
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A legjobb gyakorlat az adatok teljes körű hozzáférhetővé tétele a publikálás után, és valóban 

majdnem minden archaikus genomadat így került nyilvánosságra a mindenki által elérhető 

tartós adatbázisokban, amely gyakorlatot a terület etikai erősségének tekintünk (79). Az adatok 

teljes körű rendelkezésre bocsátása hozzájárul a tudományos ismeretek fejlődése mellett az 

emberi maradványok felelősebb kezeléséhez is, mivel az adatok újra-felhasználásának 

lehetősége csökkenti a további mintavétel szükségességét.  

Mindazonáltal elképzelhetünk olyan forgatókönyveket, ahol kiderül az érintettek közötti 

egyeztetések során, hogy az aDNS-sel kapcsolatos adatok újra-felhasználhatóságának 

korlátozása lenne az etikus hozzáállás. Ilyen eset például az, amikor az adott típusú elemzések 

eredményeinek közreadása kárt okozhat az érintetteknek. Ez többet nyomhat a latban, mint a 

teljesen nyílt adatok (open data) hasznossága (6, 10, 80). Ezekben az esetekben – és ennek 

megállapítása már a kutatás megkezdése előtti elköteleződési folyamat során szükséges – az 

adatok megosztását a kezdeti kutatási tervben azokra a képzett kutatókra kell korlátozni, akik 

beleegyeznek, hogy az adatokat csak a tanulmány eredményeinek újraértékelése céljából 

elemezik. 

Amennyiben a kutatási adatok nem férhetők hozzá teljes mértékben és nyilvánosan, ezen adatok 

kezelése és terjesztése az eredmények kritikus felülvizsgálata céljából olyan szervezetek 

feladata, amelyek szakértelmüknek köszönhetően megelőzhetik az adatokkal való 

visszaéléseket, és amelyek nem érdekeltek a kutatás bármilyen irányú kimenetelében. 

Felmerült, hogy a kutatás közzététele után az érdekelt felek – mint például múzeumok vagy 

őslakos csoportok – lehetnének felelősek az adatok terjesztéséért (10, 13, 15, 81).  

Mindazonáltal a szakmai etikával nem összeegyeztethető, hogy a kutatók részt vegyenek olyan 

tanulmányban, amelyben a kutatási eredményekben érdekeltek megtagadhatják az adatok 

megosztását olyan minősített kutatókkal, akiknek célja kizárólag az eredeti kutatási 

megállapodásban lefedett kérdések kritikus felülvizsgálata. Léteznek olyan bevált módszerek, 

amelyek kritikus újbóli vizsgálat céljából az erre jelentkező kutatóknak biztosítják a nem 

teljesen nyilvános adatok eljuttatását. Például az adatok hozzáférhetővé tehetők olyan adattáron 

keresztül, amely csak az adatok megosztására vonatkozó adatkezelési bizottságnak szóló 

hivatalos kérelem, és utóbbi jóváhagyása után oszt meg adatokat olyan kutatókkal, akik 

megfelelnek a publikációban leírt adatfelhasználási korlátozásokban meghatározottaknak, 

ahogyan ez a dbGaP vagy EGA adattárakon keresztül a modern genomikai adatok esetében 

néha történik (82, 83). Mindazonáltal a lassú adatgyűjtési folyamat ezen rendszerek 

hiányossága lehet (76).  
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Újabban olyan őslakos adatgyűjtemények alakulnak, amelyek bevonják a közösségeket az 

adatok tárolásába és terjesztésbe (10, 13, 79, 84, 85).  Ugyan egyetlen érdekelt félnek (beleértve 

a kutatókat, a közösségek képviselőit vagy a kurátorokat) sem szabadna kontrollálni az adatok 

terjesztését azon kutatók felé, akik mindössze kritikusan szeretnék újra megvizsgálni az eredeti 

kutatási megállapodásban foglalt kérdéseket, ezek az őslakos adatgyűjtemények fontos szerepet 

játszhatnak az adatok tárolásában és terjesztésében azokban az esetekben, mikor az adatokat az 

eredeti kutatási megállapodásban rögzítettektől eltérő célokra kívánják használni. 

(5) A kutatóknak már a kutatás kezdetétől kapcsolatba kell lépnie minden érintett és érdekelt 

féllel, megfelelő érzékenységgel közelítve és tiszteletben tartva álláspontjaikat.  

Egy projektet, amely során újabb aDNS-adatok előállítása a cél, különböző érdekelt felek 

kezdeményezhetnek, beleértve, de nem kizárólagosan, a helyi közösségeket, régészeket, 

antropológusokat, genetikusokat vagy kurátorokat, akik bármelyike vagy mindegyike tagja 

lehet a kutatócsoportnak, ha tudományos értelemben hozzájárulnak a munkához. A 

konzultációban részt vevő többi érdekelt félnek köszönetet kell mondani a megjelenő 

publikáció „Köszönetnyilvánítás” szekciójában, ha beleegyeznek nevük említésébe. Az 

érdekelt feleket – ideális esetben a vizsgált emberi maradványok származási helyéről származó 

csoportokat is – aktívan be kell vonni a megbeszélésekbe, amelyek a tanulmány 

megtervezéséről, a kutatási kérdésekről és akár a tudományos projekt folytatásáról szólnak. 

Amennyiben a megkérdezett érintettek nem mindegyike támogatja a kutatás létrejöttét, úgy a 

kutatóknak el kell fogadniuk ezt a nemleges választ (15). 

Amint konszenzus születik a kutatás mellett, a szakmai tudományos etika megköveteli, hogy a 

kutatók további ellenőrzés nélkül folytathassák munkájukat a munka közzétételéig. Nem 

megvalósítható az a javaslat, miszerint a kéziratokat a közzététel előtt el kell fogadtatni 

kutatócsoportban nem szereplő érdekelt felekkel is (15, 81), mivel a kutatási etika az ilyen 

elvárásokat kizárja. A tudományos függetlenség persze nem jelenti azt, hogy a kutatók anélkül 

tehetnék közzé az eredményeiket, hogy figyelembe vennék az egyéb érdekeltek szempontjait 

az adatok jelentőségéről.  

Érdemes felkérni az érdekelt feleket, hogy meglátásaikkal hozzá járulhassanak a kutatás 

eredményeihez, vagy kritikus visszajelzést adhassanak a közzététel előtt, különösen akkor, ha 

ezen eredmények meglepők és megkérdőjeleznek korábbi feltételezéseket. 

A kutatók számára hatékony lehet az érdekeltekkel a vizsgálat megkezdése után is tovább 

folytatott együttműködés. Ezáltal a kutatók – amint etikai kötelességük is – megérthetik, hogy 

kárt is okozhatnak azzal, ha az eredményeikről nem megfelelő módon számolnak be. Ha ezek 
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az egyeztetések azt jelzik, hogy egy eredmény nem osztható meg anélkül, hogy az érintett 

csoportnak jelentős károkat ne okozzon, a kutatóknak nem szabad azt közzétenni. 

A kutatóknak biztosítaniuk kell a rendszeres tájékoztatást, és el kell kötelezniük magukat, hogy 

az eredményeket a projekt lejárta előtt tegyék közzé. Kezdettől fogva világossá kell tenni, hogy 

melyek lehetnek a tanulmány potenciális eredményei, hogy a genetikai adatok talán nem 

lesznek összeegyeztethetők más tudományágak megállapításaival, és hogy bár a tudományos 

elemzéseket tudományos kimenetként közlik, azok nem hiteltelenítik, kisebbítik vagy 

csökkentik a hagyományos szakértelem vagy a mélyen gyökerező hiedelmek jelentőségét. Az 

eltérést a genetikai elemzések eredményei és más bizonyítékok között úgy kell közreadni, hogy 

hangsúlyozzák, ezek is fontos elemek a múlt összetett természetének megértéséhez. A 

kutatóknak erőfeszítéseket kell tennie annak érdekében is, hogy az érintettekkel együttműködve 

a helyi közösség számára elérhető további tájékoztatás fórumait is megteremtsék. Ez magában 

foglalhatja helyiekkel együttműködve a tudományos publikációk helyi közösségek nyelvére 

történő lefordítását (30, 35, 36, 86, 87), gyermekek oktatási forrásainak fejlesztését (88-91), 

brosúrák és füzetek készítését könyvtárak vagy más közösségi központok számára, vagy a 

múzeumokkal való együttműködést kiállítások tervezésében. Adott esetben a kutatóknak 

szükséges lehet hozzájárulnia képzésekhez és az oktatáshoz, különösen az érdekelt felek és a 

helyi közösségek tagjai számára (4, 15), illetve fontolóra kell venniük, milyen módokon tudnák 

segíteni a helyi gyűjteményekben dolgozó kurátorok munkáját (11). Ez magában foglalhatja az 

adatok létrehozásához, értelmezéséhez és terjesztéséhez szükséges erőforrások biztosítását. Itt 

lehet szó például emberi maradványok mintavételével vagy laboratóriumi technikákkal 

kapcsolatos képzések indításáról, illetve továbbképzésekhez, szakmai értekezleteken való 

részvételhez szükséges pénzügyi hozzájárulásról. Fontos, hogy a támogatást nyújtó szervezetek 

az ilyen képességfejlesztő kezdeményezésekre is megfelelő finanszírozást biztosítsanak. 

 

A történeti maradványokon végzett etikus DNS-kutatás támogatása  

A tudósoknak (munkájuk részeként) tágabb értelemben kötelezettségük korrigálni a kutatási 

eredmények ideológiai indíttatású meghamisítását. Az adatok tudományos publikációkban 

történő bemutatását követően számos összefoglaló tanulmányt készítenek tudományos 

újságírók vagy oktatók, hogy a tágabb közönséggel is megismertessék őket. Előfordulnak olyan 

esetek, amikor bizonyos tanulmányok eredményei politikai célok érdekében újságírói vagy 

kormányzati ferdítéseknek esnek áldozatul. A tudósok kötelesek a hamis értelmezések 

helyesbítésén dolgozni, amennyiben ez a helyénvaló (64). A nyilvánosság elérése történhet 
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esszék és könyvek megírása révén, valamint a közösségi médián keresztül vagy 

dokumentumfilmekben való közreműködés által is (92–100). 

Tekintettel arra, hogy műhelyünk résztvevői elsöprő mértékben támogatják a fent kifejtett 

irányelveket, azt várjuk, hogy az aDNS-kutatásban részt vevő szélesebb közösség is csatlakozik 

hozzánk, és javasoljuk, hogy soraink a jövőben képezzenek alapot folyóiratok, szakmai 

szervezetek, valamint pályázatokat nyújtó intézmények hivatalos iránymutatásaihoz is. 

 

Ezen cikk fordítása több mint húsz nyelven elérhető  

Ez a cikk angol nyelven lett lektorálva, és korlátozás nélkül elérhető. A szerzők teljes fordítást 

készítettek több mint húsz nyelvre, beleértve afrikaans, arab, francia, héber, hindi, horvát, 

japán, katalán, kínai, német, magyar, pandzsábi, portugál, orosz, spanyol, svéd, szingaléz, 

szuahéli, tamil, török, urdu és xhosza nyelveket, és elérhetővé tették a fordításokat a 

figshare.com webhelyen.  

 

Köszönetnyilvánítás 

Az aDNS-etikával foglalkozó műhelymunka minden itt szerzőként szereplő résztvevője 

köszönetet mond számos további kollégának, akik vitákon és hasznos kritikai megjegyzéseken 

keresztül hozzátettek jelen cikkhez. A nyílt hozzáférés (Open Access) biztosítása érdekében a 

szerzők CC BY nyilvános szerzői jogi engedélyt alkalmaztak ezen beadványból származó 

kézirat bármely elfogadott verziójára.  

1. szövegdoboz - Öt világszinten alkalmazható iránymutatás az etikus aDNS-

kutatásokhoz 

(1) A kutatóknak biztosítaniuk kell, hogy minden előírást betartsanak azokon a helyeken, ahol 
dolgoznak, és ahonnan az emberi maradványok származnak 

(2) A kutatóknak részletes tervet kell készíteniük bármely vizsgálat megkezdése előtt. 

(3) A kutatóknak minimalizálniuk kell az emberi maradványok károsítását. 

(4) A kutatóknak gondoskodniuk kell arról, hogy a közzétételt követően hozzáférhetővé 
tegyék az adatokat, lehetővé téve ezzel a tudományos eredmények kritikus felülvizsgálatát.  

(5) A kutatóknak már a kutatás kezdetétől kapcsolatba kell lépniük az érdekeltekkel, megfelelő 
érzékenységgel közelítve és tiszteletben tartva álláspontjaikat.  
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C.J.F. köszönettel tartozik az Ausztrál Kutatási Tanács DP160100811 Discovery Project 

támogatásáért. V.G. köszönettel tartozik a Dél-afrikai Nemzeti Kutatási Alapítvány (NRF) 

támogatásáért; a kifejtett vélemények és a levont következtetések a szerzők véleménye, és nem 

feltétlenül tükrözik az NRF álláspontját. M.O. köszönettel tartozik a Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico 302163/2017-4 és a Fundação de Amparo à 

Pesquisa do Estado de São Paulo 2018/23282-5 támogatásáért. P.S. köszönettel tartozik a 

Cancer Research UK -tól, az Egyesült Királyság Orvosi Kutatási Tanácsától és a Wellcome 

Trust -tól származó Francis Crick Institute alapfinanszírozásáért (FC001595). V.S. köszönettel 

tartozik az Alon ösztöndíj finanszírozásáért. M.Soressi köszönettel tartozik a holland Kutatási 

Tanács VI.C.191.070 pályázatának támogatásáért. A.S.-N. köszönettel tartozik az Magyar 

Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjáért. K. T. -t a J.C. Bose ösztöndíj 

(JCB/2018/000027), a SERB és a CSIR, az indiai kormány Tudományos és Technológiai 

Minisztériuma támogatta. C.W. köszönettel tartozik az Európai Kutatási Tanács (ERC-2017-

StG 804844- DAIRYCULTURES) és a Werner Siemens Stiftung támogatásáért. A Harvard 

Medical School szerzői köszönettel tartoznak a John Templeton Foundation (6122) és a 
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Szerzők közreműködése 
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