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Zusammenfassung

Wir sind eine Gruppe von Archdologinnen, Anthropologen, Kuratorinnen und Genetikern aus
verschiedenen globalen Gemeinschaften und Lidndern. Die meisten von uns trafen sich im
November 2020 zu einem virtuellen Arbeitstreffen, welches sich mit der Ethik alter DNA (aDNA)
Forschung befasste. Es herrschte weitgehend Einigkeit iiber die Notwendigkeit global
anwendbarer ethischer Richtlinien und auch dariiber, dass die jliingsten Empfehlungen, die auf
Diskussionen zur Forschung an menschlichen Uberresten aus Nordamerika basieren, nicht
weltweit allgemein anwendbar sind.

Unter Beriicksichtigung der verschiedenen Kontexte schlagen wir die folgenden global
anwendbaren Richtlinien vor, welchen zu Folge Forschende

1) sicherstellen sollten, dass alle Gesetze und Vorschriften an den Orten, an denen sie arbeiten
und von denen die menschlichen Uberreste stammen, befolgt wurden;

2) vor Beginn einer Studie einen detaillierten Forschungsplan erstellen sollten;

3) die Beschidigung menschlicher Uberreste auf ein Minimum reduzieren sollten;

4) sicherstellen sollten, dass die Daten nach der Verdffentlichung zur Verfiigung gestellt werden,
um eine kritische Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse zu ermdglichen;

5) von Beginn einer Studie an mit den verschiedenen Interessensgruppen zusammenarbeiten
sollten und damit sicherstellen, dass unterschiedliche Perspektiven respektiert und beriicksichtigt
werden. Wir verpflichten uns, diese Leitlinien einzuhalten, und erwarten, dass sie auch in Zukunft

einen hohen ethischen Standard fordern.

Einleitung

Die Analyse alter menschlicher Genome hat sich als niitzlicher Ansatz erwiesen, um Beziehungen
zwischen Menschen, die in der Vergangenheit gelebt haben und heute lebenden
Bevdlkerungsgruppen zu untersuchen. Die Grundannahme hier ist, dass die genetische Variabilitét
von Menschen an einem bestimmten Ort in der Regel das Ergebnis von Prozessen wie Mobilitét
und Interaktion lber einen langen Zeitraum sind. In den letzten zehn Jahren hat die aDNA
Forschung - zusétzlich zu den Erkenntnissen anderer Disziplinen - stets neue Erkenntnisse
geliefert, welche bestehende Mythen zur "Reinheit" gewisser Bevolkerungen widerlegen und

damit rassistische und nationalistische Erzdhlungen falsifizieren. Zwar wurde immer wieder



versucht, Genetik als Instrument zur Bestimmung der Gruppenzugehdrigkeit zu missbrauchen,

halten wir es fiir unangemessen, genetische Daten als Mittel zur Identititsfindung zu verwenden .

Die rasche Zunahme der verdffentlichten genomweiten Daten von (pré-)historischen Individuen,
welche von 2009 bis heute auf mehr als 6,000 Individuen angestiegen sind, wurde zunehmend von
Diskussionen begleitet, wie diese Forschung an alter DNA ethisch zu gestalten ist >-'¢, und welche
auf bereits friiheren Gespriichen aufbauen !”?*. Die besondere Dringlichkeit ethischer Richtlinien
in der aDNA-Forschung ergibt sich aus dem raschen Wachstum des Feldes, der sozialen und
politischen Auswirkungen der Erforschung der Abstammungsgeschichte und der Tatsache, dass
bei der Arbeit mit alter DNA einst lebende Menschen analysiert werden, die respektiert werden

miissen.

Die institutionellen oder staatlichen Richtlinien fiir die Einholung von Genehmigungen zur
Analyse alter DNA sind unterschiedlich und gewéhrleisten nicht automatisch eine ethisch
akzeptable Forschung. Forschende stehen in der Pflicht hohere Standards zu erfiillen, als
beispielsweise einige staatliche Behorden verlangen, allerdings gibt es keinen Konsens dartiber,
was dies im Detail bedeutet ''?*>27. In zunehmendem Mafe enthalten Verdffentlichungen von
Studien alter DNA auch Erkldrungen der Forschungsteams wie ethische Fragen behandelt wurden
2838 Dies ist eine Entwicklung, die wir unterstiitzen. Auch einzelne Fach-Organisationen haben

begonnen Richtlinien zu formulieren '**°

, und mindestens ein Drittmittelantrag wurde gewihrt,
um solche Fragestellungen im Zusammenhang mit der Forschung an préhistorischen indigenen
Gruppen Nordamerikas zu untersuchen “°. Eine unterzeichnete Erkldrung zu ethischen Fragen
einer international breit gefacherten und repriasentativen Gruppe von Wissenschaftler innen, die

sich mit der Erforschung von aDNA befasst, fehlt allerdings bislang.

Am 4. und 5. November 2020 sind wir mit mehr als 60 Expert innen aus den Fachrichtungen
Archdologie, Anthropologie, Genetik, sowie Kurator innen aus iiber 30 Lindern und diversen
globalen Gemeinschaften zu einem virtuellen Workshop tiber Ethik zusammengekommen. Alle
Teilnehmer innen haben sich verpflichtet, Forschung an DNA aus menschlichen Uberresten
durchzufiihren, die ethisch verantwortungsbewusst und gleichsam sensibel fiir die verschiedenen
Perspektiven der Beteiligten ist (d.h. Personen, die eine Verbindung zu einer Studie haben,

einschlieBlich Nachkommensgemeinschaften, Verantwortliche fiir die Aufbewahrung



menschlicher Uberreste und andere Forschende). Im Folgenden stellen wir Fallstudien aus
verschiedenen globalen Kontexten vor, um die Bandbreite der Problematik beziiglich Konsultation
(d.h. Einbeziehung und gegenseitiger Beratung) von Gemeinschaften und indigenen Gruppen zu
veranschaulichen und zu zeigen, wie unterschiedlich die entsprechenden Ansdtze und
Interpretationen weltweit sind. Im Anschluss schlagen wir allgemeine Richtlinien fiir die DNA-

Forschung an menschlichen Uberresten vor, welche weltweit anwendbar sind (Kasten 1).

Ethisches Engagement mit Gemeinschaften ist kontextspezifisch

Ein GroBteil der Literatur iiber ethische DNA-Forschung an alten Individuen konzentriert sich auf
die Vereinigten Staaten (US) 31315 Diese Diskussionen haben Empfehlungen zur Férderung der
Zusammenarbeit zwischen Forschenden und indigenen Gemeinschaften hervorgebracht, die in
einem von der American Society of Human Genetics verdffentlichten Forschungsleitfaden
zusammengefasst sind. Darin wird vorgeschlagen, dass alle Studien zur Erforschung alter DNA
folgende Kriterien beinhalten sollten: formelle Konsultationen, kulturelle und ethische
Erwédgungen, den Einbezug lokaler Gemeinschaften und die Unterstiitzung des Aufbaus von
lokalen Strukturen, die Entwicklung von Plidnen zu Verdffentlichung, Datenmanagement, und

langfristigen Zustindigkeiten '°.

Die Berlicksichtigung indigener Perspektiven ist in Regionen, die von kolonialer Besiedlung,
Enteignung von Lindereien und Artefakten, sowie anhaltender Entrechtung indigener
Gemeinschaften betroffen sind, von entscheidender Bedeutung; eine fehlende Konsultation der
Gemeinschaften kann in solchen Kontexten enormen Schaden anrichten >°. In den USA fallen alle
alten Uberreste von Ureinwohnern, die in staatlich finanzierten Einrichtungen aufbewahrt werden,
unter den Native American Graves Protection and Repatriation Act NAGPRA), der vorschreibt,
dass die Einrichtungen diese Uberreste (ob kulturell identifizierbar oder nicht) an indigene
Gruppen iibergeben miissen. In Australien sehen analoge Gesetze die Riickfiihrung menschlicher
Uberreste vor, die von Aborigines und Torres Strait Islander Gemeinschaften stammen und in
einigen Fillen bis zu 40.000 Jahre alt sind *'***, Jedoch passt diese Regel, nach der heutige
Gemeinschaften mit alten Individuen in Verbindung gebracht werden, in bestimmten Féllen nicht.
Hierzu zihlen Fille, bei denen menschliche Uberreste erforscht werden, zu denen es nur geringe

oder keine materiellen oder miindlichen Ankniipfungspunkte an heutige Gruppen gibt, oder bei



denen die Vorstellung, dass bestimmte Gruppen einen Anspruch auf das kulturelle Erbe dieser

Uberreste vor anderen erheben kénnten, zu sozialen Konflikten beitragen konnte.

Regierungsinstitutionen vertreten bereits indigene Interessen

In vielen Liandern Amerikas ist das indigene Erbe in die nationale Identitdt eingebettet und wurde
in die kulturellen Institutionen der Regierung integriert. Nach der Unabhdngigkeit Mexikos
beispielsweise haben Mestizos (Menschen gemischter Abstammung), die die groBe Mehrheit der
Bevolkerung bilden, das Erbe der Nahua (Azteken), Maya, Zapoteken und anderer indigener
Gruppen als integralen Bestandteil der nationalen Identitit angenommen **#. In Peru wurde das
Kulturministerium im Zusammenhang mit dem /ndigenismo gegriindet, einer Bewegung, die sich
die Forderung der indigenen Kultur und die Bekdmpfung der Diskriminierung zum Ziel gesetzt
hat . In solchen Kontexten kann es eine geeignete Form des Engagements sein,
Genehmigungen zur Analyse menschlicher Uberreste von der Regierung einzuholen, oder von
Organisationen die das Kulturerbe verwalten. Eine Ubertragung von US-amerikanischen
Regularien kann hier eher kontraproduktiv sein. Die Autoren dieses Artikels haben mehrfach die
Erfahrung gemacht, dass sie in Rezensionen zu DNA-Studien iiber Mittel- und Stidamerika darauf
hingewiesen wurden, dass die Arbeiten nicht den in den USA entwickelten Standards fiir indigenes
Engagement entsprichen **, Jedoch empfinden diejenigen unter uns, die aus Mexiko, Mittel- und
Stidamerika stammen, solche Bewertungen bestenfalls als paternalistisch und schlimmstenfalls als
kolonialistisch, insbesondere vor dem Hintergrund, dass in vielen Lindern das indigene Erbe in
groflerem Umfang als in den USA angenommen wurde und ebenfalls weitaus deutlicher in

staatliche Genehmigungsverfahren und kulturelle Institutionen einbezogen wurde.

Die Beziehungen zwischen den Regierungen und den indigenen Gemeinschaften in Amerika sind
jedoch sehr unterschiedlich, und Forschende sollten von Fall zu Fall entscheiden, wann zusétzliche
Konsultationen erforderlich sind. In Peru und Mexiko sind Gruppen, fiir die das indigene Erbe ein
wichtiger Teil der Identitit ist, in unterschiedlichem Maf3e in der Regierung vertreten. In Brasilien
werden indigene Gemeinschaften oft entrechtet, und es gibt keine gesetzlichen Mechanismen, der
indigenen Gemeinschaften Mitsprache am Schicksal archdologischer Materialien, die von ihren
Vorfahren stammen, einrdumt *°. In Argentinien wird ein gesetzliches Mandat, das besagt, dass

fiir die Durchfiihrung von Projekten, die indigenes kulturelles Erbe betreffen, die Zustimmung der



zugehorigen Gemeinschaft eingeholt werden muss, nicht immer befolgt. In Guatemala werden die
Maya und andere indigene Gruppen, die etwa die Hélfte der Bevolkerung ausmachen, weiterhin
marginalisiert. In solchen Kontexten liegt es in der ethischen Verantwortung des Forschungsteams,
iiber das vorgeschriebene gesetzliche Mal} hinaus zusétzliche Maflnahmen zu ergreifen, um die

Perspektiven indigener Gruppen einzubeziehen.

Globale Unterschiede in der Bedeutung von Indigenitét

Die Bedeutung von Indigenitit variiert weltweit. In Afrika sind die Nachfahren der kolonisierten
Gruppen heute in der Uberzahl, und Indigenitiit bezieht sich oft eher auf politische oder soziale
Marginalisierung aufgrund der Identitét als darauf, wie lange bestimmte Gruppen in einer Region
ansissig sind °'. Viele afrikanische Gemeinschaften haben komplexe Beziehungen zu dem Land,
auf dem sie leben, einschlieBlich der Geschichte kolonialer und postkolonialer Vertreibung und
Interventionen. In einigen Regionen erkennen die Menschen friithere lokale Bevolkerungsgruppen
nicht als ihre Verwandten an. Dies kann auf Unterschiede zwischen vergangenen und heutigen
religidsen oder kulturellen Glaubenssystemen zuriickzufiihren sein >, auf kollektive Erinnerungen
an die Einwanderung aus einer anderen Region, auf Angst vor Repressalien, wenn man mit
anderen Gruppen in Verbindung gebracht wird, oder auf die anhaltenden Nachwehen von
Entscheidungen, die wihrend der europdischen Kolonialisierung getroffen wurden, welche die
sozio-politische Landschaft zerrissen haben und noch immer zu Gewalt und Vertreibung beitragen.
In solchen Situationen ist eine sorgfaltige Konsultation aller Beteiligten, von lokalen Gruppen bis
hin zu Regierungsvertretern, erforderlich, um sicherzustellen, dass die Ubertragung von
Entscheidungsgewalt liber das kulturelle Erbe nicht zu einer Verscharfung sozialer Konflikte fiihrt.
In den betreffenden Féllen wére es nicht ratsam, Indigenitét als Grundsatz fiir die Genehmigung

von aDNA-Analysen in den Mittelpunkt zu stellen.

Ein dringenderes Problem im Zusammenhang mit der Erforschung alter DNA in Afrika (und in
vielen anderen Regionen) ist die Konfrontation mit der kolonialen Vergangenheit der
menschlichen Uberreste, die auf unethische Weise gesammelt und hiufig unter zweifelhaften
Umstiéinden ins Ausland gebracht wurden 3%, Forschende miissen sowohl mit den Institutionen,
die diese Uberreste verwahren, als auch mit Wissenschaftler innen aus den jeweiligen

Herkunftslindern zusammenarbeiten, um Genehmigungen fiir die Untersuchung der menschlichen



Uberreste einzuholen, und sie miissen sich im Rahmen ihrer Arbeit auf Diskussionen iiber
Herkunft, historische Ungerechtigkeiten, Riickfiihrung und Riickgabe einlassen -3, Eine hiermit
zusammenhédngende Herausforderung ist die Geschichte der ungerechten und oft ausbeuterischen
Forschung in  Afrika durch vorwiegend europdische und nordamerikanische
Wissenschaftler innen mit minimalem Engagement vor Ort 327, Auslindische Forschende
miissen sich vorrangig um den Aufbau einer gerechten Zusammenarbeit bemiihen, die Schulungen
und andere MaBnahmen zum Aufbau von Kapazititen vor Ort umfassen kann, und die es den

Beteiligten ermoglicht, Forschungsfragen und -konzepte zu gestalten .

Die Betonung von Gruppenidentitit birgt in einigen globalen Kontexten hohes Konfliktpotenzial

Im Gegensatz zur geschilderten Situation, gibt es auch viele Lander auf der Welt, in welchen die
Diskussionen dariiber, wer indigen ist und wer nicht, zu fremdenfeindlichen und nationalistischen
Narrativen und Einstellungen beigetragen haben. In diesen Léndern ist die Verwendung indigener
Identitdt zur Zulassung/Nichtzulassung von aDNA-Forschung kein brauchbares, geschweigedenn
sinnvolles Konzept, da es zu Konflikten zwischen Gruppen und zu Diskriminierung beitragen

kann.

In Indien beispielsweise vermeiden es viele Menschen, nach der Kaste und dem religidsen
Hintergrund zu fragen, da eine lange Geschichte des Missbrauchs auf Grundlage von
Gruppenidentitdten existiert und dariiber hinaus Diskriminierung aufgrund der Kaste verboten ist.
Allein der Versuch, zu bestimmen, welche Gruppen heute mehr Anspruch auf das kulturelle Erbe
haben als andere, hat nicht nur zu Konflikten beigetragen, sondern ist in weiten Teilen Siidasiens
nahezu bedeutungslos, da die groBe Mehrheit der heutigen Gruppen Mischungen derselben
Bevolkerungsgruppen sind, deren Vorfahren seit Jahrtausenden auf dem Subkontinent anséssig
sind %%%! Es gibt jedoch Fille, in denen klar ist, wer zu den Ureinwohnern gehort, wie etwa auf
den Andamanen %. In vielen Teilen Siidasiens gibt es fest etablierte Regularien zum Schutz des
kulturellen Erbes, und die Arbeit innerhalb dieses Rahmens ist ein wichtiger Mechanismus, um

Gemeinschaften vor Schaden zu bewahren.

In Westeurasien haben die Vorstellungen, dass Gruppen, die sich auf lokale Urspriinge berufen

und daher einen besonderen Status haben sollen, wiederholt zu Fremdenfeindlichkeit und



Volkermord beigetragen. Nationalisten, die in der Nazizeit die Idee von "Blut und Boden"
vertraten, missbrauchten archéologische Forschung, um Landnahme zu legitimieren, indem sie
behaupteten, in Osteuropa ausgegrabene Skelette hiitten eine "germanische" Morphologie .
Europiische Archidologen haben jahrzehntelang daran gearbeitet, Narrative zu dekonstruieren, in
denen bestimmte Gruppen als Eigentiimer kulturellen Erbes deklariert werden. Eine ethische,
erkenntnisbasierte aDNA-Forschung muss diesen historischen Entwicklungen in westeurasichen
Kontexten folgen und sich von der Verwendung selbsterklarter Vorstellungen iiber die

Verbindungen der Vorfahren zu bestimmten Lindern losen ©

, wiahrend gleichzeitig die
Perspektiven nationaler Minderheiten, die Gegenstand von Diskriminierung waren, respektiert
werden miissen. Die Gefahr, dass sich Regierungsvertreter auf archiologische und aDNA-
Forschung berufen, um bevorzugte Narrative der Gruppenidentitit zu stiitzen, die dann zur
Rechtfertigung einer Politik der Ausgrenzung herangezogen werden konnen, ist keinesfalls blof3e

Theorie, sondern ein aktuelles Problem in einigen Ldndern Westeurasiens, wie z.B. in Ungarn oder

Israel %97,

Fiinf weltweit anwendbare Leitlinien fiir ethische Forschung mit alter DNA

Wir stellen fiinf Leitlinien zur Forderung solider ethischer Standards in der Forschung mit alter
DNA vor, die fiir die oben erdrterte Bandbreite von Forschungskontexten sowie fiir andere
wichtige Weltregionen gelten konnen, die wir aus Platzgriinden nicht behandelt haben, darunter
Zentralasien, Sibirien, Ostasien, Siidostasien und Ozeanien (Kasten 1). Wir beginnen mit
Leitlinien, die sich mit Fragen der wissenschaftlichen Ethik befassen, und gehen im Anschluss auf
eine Forschung ein, die Sensibilitdt hinsichtlich der Perspektiven indigener Gemeinschaften

gewihrleistet.

(1) Forschende sollen sicherstellen, dass alle Vorschriften in den jeweiligen Léndern, in denen sie

arbeiten und welchen die menschlichen Uberreste unterliegen, befolgt wurden. Die Forschenden

miissen abwégen, ob es ethisch vertretbar ist, unter den Ortlichen Bedingungen der jeweiligen
Gesetzeslage/Gesetzgebung, unter welchen die menschlichen Uberreste entnommen werden
sollen, DNA-Forschung zu betreiben. Sobald sie mit einem Projekt begonnen haben, miissen die
Forschenden alle ortlichen Vorschriften einhalten. Dies mag zwar selbstverstidndlich erscheinen,

jedoch haben einige Mitautor innen die Erfahrung gemacht, dass Forschende, die an aDNA



forschen, nicht immer alle Vereinbarungen befolgt haben. So kann es zum Beispiel notwendig
sein, auf mehreren Ebenen Genehmigungen fiir wissenschaftliche Analysen oder die Ausfuhr von
biologischem Material von institutionellen, lokalen, regionalen oder nationalen Behorden
einzuholen und diese den entsprechenden evaluierenden Institutionen innerhalb der vereinbarten
Fristen vorzulegen. Sind die lokalen Vorschriften unzureichend ®, sollten sich die Forschenden an

einen hoheren Standard halten und die nachstehenden Grundsitze beachten.

(2) Vor Beginn einer Studie sollen die Forschenden einen detaillierten Forschungsplan

ausarbeiten, welcher folgende Punkte enthalten sollte: die wissenschaftliche Fragestellung; eine

Beschreibung der anzuwendenden Labormethoden und der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Proben (einschlieBlich der zu untersuchenden Skelettelemente und der zu verwendenden Menge);
eine Beschreibung der zu generierenden DNA Daten; eine Vereinbarung zur Weitergabe von
Material an andere Kollaborationspartner; einen Zeitplan fiir die Riickgabe von nicht verwendetem
Material und die gemeinsame Nutzung der Ergebnisse; eine Vereinbarung, wie, wo und durch wen
die Ergebnisse verbreitet werden; einen Plan fiir den Ausbau von lokaler Infrastruktur und
Schulungen in beiderseitigem Nutzen; und eine Handhabe fiir die Speicherung und gemeinsame
Nutzung von Daten nach den Grundsitzen offener Daten . Der Plan sollte den Umfang der
Forschung definieren und dabei transparent machen, dass die Analyse genetischer Daten auch in
unvorhergesehene Richtungen fithren kann. Mit einer solchen Vereinbarung werden die
Forschungsabsichten dokumentiert, auf die spiter Bezug genommen werden kann, falls in der
Praxis davon abgewichen wird. Anpassungen des Studiendesigns sollten nur mit der Unterstiitzung
derjenigen erfolgen, die an der urspriinglichen Vereinbarung beteiligt waren: Die Forschenden
sollten anerkennen, dass sie mit der Erlaubnis, die Uberreste (pri-)historischer Individuen zu
untersuchen, auch zu Verwaltern des Materials werden, auf das sich die Vereinbarung bezieht,
dass aber damit kein “Besitzanspruch” iibertragen wird "°. Es liegt in der Verantwortung der
Forschenden, in der Vereinbarung die Sichtweise der Kuratoren der menschlichen Uberreste sowie
anderer Interessensgruppen zu beriicksichtigen. Daher sollte diese so verfasst sein, dass sie auch
fiir ein nicht fachkundiges Publikum verstindlich ist. Ist die Projektvereinbarung angemessen und
von allen beteiligten Parteien abgezeichnet, kann diese einen Weg zur Riickfiihrung menschlicher

Uberreste aufzeigen, die auBerhalb ihres Herkunftsgebiets aufbewahrt wurden.
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(3) Forschende sollen den Schaden an menschlichen Uberresten minimieren. In jiingster Zeit steht

meist ein einziges Skelettelement - das Felsenbein - im Mittelpunkt, welches in der Regel ein
Vielfaches mehr an humangenetischen Daten liefert als andere Elemente ’'7*. Vor diesem
Hintergrund ist es besonders wichtig, die Auswirkungen der Forschung auf anthropologische
Sammlungen zu minimieren. Forschende sollten daher in Absprache mit anderen
Interessensgruppen Strategien entwickeln, um die Sorge um den Schutz von Skelettmaterial mit
der wissenschaftlichen Analyse in Einklang zu bringen. Forschende sollten menschliches
Skelettmaterial nur dann sammeln, wenn Sie in entsprechenden Verfahren geschult sind die
sowohl minimalinvasiv sind als auch die Menge der verwertbaren Daten maximieren '127578,
Forschende sollten nicht mehr Material entnehmen, als fiir die Beantwortung ihrer
wissenschaftlichen Fragen erforderlich ist. Sie sollten den entsprechenden Kurator innen eine
Dokumentation vorlegen, aus der hervorgeht, wann die Probenentnahme stattgefunden hat, und
sie sollten auch negative Ergebnisse melden, um eine wiederholte Analyse mit #hnlichen
Methoden an Uberresten mit schlechter DNA-Erhaltung zu vermeiden. Vor der Probenentnahme
sollte die Morphologie durch hochauflosende Bildgebungsverfahren und bioarchidologische
Befundaufnahme dokumentiert werden. Zumindest fiir sehr alte Individuen oder solche aus
einzigartigen Kontexten sollten Mikro-CT-Scans oder Abgiisse angefertigt werden. Zudem sollte
erwogen werden, ob nicht zuerst eine Analyse anderer Faunenelemente oder nicht-diagnostischer

Uberreste erfolgen sollte, um die DNA-Erhaltung an einem Ort zu bewerten.

Nach der Entnahme von Proben kann ein verantwortungsvoller Umgang mit den Uberresten auch
durch die gemeinsame Nutzung von Material und daraus abgeleiteten molekularen Produkten wie
DNA-Extrakten und DNA libraries gefordert werden, wodurch die Notwendigkeit zusdtzlicher
Probenentnahmen in nachfolgenden Studien verringert werden kann. Die Forschenden sind dafiir
verantwortlich, resultierende molekulare Produkte zum Zweck der Wiederholbarkeit von
Studienergebnissen aufzubewahren. Wir ermutigen die Forschenden auch dazu, eine
Genehmigung fiir die gemeinsame weitere Nutzung von Proben menschlicher Uberreste und
abgeleiteter Produkte zwischen den Arbeitsgruppen einzuholen. Dies erleichtert die Neubewertung
der in der urspriinglichen Studie behandelten Fragen sowie zusétzliche Analysen, die liber den
Umfang der urspriinglichen Studie hinausgehen, sofern diese weiteren Verwendungen mit den

genehmigten Vereinbarungen abstimmbar sind.
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(4) Die Forschenden sollen sicherstellen, dass die Daten nach der Verdffentlichung verfligbar

gemacht werden, um eine kritische Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse zu

ermdglichen. aDNA-Daten sollen rechtzeitig veroffentlicht und anschlieBend zumindest fiir eine
kritische Uberpriifung der Ergebnisse zur Verfiigung gestellt werden 7*#°. Wissenschaftler _innen
konnen aus ethischen Griinden nicht an einer Studie teilnehmen, wenn nicht gewahrleistet ist, dass
die Daten zumindest zur Uberpriifung der Richtigkeit der verdffentlichten Ergebnisse zur
Verfligung stehen, und diese Garantie muss in der urspriinglichen Genehmigung der Studie
berticksichtigt werden. Dies ist wichtig, um sowohl die Verbreitung von (unbestdtigter)
Fehlinformation zu verhindern, als auch um kiinftige Analysen zu erméglichen, die denselben

Fragen nachgehen.

Es hat sich in unserer Forschungsrichtung bewéhrt, Daten nach der Veroffentlichung in vollem
Umfang zur Verfiigung zu stellen. In der Tat sind fast alle alten Genomdaten auf diese Weise in
dauerhaften Offentlichen Datenbanken verdffentlicht worden, was eine ethische Stirke des
Fachgebiets darstellt 8'. Die vollstindige Verfiigbarkeit von Daten trigt nicht nur zum
wissenschaftlichen Fortschritt bei, sondern auch zum verantwortungsvollen Umgang mit
menschlichen Uberresten, da die Mdglichkeit der Wiederverwendung von Daten den Bedarf
weiterer Probenentnahmen verringert. Es gibt jedoch auch Situationen, in welchen es ethisch
vertretbar wire, die Wiederverwendung alter DNA-Daten einzuschrinken, etwa wenn die
Veroffentlichung von Ergebnissen bestimmter Analysen den Beteiligten (z.B. heute lebende
Nachfahren) zum Nachteil gereichen konnte, und somit die Vorteile vollstindig 6ffentlicher Daten
tiberwiegen %1982 In solchen Fillen - die im Rahmen der Interessensgruppen vor Beginn der Studie
ermittelt werden sollten - sollte die Datenweitergabe auf qualifizierte Forschende beschrinkt sein,
welche sich bereit erklaren, die Daten nur zum Zweck der Aufarbeitung der Studienergebnisse zu

analysieren, und dieser Punkt sollte in der urspriinglichen Vereinbarung integriert sein.

Wenn die Daten nicht in vollem Umfang 6ffentlich zugédnglich gemacht werden konnen, sollte die
Verwaltung und Weitergabe der Daten zum Zweck der kritischen Uberpriifung der Ergebnisse von
einer Organisation {ibernommen werden, die iiber Fachwissen zur Verhinderung von

Datenmissbrauch verfiigt und idealerweise selbst kein Interesse an den Forschungsergebnissen hat.

12



Es wurde vorgeschlagen, dass Interessensgruppen wie Museen oder indigene Gruppen fiir die
Verwaltung der Herausgabe von Daten nach der Verdffentlichung an Forschende verantwortlich

sein konnten 10131583

. Aus berufsethischer Perspektive ist es jedoch nicht vertretbar, wenn
Forschende anderen qualifizierte Experten, die ein Interesse an den Ergebnissen haben, die
Weitergabe von Daten verweigern konnen, deren Ziel es ist, die in der urspriinglichen
Forschungsvereinbarung behandelten Fragen kritisch zu iiberpriifen. Es gibt etablierte
Mechanismen, um die Weitergabe von nicht vollstindig 6ffentlichen Daten an Forschende zu
gewihrleisten, die deren Nutzung fiir die Zwecke einer kritischen Uberpriifung beantragen. Ein
solches Verfahren wird manchmal bei modernen genetischen Daten angewendet, um Bedenken
hinsichtlich des Datenschutzes durch Mechanismen wie die der dbGaP- oder EGA-Archive
auszuriumen 54%°. Ein Manko besteht jedoch darin, dass der Prozess der Datenbeschaffung
langsam sein kann 78. Es gibt zunehmend mehr Archive biologischer Daten indigener Gruppen, in
welchen die Gemeinschaften in die Datenspeicherung und -verbreitung einbezogen werden
10.1381.8687 Trotz der Tatsache, dass keine Interessensgruppe - einschlieBlich der Forschenden und
Vertretern von Gemeinschaften oder Kuratoren die Herausgabe von Daten kontrollieren sollte,
konnten indigen verwaltete Archive eine wichtige Rolle bei der Speicherung und Verteilung von
Daten fiir Zwecke spielen, die nicht von der urspriinglichen Forschungsvereinbarung abgedeckt

sind.

(5) Forschende sollen von Beginn einer Studie an andere Interessensgruppen einbeziehen und

sicherstellen, dass die Perspektiven dieser Interessensgruppen respektiert und bericksichtigt

werden. Ein Projekt zur Gewinnung neuer aDNA-Daten kann von verschiedenen
Interessengruppen initiiert werden, einschlieBlich, aber nicht beschrinkt auf lokale
Gemeinschaften, Archidologinnen, Anthropologen, Genetikerinnen oder Kuratoren, von denen
jeder oder alle Mitglieder des Forschungsteams sein konnen, wenn sie einen wissenschaftlichen
Beitrag zu der Arbeit leisten. Andere Beteiligte, die konsultiert werden, sollten in den
Danksagungen der Arbeiten erwéhnt werden, wenn sie damit einverstanden sind, genannt zu
werden. Interessensvertreter innen - idealerweise auch Gruppen aus dem Herkunftsort der
untersuchten menschlichen Uberreste - sollten aktiv in Diskussionen iiber die Gestaltung der

Studie, die Forschungsfragen und die Frage, ob ein wissenschaftliches Projekt fortgesetzt werden
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sollte, einbezogen werden. Die Forschenden miissen eine negative Antwort akzeptieren, wenn die

Beteiligten die Arbeit nicht kollektiv unterstiitzen '°.

Sobald ein Konsens iiber die Fortfiihrung der Arbeit erzielt wurde, erfordert die wissenschaftliche
Berufsethik, dass die Forschenden ihre Arbeit bis zur Veroffentlichung fortsetzen konnen, ohne
dass eine weitere Genehmigung erforderlich ist. Der Vorschlag, dass Manuskripte vor der
Veroffentlichung von Interessensgruppen, die nicht zum Forschungsteam gehoren, genehmigt

1583 'ist nicht durchfiihrbar, da Forschende aus ethischen Griinden nicht an einer

werden miissen
Studie teilnehmen konnen, bei der dies vorgeschrieben ist. Das Gebot der wissenschaftlichen
Unabhéngigkeit nach Beginn einer Studie bedeutet jedoch nicht, dass die Forschenden die
Ergebnisse veroffentlichen sollten, ohne die Perspektiven der Interessensgruppen hinsichtlich der
Auswirkungen der Daten zu berticksichtigen. Es ist sinnvoll, die Beteiligten aufzufordern, sich mit
den Forschungsergebnissen auseinanderzusetzen, indem sie ihre Sichtweise einbringen oder vor
der Verdffentlichung kritisches Feedback geben, insbesondere wenn die Ergebnisse liberraschend
sind und bisherige Annahmen in Frage stellen. Anhaltende Auseinandersetzungen mit anderen
Interessensgruppen nach Beginn einer Studie ist ein wirksamer Mechanismus, mit dem Forschende
ihrer berufsethischen Verpflichtung nachkommen konnen, und auch um zu verstehen, ob die
Berichterstattung von Ergebnissen in einer bestimmten Weise mdglichen Schaden anrichten
konnte. Wenn diese Gespriche darauf hindeuten, dass die Veroffentlichung von Ergebnissen einer

Interessensgruppe erheblichen Schaden zufligen wiirden, sollten die Forschenden erwigen diese

Ergebnisse nicht zu veroffentlichen.

Wihrend der Durchfiihrung sollten die Forschenden bereit sein, Auskunft tiber den Verlauf des
Projekts zu geben, und sie sollten sich verpflichten, die Ergebnisse nach Abschluss eines Projekts
zusammenzufassen und den Interessensgemeinschaften zukommen zu lassen. Es sollte von
Anfang an klargestellt werden, was die mdglichen Ergebnisse der Studie sein kdnnten, dass
genetische Daten mit anderen Formen des Wissens im Widerspruch stehen konnen und dass die
Ergebnisse wissenschaftlicher Analysen zwar als wissenschaftliche Ergebnisse veroffentlicht
werden, aber hierdurch nicht die Bedeutung traditioneller Fachkenntnisse und tief verwurzelter

Uberzeugungen diskreditiert, geschmilert oder verringert wird. Diskrepanzen zwischen den
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Ergebnissen genetischer Analysen und anderen Erkenntnissen sollten berichtet werden, da sie

Bestandteil eines komplexen Verstindnisses der Vergangenheit sind.

Die Forschenden sollten sich verpflichten, mit den Interessensvertreter innen gemeinsam an
offentlichen Angeboten zu arbeiten, die wissenschaftliche Ergebnisse einem breiteren Publikum
zugdnglich machen. Dazu kann die Zusammenarbeit mit lokalen Kolleg innen gehoren, um die

30,35,36,88,89

gemeinsamen Ergebnisse in lokale Sprachen zu iibersetzen , sowie die Entwicklung von

Bildungsressourcen fiir Kinder °%%3

, die Erstellung von Broschiiren und Faltblittern fiir
Bibliotheken oder andere Gemeindezentren oder die Zusammenarbeit mit Museen bei der
Gestaltung von Ausstellungen. Gegebenenfalls sollten die Forschenden einen Beitrag zur Aus- und
Weiterbildung leisten, insbesondere fiir Mitglieder von Interessensgruppen und lokalen

Gemeinschaften *'°

, und sie sollten Moglichkeiten zur Verbesserung der kuratorischen
Rahmenbedingungen von Sammlungen in Erwéigung ziehen '!'. Dazu kann die Bereitstellung von
Ressourcen gehoren, die fiir die Teilnahme an der Generierung, Interpretation und Verbreitung
von Daten erforderlich sind, z. B. Schulungen fiir die Entnahme von Proben menschlicher
Uberreste oder Labortechniken sowie finanzielle Unterstiitzung fiir die Weiterbildung oder die
Teilnahme an Fachkonferenzen. Es ist zudem wichtig, dass iiber entsprechenden Finanz- und

Drittmittelgeber (fiir Projekte) auch angemessene Mittel fiir Initiativen zum Aufbau von lokaler

Forschungsinfrastruktur bereitgestellt werden.

Forderung ethischer DNA-Forschung an menschlichen Uberresten aus historischer und
prihistorischer Zeit

Als Teil ihrer Arbeit haben Wissenschaftler innen auch eine umfassendere Verpflichtung,
ideologisch motivierte Verzerrungen von Forschungsergebnissen zu korrigieren. Im Anschluss an
ihre Erstveroffentlichung, werden viele wissenschaftliche Studien von
Wissenschaftsjournalist_innen oder Pddagog innen zusammengefasst, um sie einem breiten
Publikum zu vermitteln. Es hat jedoch Félle gegeben, in denen journalistische und staatliche
Stellen  Studienergebnisse  zu  politischen = Zwecken  falsch  dargestellt  haben.
Wissenschaftler innen stehen in der Pflicht, derartige Fehlinterpretationen oder Datenmissbrauch

zu  korrigieren, sofern dies angebracht ist . Offentlichkeitsarbeit kann durch
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populdarwissenschaftliche Artikel und Biicher sowie durch Beitrdge in sozialen Medien und

Dokumentarfilmen geleistet werden 4192,

Angesichts der {iiberwiltigenden Unterstiitzung dieser Richtlinien durch die verschiedenen
Teilnehmer innen unseres Workshops gehen wir davon aus, dass auch die breitere
wissenschaftliche Gemeinschatft, die sich mit der Erforschung alter DNA befasst, diese Grundsétze
unterstiitzen wird, und schlagen vor, dass diese eine Grundlage fiir offizielle Richtlinien von

Zeitschriften, Fachorganisationen und Bewilligungsbehorden bilden kénnten.

Kasten 1 - Fiinf weltweit anwendbare Leitlinien fiir die DNA-Forschung an
menschlichen Uberresten

(1) Forschende sollen sicherstellen, dass alle Vorschriften in den jeweiligen Léndern, in
denen sie arbeiten und welchen die menschlichen Uberreste unterliegen, befolgt wurden.

(2) Vor Beginn einer Studie sollen die Forschenden einen detaillierten Forschungsplan
ausarbeiten

(3) Forschende sollen den Schaden an menschlichen Uberresten minimieren.

(4) Die Forschenden sollen sicherstellen, dass die Daten nach der Verdffentlichung verfiigbar
gemacht werden, um eine kritische Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse zu
ermdglichen.

(5) Forschende sollen von Beginn einer Studie an andere Interessensgruppen einbeziehen und
sicherstellen, dass die Perspektiven dieser Interessensgruppen respektiert und beriicksichtigt
werden.
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Ubersetzung dieses Artikels in mehr als 20 Sprachen

Das Review dieses Artikels erfolgte in englischer Sprache und der Artikel ist frei von
Beschrinkungen zuginglich. Die Autoren haben komplette Ubersetzungen in mehr als 20
Sprachen vorbereitet, inklusive Afrikaans, Arabisch, Chinesisch, Deutsch, Franzosisch,
Hebréisch, Hindi, Japanisch, Katalanisch, Kroatisch, Panjabi, Portugiesisch, Russisch,
Schwedisch, Singhalesisch, Spanisch, Swahili, Tamil, Tiirkisch, Ungarisch, Urdu und Xhosa.

Diese Ubersetzungen befinden sich auf figshare.com.
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