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Önsöz 
 
Bizler Kasım 2020'de antik DNA araştırmaları konusunda gerçekleştirilen sanal bir etik 

çalıştayında bir araya gelen ve 31 ülkeyi ve çeşitli küresel toplulukları temsil eden bir grup 

arkeolog, antropolog, müzeci ve genetikçiyiz. Küresel olarak uygulanabilir etik kurallara ihtiyaç 

duyulduğu konusunda yaygın bir fikir birliği halihazırda olmakla birlikte, Kuzey Amerika'dan 

insan kalıntıları üzerinde yapılan araştırmalarla ilgili tartışmalara dayanan son öneriler her zaman 

dünya çapında genelleştirilemezdi. Farklı bağlamları göz önünde bulundurarak, aşağıda verilen ve 

küresel olarak uygulanabilir olan kuralları öneriyoruz. 

Araştırmacılar, (1) çalıştıkları ve insan kalıntılarının geldigi yerlerdeki tüm düzenlemelere 

uyulmasını sağlamalıdır; (2) herhangi bir çalışmaya başlamadan önce ayrıntılı bir plan 

hazırlamalıdır; (3) insan kalıntılarına verilen zararı en aza indirmelidir; (4) bilimsel bulguların 

eleştirel bir şekilde yeniden incelenmesine izin vermek için verilerin yayımlandıktan sonra 

kullanıma sunulmasını sağlamalıdır ve (5) bir çalışmanın başlangıcından itibaren diğer paydaşlarla 

ilişki kurmalı ve paydaşların görüşlerine saygı ve hassasiyet gösterilmesini sağlamalıdır. Bizler 

tüm bu easlara bağlı kalmayı taahhüt ediyor ve bu kuralların gelecekteki yüksek bir etik standardı 

teşvik etmelerini ümit ediyoruz. 

 

Giriş 

Antik insan genomunun analizi, geçmişte yaşamış insanların birbirleriyle ve bugün yaşayanlarla 

ilişkilerini araştırmak amacıyla güçlü bir yaklaşım olarak ortaya çıkmıştır. Zaman içinde bir yerde 

bulunan insanların genellikle uzun bir hareketlilik ve geçmişte birbirleriyle etkileşimlerinin sonucu 

olarak orada olmaları tutarlı bir temadır. Son on yılda, antik DNA, diğer disiplinlerden gelenlere 

ek olarak herhangi bir popülasyonun "saflığı" mitini çürüten ve ırkçı, milliyetçi anlatımların asılsız 

olduğunu ispat eden yeni kanıtlar sağlamıştır. Bazıları genetiği grup aidiyetini belirlemede bir araç 

olarak kötüye kullanmaya çalışsa da, kanımızca genetik verilerin bir kimlik belirleyicisi olarak 

kullanılması uygun değildir1.  

2009'da başlayan ve bugün itibariyle altı binden fazla bireye ulaşan eski insanlara ait genom 

düzeyinde yayımlanmış verilerdeki hızlı artışa, daha önceki söylemleri temel alan17-24, eski DNA 

araştırmalarının etik olarak nasıl yürütüleceği konusunda artan tartışmalar eşlik etmiştir2–16. DNA 

araştırma etiğinin, bu alanın hızla büyümesinin yanısıra, atasal soyu incelemenin sosyal ve politik 
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etkileri ile antik DNA analiz malzemesinin bir zamanlar yaşamış insanlara ait olması nedeniyle 

saygı gösterilmesinin gerekliliğinden dolayı da özel bir aciliyeti vardır.  

Antik bireylerin analiz izinleri ile ilgili kurumsal veya hükümet yönergeleri farklılık göstermekte 

olup, etiği ve ilgili araştırmayı her zaman garanti etmemektedir. Araştırmacılar, bazı yönetim 

organlarının gerektirebileceğinden daha yüksek bir standardı karşılama yükümlülüğüne sahiptir, 

ancak bunun neleri gerektirdiği konusunda bir fikir birliği yoktur 11,25–27. Desteklediğimiz bir 

gelişme ise, giderek artan bir şekilde, antik DNA yayınlarının, araştırma ekibinin etik sorunları 

nasıl ele aldığını açıklayan ifadeler içermesidir28-38. Bunun yanısıra, profesyonel kuruluşlar da 

yönergeler oluşturmaya başlamış olup15,39, bu konuda antik Kuzey Amerikalılar40 üzerindeki bir 

araştırmayı yürütmek amacıyla en azından bir burs verilmiştir. Etik konusunda, şimdiye kadar 

Antik DNA çalışmalarını yürüten çeşitli uluslardan, bu alanın temsilcisi bir grup bilim insanı 

tarafından ortaklaşa imzalanan bir açıklamanın olmaması dikkat çekici bir eksikliktir.  

Bu nedenle, 4-5 Kasım, 2020 tarihlerinde 30'dan fazla ülke ile çeşitli küresel toplulukları temsil 

eden 60'ın üzerinde arkeolog, antropolog, müzeci ve genetikçiyi etik üzerine sanal bir çalıştayda 

bir araya getirdik. Tüm katılımcılar, insan kalıntılarından elde edilen DNA üzerinde, etik açıdan 

sorumlu ve tüm paydaşların (çalışmalarla bağlantısı olan araştırmacılar, analizi yapılan antik 

bireylerin soyundan gelen topluluklar, insan kalıntılarının yönetiminden ve korunmasından 

sorumlu olanlar) sahip olduğu farklı bakış açılarına duyarlı bir araştırma yürütme konusunda 

kararlıdır. Burada, ilgili konuların dünya çapında nasıl farklılık gösterdiğini vurgulayarak, 

topluluk ve yerel grup danışmanlıkları çevreleyen konuların genişliğini göstermek için çeşitli 

küresel bağlamlardan vaka çalışmaları sunarak, insan kalıntıları üzerinde dünya çapında geçerli 

olan DNA araştırmaları için yönergeler sağlıyoruz (Tablo 1). 

Topluluklarla etik ilişki bağlama özeldir 

Eski insan etik DNA çalışmaları ile ilgili literatürün çoğunluğu Amerika Birleşik Devletleri'ne 

odaklanmıştır (ABD)3,4,13,15 Bu tartışmalar, Amerikan İnsan Genetiği Derneği tarafından 

yayımlanan bir Araştırma Rehberinde özetlenmiştir ve araştırmacılar ile yerli topluluklar 

arasındaki etkileşimi teşvik etmek için öneriler içermekte olup, tüm antik DNA çalışmalarının 

resmi istişareyi içermesi, kültürel ve etik hususları ele alması, toplulukları dahil etmesi, kapasiteyi 
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desteklemesi, verileri raporlaması ve yönetmek için planlar oluşturması, geliştirmesi ve uzun 

vadeli sorumluluk ve yönetim için planlar geliştirmesi gerektiğini önermektedir15.  

Yerlilerin bakış açılarını merkeze almak, yerleşimci sömürgeciliği, Yerli topraklarının ve 

eserlerinin kamulaştırıldığı ve Yerli toplulukların haklarından ısrarla mahrum bırakıldığı 

bölgelerde kritik öneme sahiptir ve söz konusu topluluklara danışmamak bu tür bağlamlarda zarara 

neden olabilir5,6. ABD'de, federal olarak finanse edilen kurumlarda tutulan tüm eski Kızılderili 

kalıntıları, Kızılderili Mezarlarını Koruma ve Geri Dönüş Yasası'nın (NAGPRA) kapsamına girer 

ki, bu yasa kurumların, eski bireylerin (kültürel olarak tanımlanabilen veya tanımlanamayan) 

kalıntılarını Yerli gruplara danışmasını ve aktarmaya çalışmasını zorunlu kılar. Avustralya'da 

benzer yasalar, Aborijin ve Torres Boğazı Adası toplumlarından çıkarılan ve bazıları 40.000 

yıllık41 olan insan kalıntılarını ülkelerine geri göndermeyi amaçlar42,43. Bununla birlikte, 

günümüzdeki gruplarla (eğer varsa) çok az maddi veya sözel bağlantının olduğu veya bazı 

grupların kültürel mirasa diğerlerinden daha fazla sahip olduğu fikrinin teşvik edildiği durumlar, 

eski bireylerin kalıntıları üzerinde araştırma yaparken sosyal çatışmaya neden olabilir ki, bu her 

eski bireyin çağdaş bir grupla ilişkilendirilmesini zorunlu kılan Yerli merkezli bir etik çerçeveye 

uymaz. 

Devlet kurumları bazen Yerli bakış açılarını temsil eden etkili bir kanaldır 

Amerika kıtasındaki birçok ülkede, Yerli mirası ulusal kimliğe gömülmüş ve hükümetlerin 

kültürel kurumlarına entegre edilmiştir. Örneğin, Meksika'da Bağımsızlık'tan sonra, büyük 

çoğunluğu oluşturan mestizos (karma soydan insanlar), Nahua (Aztek), Maya, Zapotec ve diğer 

Yerli grupların miraslarını ulusal kimliğin ayrılmaz bir parçası olarak benimsemiştir44-46. Peru'da 

Kültür Bakanlığı, Yerli kültürünü teşvik etmek ve ayrımcılıkla mücadele etmek amaçlı bir hareket 

olan indigenismo bağlamında kurulmuştur47-49. Bu tür bağlamlarda, insan kalıntılarının analizi için 

hükümet veya miras kuruluşlarından onay alma süreci sağlam bir katılım şekli olabilir ve bir ABD 

modelinin benimsenmesi ters etki yapabilir. Bu makalenin yazarlarının, Orta ve Güney 

Amerika'dan antik DNA makaleleri yazmak ve çalışmanın ABD'de3,4 geliştirilen Yerli katılım 

standartlarına uymadığını belirten eleştiriler almak konusunda pek çok tecrübeleri vardır. 

Meksika'dan ve Orta ve Güney Amerika'dan olanlarımız, özellikle birçok yerde, Yerli mirasının 

benimsendiği ve bunun ABD'de olduğundan daha büyük ölçüde hükümet onay süreçlerine ve 
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kültürel kurumlara yerleştirildiği dikkate alındığında, bu tür eleştirilerin en iyi ihtimalle paternalist 

ve en kötü ihtimalle sömürgeci olduğunu düşünmüştür. Bununla birlikte, Amerika kıtasındaki 

hükümetlerle Yerli topluluklar arasındaki ilişkilerin doğasında büyük farklılıklar vardır ve 

araştırmacılar, ek istişareye ne zaman ihtiyaç duyulacağını belirlemek için duruma göre bir 

yaklaşım benimsemelidir. Peru ve Meksika'da, Yerli mirasın kimliğinin önemli bir parçası olduğu 

gruplar, hükümette çeşitli düzeylerde temsil edilirler. Brezilya'da, Yerli topluluklar genellikle 

haklarından mahrumdurlar ve Yerli grupların atalarıyla bağlantılı arkeolojik materyallerin 

kaderinde söz sahibi olmalarını sağlayan yasal bir mekanizma yoktur50. Arjantin'de, Yerli mirası 

içeren herhangi bir projeyi yürütmek için topluluk onayının alınması gerektiğine dair yasal bir 

yetkiye her zaman uyulmamaktadır. Guatemala'da, nüfusun kabaca yarısını oluşturan Maya ve 

diğer Yerli gruplar marjinalleşmiş durumdadır. Böylesi durumlarda, Yerlilerin görüşlerini dahil 

etmek için zorunlu olanın ötesinde ek erişim sağlamak, antik DNA araştırma ekibi üyelerinin etik 

sorumluluğundadır. 

Yerlilik kavramında küresel farklılıklar 

Yerliliğin anlamı küresel olarak farklılıklar göstermektedir. Afrika'da, sömürgeleştirilmiş 

grupların soyundan gelenler artık ezici bir çoğunlukla iktidardadır ve Yerlilik genellikle, grupların 

bir bölgede ne kadar süredir bulunduğunu gösteren geleneklerden çok, kimlik temelli siyasi veya 

sosyal marjinalleşmeyi ifade etmektedir51. Birçok Afrika topluluğunun, sömürge dönemi ve 

sonrasında yerlerinden edilme ve parçalanma tarihçeleri de dahil olmak üzere, yaşadıkları 

topraklarla karmaşık bağlantıları vardır. Bazı bölgelerde insanlar geçmişteki yerel nüfusu 

akrabaları olarak tanımazlar. Bunun nedeni, çağdaş dini veya kültürel inanç sistemlerinin 

geçmiştekilerden farklı olması52, başka yerlerden göçlerin toplu hatıraları, diğer gruplarla 

bağlantılı oldukları için misilleme korkusu ve Avrupa kolonizasyonu sırasında alınmış olan ve hala 

şiddete ve yerinden edilmelere katkıda bulunan, sosyo-politik manzaraları parçalayan kararların 

devam eden artçı şokları olabilir. Bu nedenle, kültürel miras hakkında karar verme yetkisinin 

verilmesinin sosyal çatışmayı ağırlaştırmamasını sağlamak için yerel gruplardan hükümet 

temsilcilerine kadar paydaşlar arasında dikkatli bir istişare gereklidir. Bu gibi durumlarda, Yerliliği 

antik DNA analizine izin vermek için bir ilke olarak merkeze oturtmak muhtemelen zararlı 

olacaktır.  
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Afrika'daki (ve diğer birçok bölgedeki) antik DNA araştırmalarıyla ilgili daha acil bir konu, etik 

olmayan yollarla toplanan ve sıklıkla yurtdışına gönderilen insan kalıntılarının sömürge mirasıyla 

yüzleşilmesidir53,54. Araştırmacılar, eski insan kalıntılarını incelemek için izin alırken hem küratör 

kurumla hem de menşe ülkeden bilim adamlarıyla birlikte çalışmalı ve çalışmalarının bir parçası 

olarak köken, tarihi adaletsizlikler, geri dönüş ve iade hakkındaki  tartışmalara katılmalıdırlar55-58. 

Bununla ilgili bir zorluk, Afrika'da ağırlıklı olarak Avrupalı ve Kuzey Amerikalı bilim adamları 

tarafından asgari düzeyde yerel katılımla, eşitlikçi olmayan ve çoğu zaman sömürüye dayalı 

yapılmış olan araştırmaların tarihidir25,27. Yabancı araştırmacılar, paydaşları araştırma sorularını 

ve tasarımlarını şekillendirmeleri için güçlendiren eğitim ve diğer kapasite geliştirmeyi 

içerebilecek adil işbirlikleri kurmaya öncelik vermelidirler59. 

Grup kimliğini vurgulamak, bazı küresel bağlamlarda zarar verme potansiyeline sahiptir 

Dünyada kimin Yerel olduğuna dair tartışmaların yabancı düşmanlığı ve milliyetçi anlatımlara 

katkıda bulunduğu birçok yer mevcuttur. Bu gibi yerlerde, antik DNA araştırmalarına kimlerin 

izin verebileceğini belirlemek için Yerel kimliğin kullanılması, gruplar arasında çatışmaya ve 

ayrımcılığa katkıda bulunabileceğinden zararlı olabilir. 

Örneğin Hindistan'da, grup kimliğine dayanan uzun bir istismar geçmişi nedeniyle birçok insan 

kast ve dini geçmiş hakkında soru sormaktan kaçınır ve aslında kast temelinde ayrımcılık yasa 

dışıdır. Bugün hangi grupların antik miras üzerinde diğerlerinden daha fazla hak iddia ettiğini 

belirlemeye çalışmak, yalnızca çatışmaya katkıda bulunmakla kalmamış, aynı zamanda Güney 

Asya'nın büyük bir bölümünde, bugünkü grupların büyük çoğunluğunun ataları alt kıtada (Hint 

yarımadası) binlerce yıldır ikamet eden popülasyonların karışımlarıdır60,61; buna karşın Andaman 

Adaları'nda olduğu gibi, kimin Yerli olduğunun belirgin olduğu durumlar da vardır62. Güney 

Asya'nın birçok yerinde kültürel mirası korumak için resmi prosedürler vardır ve bu çerçevede 

çalışmak toplulukları zarardan korumak için önemli bir mekanizmadır. 

Batı Avrasya'da yerel kökene sahip olduğunu iddia eden grupların özel bir statüye sahip olması 

gerektiği düşüncesi, yabancı düşmanlığına ve soykırıma katkıda bulunmuştur. Nazi döneminde 

“kan ve toprak” fikrini destekleyen milliyetçiler, Doğu Avrupa'da kazılan iskeletlerin “Cermen” 

morfolojisine sahip olduğunu iddia ederek arazi gasplarını meşrulaştırmak için arkeolojik 

araştırmaları çarpıttılar63. Avrupalı arkeologlar, kültürel mirasın belirli gruplar tarafından 
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sahiplenildiğini iddia eden anlatıları yıkmak için onlarca yıldır çalışıyorlar. Batı Avrasya 

bağlamındaki antik DNA etiği, bu hareketi belirli topraklarla atasal bağlantıların kendini 

tanımlayan kavramlarının kullanımından uzaklaştırırken63, aynı zamanda ayrımcılığa maruz 

kalmış ulusal azınlıkların görüşlerine saygıyı da sağlamalıdır. Hükümet liderlerinin, dışlayıcı 

politikaları haklı çıkarmak için kullanılabilecek, tercih edilen grup kimliği söylemlerini 

desteklemek amacıyla arkeolojik ve antik DNA araştırmalarından alıntı yapma tehlikesi sadece 

teorik değildir, aynı zamanda Macaristan ve İsrail dahil Batı Avrasya'daki bazı ülkelerde devam 

eden bir sorundur65-67. 

Antik DNA Etik araştırmasında küresel olarak geçerli beş ilke 

Yukarıda tartışılan geniş kapsamlı araştırma konularının yanı sıra Orta Asya, Sibirya, Doğu Asya, 

Güneydoğu Asya ve Okyanusya dahil olmak üzere kısıtlı yer nedeniyle burada tartışamadığımız, 

dünyanın diğer büyük  bölgelerinde geçerli olan antik DNA araştırmalarında sağlam etik 

standartları teşvik etmek amacıyla beş kılavuz madde sunuyoruz (Tablo 1). Bilimsel etik 

konularını ele alan maddelerle başlayarak, ardından Yerli gruplar da dahil olmak üzere 

toplulukların bakış açılarına yönelik araştırmanın hassasiyetini sağlama konusuna dönüyoruz. 

(1) Araştırmacılar, çalıştıkları ve insan kalıntılarının bulunduğu yerlerdeki tüm düzenlemelere 

uyulmasını sağlamalıdır. Araştırmacılar, insan kalıntılarından örnek aldıkları yerdeki ortam göz 

önüne alındığında, burada antik DNA araştırması yapmanın etik olup olmadığını dikkate almalıdır. 

Bir projeye dahil olduktan sonra, araştırmacılar tüm yerel düzenlemelere uymalıdır. Bu açık gibi 

görünse de, bazı ortak yazarların deneyimi, antik DNA araştırmacılarının her zaman tüm 

anlaşmalara uymadığı yönündedir. Örneğin, biyolojik materyalin bilimsel analizi veya ihracatı için 

kurumsal, yerel, bölgesel veya ulusal kuruluşlardan birden fazla düzeyde izin alınması ve 

kararlaştırılan zaman çizelgelerine göre küratör kurumlara raporlar sağlanması gerekebilir. Yerel 

düzenlemelerin yetersiz olduğu durumlarda68, araştırmacılar aşağıdaki ilkeleri izleyerek daha 

yüksek bir standarda bağlı kalmalıdır. 

(2) Araştırmacılar, herhangi bir çalışmaya başlamadan önce ayrıntılı bir plan hazırlamalıdır. Bu 

plan, kullanılacak tekniklerin tanımı ve kalıntılar üzerinde beklenen etki (incelenecek iskelet 

kısımları ve analizlerde kullanılacak miktar dahil olmak üzere); elde edilmesi beklenen DNA 

verilerinin tipinin bir açıklaması; işbirliği yapılan laboratuvarlarla malzeme paylaşımı konusunda 
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bir plan; analizlerden arta kalan malzemenin iadesi ve sonuçların paylaşılması için bir zaman 

çizelgesi; sonuçların nasıl, nerede ve kim tarafından dağıtılacağına dair bir plan; faydalı olabileceği 

ortamlarda kapasite geliştirme veya eğitim için plan ve tüm paydaşlar tarafından kabul edilen ve 

açık veri ilkelerine uygun bir veri depolama ile paylaşım planı69 gibi araştırma sorularının 

toplamını içermelidir. Plan, araştırmanın kapsamını tanımlamalı ve genetik verilerin analizinin 

daha önce bilinmeyen sonuçlarının da olabileceğini kabul ederek, olası sonuçları dürüstçe 

iletmelidir. Böyle bir plan, amaçlanan araştırmanın bir kaydını oluşturur ve bundan bir sapma 

olması durumunda daha sonra buna başvurulabilir. Çalışmanın tasarımında yapılacak ayarlamalar, 

yalnızca orijinal anlaşmaya dahil olanların desteğiyle yapılmalıdır: Araştırmacılar, eski insan 

kalıntılarını incelemek için kendilerine izin verildiğinde, bu malzemenin üzerinde çalışma 

yapmaları için onay verilen amaç dahilinde vekilharç olduklarını ve kendilerine malzemenin 

"mülkiyetinin" devredilmediğini bilmelidirler70. Planlarını insan kalıntılarından sorumlu kişilerle 

ve bakış açılarının yansıtılması gereken diğer gruplarla paylaşmak, araştırmacıların 

sorumluluğundadır; bu nedenle, bu plan uzman olmayan bir kitlenin erişebileceği şekilde 

yazılmalıdır. Uygun bulunursa ve ilgili tüm taraflarca kabul edilirse, araştırma planında kendi 

menşe bölgelerinin dışında toplanan insan kalıntılarının menşeine geri gönderilmesine yönelik bir 

yol ana hatlarıyla belirtilebilir. 

(3) Araştırmacılar, insan kalıntılarına verilen zararı en aza indirmelidir. Araştırmanın antropolojik 

koleksiyonlar üzerindeki olası yıpratıcı etkisinin en aza indirilmesi, son zamanlarda tek bir iskelet 

parçasına - petrous kemigi - odaklanıldığı için özellikle önemlidir; bu, genellikle diğer parçalardan 

çok daha fazla insan genetik verisi sağlar71-74. Araştırmacılar, kalıntıların korunmasıyla ilgili 

endişeleri bilimsel analizleriyle dengelemek için diğer paydaşlarla istişare ederek bir strateji 

geliştirmelidir. Araştırmacılar, kullanılabilir veri getirisini en üst düzeye çıkarırken hasarı en aza 

indirmek için en iyi uygulama teknikleri konusunda eğitim almadan insan kalıntılarını 

toplamamalıdırlar11,12,75-78. Araştırmacılar, bilimsel sorularına cevap verebileceğinden daha fazla 

malzeme örneklememeli, örnekleme gerçekleştiğinde insan kalıntılarından sorumlu olanlara 

numune alımının gerçekleştiği zamanı not ederek belgeler sağlamalı ve DNA'nın kötü korunmuş 

olduğu kalıntılar üzerinde benzer yöntemlerle tekrarlanan analizleri önlemek için olumsuz 

sonuçları rapor etmelidir. Örnek alınmadan önce numunenin morfolojisi, yüksek çözünürlüklü 

fotoğraf ve biyoarkeolojik değerlendirme ile belgelenmelidir. En azından çok eski bireyler veya 
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benzersiz içeriklerden gelenler için, mikro-CT taramaları veya kalıplar üretilmeli ve söz konusu 

alandaki DNA korunmasını değerlendirmek için öncelikle faunal veya tanısal olmayan kalıntıların 

analizinin yapılmasının gerekip gerekmediği konusu tartışılmalıdır.  

Örnekleme yapıldıktan sonra, bunu izleyen çalışmalarda ilave örnekleme gerekliliğini azaltan 

DNA özütleri ve kütüphaneler gibi türetilmiş moleküler ürünlerin yanı sıra malzemenin 

paylaşılması yoluyla da kalıntıların sorumlu bir şekilde işlenmesi teşvik edilebilir. Çalışmanın 

çoğaltılması (kopyalanması) amacıyla türetilmiş moleküler ürünleri korumak araştırmacıların 

sorumluluğundadır. Ayrıca araştırmacıları, numunelerin alındığı insan kalıntılarını ve türetilmiş 

ürünleri laboratuvarlar arasında paylaşmak için onay almaya teşvik ediyoruz. Bu, orijinal 

çalışmada ele alınan soruların yeniden değerlendirilmesini ve bu tür kullanımların onaylanmış bir 

araştırma planıyla tutarlı olduğu sürece, ilk çalışmanın kapsamı dışındaki ek analizleri  

kolaylaştırır.  

(4) Araştırmacılar, bilimsel bulguların eleştirel bir şekilde yeniden incelenmesine izin vermek için 

verilerin yayımlandıktan sonra kullanıma sunulmasını sağlamalıdır. Antik DNA verileri 

zamanında yayımlanmalı ve daha sonra en azından sonuçların kritik olarak yeniden 

değerlendirilmesi amacıyla kullanıma sunulmalıdır79,80. Bilim adamları, en azından yayımlanan 

bulguların doğruluğunu kanıtlayan verilerin mevcut olmadığı bir araştırmaya etik olarak 

katılamazlar ve bu garanti, çalışma için alınan orijinal izinlere dahil edilmelidir. Bu, hem yanlış 

bilgilerin yayılmasını önlemek hem de aynı soruları yeniden incelemeye çalışan gelecekteki 

analizleri mümkün kılmak için önemlidir. 

En iyi uygulama, verilerin yayımlandıktan sonra tümüyle erişilebilir kılınmasıdır ve gerçekten de 

hemen hemen tüm eski genomik veriler, alanın etik bir gücü olan kalıcı kamu veri havuzlarında 

bu şekilde yayımlanmıştır81. İlmi bilgilerin gelişmesine katkıda bulunmanın ötesinde, verileri tam 

olarak erişilebilir kılmak, insan kalıntılarının sorumlulukla idaresine katkıda bulunur, çünkü 

verileri yeniden kullanma imkanı daha fazla örnekleme ihtiyacını azaltır. Bununla birlikte, 

paydaşlar arasındaki tartışmaların, eski DNA verilerinin yeniden kullanılabilme yollarını 

sınırlamanın etik olacağını ortaya koyduğu senaryolar tasavvur edebiliriz, örneğin, bazı analiz 

türlerinden elde edilen sonuçların raporlanması, paydaşlara zarar verebilir ve bu durum tamamen 

açık olan verilerin yararlarından daha ağır basabilir6,10,82. Çalışma başlamadan önceki bir katılım 



 

11 
 

 

süreci sırasında tespit edilmesi gereken bu gibi durumlarda, veri dağıtımı, yalnızca çalışma 

bulgularını yeniden değerlendirmek amacıyla verileri analiz etmeyi kabul eden nitelikli 

araştırmacılarla sınırlandırılmalı ve bu başlangıçta çalışmaya dahil edilmelidir. Verilerin tamamen 

kamuya açık hale getirilmediği durumlarda, sonuçların eleştirel olarak yeniden incelenmesi 

amacıyla verilerin idaresi ve dağılımı, bunların kötüye kullanımını önleme konusunda uzman olan 

ve araştırma sonuçlarıyla ilgilenmeyen bir kuruluş tarafından gerçekleştirilmelidir. Müzeler veya 

Yerli gruplar gibi paydaşların, verilerin yayımlandıktan sonra araştırmacılara dağıtımının 

idaresinden  sorumlu olabilecekleri önerilmektedir10,13,15,83. Ancak, araştırma bulgularında payı 

olan araştırmacıların, orijinal araştırma anlaşmasının kapsadığı soruları eleştirel olarak yeniden 

incelemek amacında olan nitelikli araştırmacılarla veri paylaşımını reddedebilecekleri bir 

araştırmaya katılmaları mesleki etikle tutarlı değildir. Tümüyle  herkese açık olmayan verileri, 

eleştirel olarak yeniden incelemek amacıyla başvuran araştırmacıların erişimine sunan yerleşik 

mekanizmalar vardır. Örneğin, veri toplama sürecinin yavaşlamasına yol açabilecek bir eksiklik 

de olsa 78, veriler yalnızca resmi başvuru ve başvuru sahibinin talebinin yayında açıklanan veri 

kullanımına ilişkin sınırlamaları karşılayıp karşılamadığını belirleyen bir veri erişim komitesinin 

onayı üzerine, dbGaP veya EGA depoları gibi mekanizmalar aracılığıyla gizlilik endişelerini 

gidermek için modern genomik veriler için yapıldığı gibi, verileri paylaşan bir depo aracılığıyla 

kullanılabilir hale getirilebilir84,85. Araştırmacılar, topluluk temsilcileri veya küratörler dahil hiçbir 

paydaş grubu, orijinal araştırma anlaşmasında kapsanan soruları eleştirel olarak yeniden incelemek 

isteyen araştırmacılara veri dağıtımını kontrol etmemeliyken, Yerli veri biyo-depoları, orijinal 

araştırma anlaşmasının kapsadığı amaçların ötesinde verilerin depolanması ve dağıtılmasında 

önemli bir rol oynayabilirken, toplulukları veri depolama ve yayma süreçlerine dahil eden yerel 

veri biyo-depoları kurulmaya başlandı10,13,81,86,87.  

(5) Araştırmacılar, çalışmanın başlangıcından itibaren diğer paydaşlarla ilişki kurmalı ve 

paydaşların bakış açılarına saygı ve hassasiyet gösterilmesini sağlamalıdır. Yeni antik DNA 

verileri üreten bir proje, yerel topluluklar, arkeologlar, antropologlar, genetikçiler veya küratörler 

gibi çeşitli paydaşları içeren ancak bunlarla sınırlı olmayan çeşitli katılımcılar tarafından 

başlatılabilir ve bu paydaşların herhangi biri veya tümü, bilimsel araştırmaya katkıda bulunmaları 

halinde, araştırma ekibinin üyesi olabilirler. Görüşülen diğer paydaşlara, isimlerinin dahil 

edilmesini kabul etmeleri halinde, yayınların Teşekkür bölümlerinde teşekkür edilmelidir. 
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Paydaşlar (ideal olarak incelenen insan kalıntılarının menşe yerinden gruplar dahil) çalışma 

tasarımı, araştırma soruları ve bilimsel projenin sürdürülmesi konusundaki tartışmalara aktif 

olarak dahil edilmelidir. Paydaşlar, yapılan çalışmayı toplu olarak desteklemiyorsa, araştırmacılar 

olumsuz bir yanıtı kabul etmelidir. Devam etmek için bir fikir birliğine varıldığında, profesyonel 

bilimsel etik, araştırmacıların çalışmalarını daha fazla onay gerektirmeden yayımlanıncaya kadar 

sürdürebilmelerini gerektirir. Makalelerin yayımlanmadan önce araştırma ekibinin üyesi olmayan 

paydaş gruplar tarafından onaylanmasının gerekliliği önerisi uygulanabilir değildir15,83, çünkü 

araştırmacılar bunun zorunlu olduğu bir araştırmaya etik olarak katılamazlar. Bir çalışma 

başladığında bilimsel bağımsızlığın zorunluluğu, araştırmacıların verilerin etkileri hakkında 

paydaşların bakış açılarını dikkate almadan sonuçları yayımlamaları gerektiği anlamına gelmez. 

Özellikle beklenmedik sonuçlar alındığında ve bunların önceki varsayımlara ters düştüğü 

durumlarda, yayından önce paydaşları eleştirel geri bildirim sağlamaya davet ederek katılımlarını 

sağlamak önemlidir.  Bir çalışma başladıktan sonra diğer paydaşların katılımının devam etmesi, 

araştırmacıların bir sonucu belirli bir şekilde bildirmelerinin zarara neden olup olmayacağını 

anlamak için mesleki etik yükümlülüklerini ele alabilecekleri etkili bir mekanizmadır. Bu 

müzakerelerin neticesi, bir sonucun, bir paydaş grubuna önemli zararlar vermeden 

paylaşılamayacağına işaret ediyorsa, araştırmacılar bu tür sonuçları yayımlamamalıdır. 

Araştırmacılar düzenli güncellemeler sağlamaya hazır olmalı ve bir projenin ileri noktasında 

sonuçları vermeyi taahhüt etmelidir. Çalışmanın potansiyel bulgularının neler olabileceği ile 

genetik verilerin diğer bilgi biçimleriyle tutarsız olabileceği; bilimsel analizlerin sonuçları bilimsel 

çıktı olarak rapor edilse de, geleneksel uzmanlığın ve derin yerleşmiş inançların önemini 

itibarsızlaştırmayacağı, küçültmeyeceği veya azaltmayacağı baştan açıkça belirtilmelidir. Genetik 

analizlerden elde edilen sonuçlar ile diğer yöntemlerle elde edilen bulgular arasındaki 

tutarsızlıklar, geçmişi anlamanın bileşik doğasının önemli unsurları olarak rapor edilmelidir. 

Araştırmacılar, topluluklar için erişilebilir ilave sonuçlar sağlayan kitle iletişim girişimlerinde 

paydaşlarla birlikte çalışmayı taahhüt etmelidir. Bu, makalelerin sonuçlarını yerel dillere çevirmek 

için yerel katılımcılarla işbirliğini30,35,36,88,89, çocuklara yönelik eğitim kaynaklarını geliştirmeyi90–

93, kütüphaneler veya diğer toplum merkezleri için broşürler ve kitapçıklar üretmeyi ya da sergi 

açmak için müzelerle çalışmayı içerebilir. Konuyla ilgili olarak, araştırmacılar, özellikle paydaş 

grupların üyeleri ve yerel topluluklar4,15 için eğitim ve öğretime katkıda bulunmalı ve 
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koleksiyonların küratöryel durumunu iyileştirmenin yollarını düşünmelidirler11. Bu, örneğin insan 

kalıntılarının örneklenmesi veya laboratuvar teknikleri konusunda bilgilendirme, daha ileri eğitim 

veya profesyonel toplantılara katılım için mali destek sağlanması yoluyla verilerin üretilmesine, 

yorumlanmasına ve yayılmasına katılım için gereken kaynakların sağlanmasını içerebilir. Burs 

veren kurumların kapasite geliştirme girişimlerine yeterli fon tahsis edilmesini sağlamaları 

önemlidir. 

Antik bireylerin kalıntıları üzerinde etik DNA araştırmalarının teşvik edilmesi 

Akademisyenlerin çalışmalarının bir parçası olarak, ayrıca araştırma sonuçlarının ideolojik olarak 

motive edilmiş çarpıklıklarını düzeltmek gibi daha geniş bir yükümlülükleri vardır. Verilerin 

akademik yayınlarda teknik olarak sunulmasının ardından, bir çok çalışma bilim gazetecileri veya 

eğitimciler tarafından geniş kitlelere ulaştırmak amacıyla özetlenmektedir. Çalışma bulgularının 

gazetecilik ve hükümet tarafından siyasi amaçlar için yanlış beyan edildiği durumlar olmuştur ve 

bilim adamlarının uygun olduğunda yanlış yorumlamaları düzeltmek için çalışma yükümlülüğü 

vardır66. Kamuya ulaşmak, makaleler ve kitaplar yazmayı ve sosyal medyaya ve belgesellere 

katkıda bulunmayı içerebilir 94–102. Çalıştayımızdaki çeşitli katılımcılar tarafından bu yönergelere 

verilen büyük destek göz önüne alındığında, antik DNA araştırmalarıyla uğraşan daha geniş bir 

topluluğun da bu ilkeleri destekleyeceğini tahmin ediyor ve ileriye dönük olarak dergiler, 

profesyonel kuruluşlar ve burs veren kuruluşların resmi yönergeleri için bir temel 

oluşturabileceklerini öneriyoruz.  
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Tablo 1 - İnsan Kalıntıları Üzerindeki DNA Araştırmaları için Küresel Olarak 

Uygulanabilir Beş Kılavuz madde 

(1) Araştırmacılar, çalıştıkları ve insan kalıntılarının bulundugu yerlerdeki tüm 

düzenlemelere uyulmasını sağlamalıdır. 

(2) Araştırmacılar, herhangi bir çalışmaya başlamadan önce ayrıntılı bir plan hazırlamalıdır. 

(3) Araştırmacılar, insan kalıntılarına verilen zararı en aza indirmelidir. 

(4) Araştırmacılar, bilimsel bulguların eleştirel bir şekilde yeniden incelenmesine izin 

vermek amacıyla verilerin yayımlandıktan sonra erişilebilir olmasını sağlamalıdır. 

(5) Araştırmacılar, çalışmanın başlangıcından itibaren paydaşlarla ilişki içinde olmalı ve 

diğer paydaşların bakış açılarına saygı ve hassasiyet gösterilmesini sağlamalıdır. 
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Teşekkür 
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yorumları yoluyla makalenin gelişmesine katkıda bulunan çok sayıdaki diğer meslektaşlarına 
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