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Prefacio 

Somos un grupo de arqueólogos, antropólogos, conservadores y genetistas representando a 

diversas comunidades mundiales y a 31 países. Todos nosotros nos reunimos en noviembre de 

2020 en un taller virtual dedicado a la ética en la investigación del ADN antiguo. Hubo un amplio 

acuerdo en la necesidad de directrices éticas aplicables mundialmente, y en que las recientes 

recomendaciones basadas en discusiones sobre la investigación sobre restos humanos de América 

del Norte no siempre son generalizables en todo el mundo. Teniendo en cuenta los diversos 

contextos, proponemos las siguientes directrices aplicables a nivel mundial. Éstas sostienen que 1) 

los investigadores deben asegurarse que se hayan cumplido todas las normas de los lugares en 

donde trabajan y de donde proceden los restos humanos; 2) los investigadores deben preparar un 

plan detallado antes de comenzar cualquier estudio; 3) los investigadores deben minimizar el daño 

a los restos humanos; 4) los investigadores deben garantizar la disponibilidad de los datos luego 

de su publicación para permitir un reexamen crítico de los hallazgos científicos; y 5) los 

investigadores deben comprometerse con los actores involucrados desde el comienzo de un estudio 

y asegurar el respeto y la sensibilidad a las perspectivas de esos actores. Nos comprometemos a 

cumplir estas directrices y consideramos que promoverán un elevado nivel ético en el futuro. 

 

Introducción 

El análisis de los genomas humanos antiguos ha surgido como una poderosa aproximación para la 

investigación de las relaciones de las personas que vivieron en el pasado entre sí y con las personas 

que viven en la actualidad. Un tema constante es que las personas que se encuentran en un lugar y 

tiempo determinado suelen estar allí como resultado de una larga historia de movilidad e 

interacción. En la última década, el ADN antiguo ha aportado nuevas pruebas -que se suman a 

aquéllas de otras disciplinas- que refutan los mitos de la "pureza" de cualquier población y así 

falsifican las narrativas racistas y nacionalistas. Aunque algunos han intentado utilizar la genética 

como herramienta para determinar la pertenencia a un grupo, en nuestra opinión es inadecuado 

que los datos genéticos se utilicen como árbitro de la identidad1. 

El rápido aumento de los datos genómicos de humanos antiguos publicados -de ninguno en 2009 

a más de seis mil individuos en la actualidad- ha ido acompañado de crecientes debates sobre cómo 
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llevar a cabo la investigación del ADN antiguo de forma ética2-16, basándose en conversaciones 

anteriores17-24. La ética de la investigación sobre el ADN reviste una urgencia especial debido al 

rápido crecimiento de este campo, a las repercusiones sociales y políticas del estudio de la 

ascendencia y al hecho de que el trabajo sobre el ADN antiguo analiza a personas que alguna vez 

vivieron y que deben ser respetadas.  

Las directrices institucionales o gubernamentales para obtener el permiso de analizar individuos 

antiguos varían y no siempre garantizan una investigación ética y comprometida. Los 

investigadores tienen la obligación de cumplir una norma más estricta que la que exigen algunos 

organismos gubernamentales, pero no existe consenso sobre lo que esto implica11,25-27. Cada vez 

más, las publicaciones sobre el ADN antiguo han incluido declaraciones que describen cómo el 

equipo de investigación abordó las cuestiones éticas28-38, un avance que nosotros apoyamos. 

También las organizaciones profesionales están comenzando a articular directrices15,39, y ya se ha 

financiado al menos un proyecto para explorar estas cuestiones en el contexto de la investigación 

sobre los antiguos norteamericanos40. Sin embargo, aún no ha habido un pronunciamiento ético 

firmado por un grupo internacionalmente diverso y representativo de la comunidad académica 

dedicado a la investigación del ADN antiguo. 

Nos hemos reunido más de 60 arqueólogos, antropólogos, conservadores y genetistas 

representando a más de 30 países y diversas comunidades globales en un taller virtual sobre ética 

que se celebró el 4 y 5 de noviembre de 2020. Todos los participantes están comprometidos a 

llevar a cabo investigaciones sobre el ADN de restos humanos que sean éticamente responsables 

y sensibles a las diversas perspectivas de los actores involucrados (personas que tienen una 

conexión con un estudio, incluidas las comunidades de descendientes, los responsables de la 

custodia de los restos humanos y los investigadores). Aquí presentamos estudios de casos de 

diversos contextos mundiales para ilustrar la amplitud de las cuestiones relacionadas con la 

consulta a las comunidades y los grupos indígenas, destacando cómo varían las cuestiones 

pertinentes en el mundo. Seguidamente ofrecemos directrices para la investigación del ADN en 

restos humanos que son globalmente aplicables (Cuadro 1).  
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El compromiso ético con las comunidades depende del contexto  

Gran parte de la literatura sobre la investigación ética del ADN en individuos antiguos se ha 

centrado en los Estados Unidos (EE.UU.)3,4,13,15. Estos debates han dado lugar a recomendaciones 

para promover el compromiso entre los investigadores y las comunidades indígenas, las cuales se 

resumen en una guía de investigación publicada por la Sociedad Americana de Genética Humana. 

En ese documento se sugiere que todos los estudios de ADN antiguo deben incluir una consulta 

formal, abordar las consideraciones culturales y éticas, involucrar a las comunidades y apoyar la 

generación de capacidades, desarrollar planes para la presentación de informes y la gestión de los 

datos y desarrollar planes para responsabilidades y administración a largo plazo15.  

Centrarse en las perspectivas indígenas es fundamental en regiones con historias de colonialismo, 

expropiación de tierras y de artefactos indígenas y persistente privación de los derechos de las 

comunidades indígenas; no consultar a las comunidades en tales contextos puede causar daños5,6. 

En EE.UU., todos los restos antiguos de nativos americanos que se conservan en instituciones 

financiadas por el gobierno federal son competencia de la Ley de Protección y Repatriación de 

Entierros de Indígenas Norteamericanos (NAGPRA), que obliga a las instituciones a consultar y 

tratar de transferir los restos de individuos antiguos (culturalmente identificables o no) a los grupos 

indígenas. En Australia, leyes análogas tratan de repatriar restos humanos, que en algunos casos 

alcanzan hasta 40.000 años de antigüedad41 y que fueron extraídos de comunidades de Aborígenes 

e Isleños del Estrecho de Torres42,43. Sin embargo, al llevar a cabo investigaciones sobre vestigios 

de individuos del pasado que mantienen pocos (si hay alguno) vínculos materiales u orales con los 

grupos actuales, o donde promover la idea que algunos grupos tienen más propiedad sobre el 

patrimonio cultural que otros puede contribuir al conflicto social, no encaja un marco ético 

centrado en los indígenas que exija que cada individuo antiguo se asocie con un grupo 

contemporáneo. 

 

Representación de las perspectivas indígenas 

En muchos países del continente americano la herencia indígena está incorporada en la identidad 

nacional y en las instituciones culturales gubernamentales. Por ejemplo, tras la independencia de 

México, los mestizos (personas de ascendencia mixta), que hoy constituyen la gran mayoría de la 
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población, adoptaron los legados de los nahua (azteca), maya, zapoteca y otros grupos indígenas 

como una parte integral de la identidad nacional44-46. En Perú, el Ministerio de Cultura se fundó 

en el contexto del indigenismo, un movimiento cuyo objetivo era promover la cultura indígena y 

luchar contra la discriminación47-49. En estos contextos, el proceso de búsqueda de la aprobación 

del gobierno o de organizaciones del patrimonio para el análisis de restos humanos puede ser una 

forma sólida de compromiso, mientras que adoptar un modelo estadounidense puede ser 

contraproducente. Los autores de este artículo han tenido múltiples experiencias de escribir 

artículos sobre ADN antiguo de América Central y América del Sur y recibir revisiones donde se 

afirma que el trabajo no se apega a las normas de compromiso indígena desarrolladas en los 

Estados Unidos3,4. Aquellos de nosotros que somos de México, de América Central y de 

Sudamérica sentimos que dichas revisiones han sido paternalistas en el mejor de los casos y 

colonialistas en el peor, especialmente teniendo en cuenta que muchos países han acogido el 

patrimonio indígena y lo han integrado en los procesos de aprobación gubernamental y en las 

instituciones culturales en un grado mayor que lo realizado en los Estados Unidos. 

Aun así, la naturaleza de las relaciones entre los gobiernos y las comunidades indígenas también 

varía mucho en el continente americano y los investigadores deben adoptar un enfoque 

individualizado para determinar cuándo requieren realizar consultas adicionales. En Perú y 

México, los grupos para los que la herencia indígena es una parte importante de la identidad 

sostienen grados variables de representación dentro del gobierno. En Brasil, las comunidades 

indígenas suelen estar privadas de derechos y no existe ningún mecanismo legal para que los 

grupos indígenas tengan una voz en el destino de los materiales arqueológicos asignables a sus 

antepasados50. En Argentina, no siempre se cumple el mandato legal de obtener el consentimiento 

de la comunidad para llevar a cabo cualquier proyecto relacionado con el patrimonio indígena. En 

Guatemala, los mayas y otros grupos indígenas, que constituyen aproximadamente la mitad de la 

población, siguen estando marginados. En estos contextos, es la responsabilidad ética de los 

miembros de un equipo de investigación de ADN antiguo llevar a cabo una labor de acercamiento 

adicional, más allá de lo establecido, para incorporar las perspectivas indígenas.  
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Diferencias globales en el significado de indigenismo 

El significado de indigenismo varía a nivel mundial. En África, los descendientes de los grupos 

colonizados están ahora mayoritariamente en el poder, y el indigenismo suele referirse más a la 

marginación política o social por motivos de identidad que a las tradiciones del tiempo en que los 

grupos han estado radicando en una región51. Muchas comunidades africanas mantienen 

conexiones complejas con las tierras en que viven, incluyendo historias de desplazamiento y 

perturbación colonial y postcolonial. En algunas regiones, la gente no reconoce como parientes a 

las poblaciones locales del pasado. Esto puede deberse a las diferencias entre los sistemas de 

creencias religiosas o culturales contemporáneos y aquéllos del pasado52, a los recuerdos 

colectivos de las migraciones desde otros lugares, al miedo a represalias por estar vinculados con 

grupos ajenos y a las continuas repercusiones negativas de las decisiones tomadas durante la 

colonización europea, las cuales han llegado a dividir los paisajes sociopolíticos y todavía siguen 

contribuyendo a la violencia y los desplazamientos. En estas situaciones se requiere una cuidadosa 

consulta entre los actores involucrados, desde los grupos locales hasta los representantes del 

gobierno, para garantizar que la atribución del poder de decisión sobre el patrimonio cultural no 

agrave el conflicto social. En estos casos, sería probablemente perjudicial centrarse en el 

indigenismo como principio rector para permitir el análisis del ADN antiguo. 

Una problemática más urgente relacionada con la investigación del ADN antiguo en África (y en 

muchas otras regiones) es la de enfrentarse al legado colonial de aquellos restos humanos 

recogidos de modo poco ético y enviados a menudo al extranjero53,54. Los investigadores deben 

trabajar en estos casos tanto con la institución de custodia actual, así como con los académicos del 

país de origen para solicitar los permisos para el estudio de los restos humanos antiguos. Este 

proceso debe incluir como parte de su trabajo, la participación en debates sobre la procedencia, las 

injusticias históricas ocurridas, la repatriación y la restitución55-58. Un reto relacionado considera 

los antecedentes de investigaciones no equitativas y a menudo explotadoras en África por parte de 

científicos predominantemente europeos y norteamericanos, con una participación local mínima25-

27. Los investigadores extranjeros deben priorizar la puesta en función de colaboraciones 

equitativas, que pueden incluir la capacitación y otros tipos de apoyos que permitan a los actores 

involucrados participar en las preguntas y diseños de la investigación59. 
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Daño potencial por enfatizar la identidad de grupo 

Hay muchos lugares en el mundo en los que los debates sobre quién es indígena han contribuido a 

narrativas xenófobas y nacionalistas. En estos lugares, la utilización de la identidad indígena para 

determinar quién puede permitir la investigación del ADN antiguo puede ser perjudicial, ya que 

posiblemente contribuya al conflicto entre grupos y a la discriminación.  

En la India, por ejemplo, muchas personas evitan preguntas relativas a la casta y el origen religioso 

debido a una larga trayectoria de abusos que tienen su raíz en la identidad grupal. De hecho, está 

prohibida la discriminación por motivos de pertenencia a una casta determinada. El propio 

ejercicio de intentar determinar qué grupos tienen hoy más derecho al legado que otros, no sólo ha 

contribuido a conflictos, sino que además carece prácticamente de sentido en gran parte del sur de 

Asia, debido a que la gran mayoría de los grupos actuales constituyen mezclas de las mismas 

poblaciones y cuyos antepasados han residido durante milenios en el subcontinente60,61; sin 

embargo, hay casos en los que sí está claro quién es indígena, como ocurre en las islas Andamán62. 

En muchas partes del Sur de Asia existen procedimientos oficiales para proteger el patrimonio 

cultural, y trabajar en este marco representa un mecanismo importante para proteger a las 

comunidades del daño discriminatorio. 

En Eurasia Occidental, la sugerencia de que los grupos que reivindican sus orígenes locales deben 

tener un estatus especial ha contribuido a la xenofobia y al genocidio. Los nacionalistas que 

promovían la idea de "sangre y tierra" en el periodo nazi tergiversaron la investigación 

arqueológica para legitimar las confiscaciones de tierras afirmando que los esqueletos excavados 

en Europa del Este mostraban una morfología "germánica"63. Los arqueólogos europeos han 

trabajado durante décadas para deconstruir las narrativas que reivindiquen que la propiedad del 

patrimonio cultural pertenezca a grupos específicos. La ética en la investigación del ADN antiguo 

en el contexto de Eurasia Occidental debe alejarse al uso de nociones autoidentificadas con 

conexiones ancestrales a determinadas tierras63,64, así como garantizar simultáneamente el respeto 

por las perspectivas de las minorías nacionales que han sido objeto de discriminación. El peligro 

de que los dirigentes gubernamentales citen las investigaciones arqueológicas y de ADN antiguo 

para apoyar narrativas favorables a la identidad grupal, que luego puedan utilizarse para justificar 

políticas excluyentes, no es tan sólo un problema teórico, sino que es uno muy tangible en algunos 

países de Eurasia Occidental, como en Hungría e Israel65-67. 
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Cinco directrices aplicables a nivel mundial 

Presentamos cinco directrices para promover normas éticas sólidas en la investigación sobre el 

ADN antiguo que se aplican en toda la gama de contextos de investigación mencionados 

anteriormente, así como en otras regiones importantes del mundo que no hemos analizado debido 

a las limitaciones de espacio, como son Asia Central, Siberia, Asia Oriental, Sudeste de Asia y 

Oceanía (Cuadro 1). Iniciamos discutiendo aquellas directrices que abordan cuestiones de ética 

científica para luego volver al tema de asegurar la sensibilidad de la investigación según las 

perspectivas de las comunidades, incluyendo los grupos indígenas.  

 

(1) Los investigadores deben asegurarse que se hayan cumplido todas las normas de los lugares en 

donde trabajan y de donde proceden los restos humanos. Los investigadores deben considerar si 

es ético llevar a cabo una investigación de ADN antiguo teniendo en cuenta el entorno donde se 

toman las muestras de restos humanos. Una vez comprometidos con un proyecto, los 

investigadores deben respetar todas las normativas locales. Aunque esto puede parecer obvio, la 

experiencia de algunos coautores es que los investigadores de ADN antiguo no siempre han 

seguido todos los acuerdos. Por ejemplo, para el análisis científico o la exportación de material 

biológico puede ser necesario obtener permisos a múltiples niveles de organismos institucionales, 

locales, regionales o nacionales, y presentar informes a las instituciones curadoras según los plazos 

acordados. En los casos en que la reglamentación local sea insuficiente68, los investigadores deben 

atenerse a una normativa más estricta siguiendo los principios que se indican a continuación. 

 

(2) Los investigadores deben preparar un plan detallado antes de comenzar cualquier estudio. Éste 

debe incluir la formulación de las preguntas de la investigación, una descripción de las técnicas a 

utilizar y el impacto esperado en los restos (incluidos los elementos óseos que se estudiarán y la 

cantidad que se utilizará), una descripción del tipo de datos de ADN que se generarán, cualquier 

plan para compartir el material con los laboratorios colaboradores, un calendario para la 

devolución del material no utilizado y la distribución de los resultados, un plan sobre cómo, dónde 

y por quién serán difundidos los resultados, un plan para la generación de capacidades o para la 

formación en entornos en los que pueda ser de valor, y un plan para el almacenamiento y la 
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distribución de los datos acordada con los actores involucrados y que cumpla con los principios de 

datos abiertos69. El plan debe definir el alcance de la investigación y comunicar honestamente los 

posibles resultados, reconociendo que el análisis de los datos genéticos puede llevar a direcciones 

imprevistas. Dicho plan crea un registro de la investigación prevista al que se puede hacer 

referencia más adelante en el caso de que ocurra un desvío de la misma. Los ajustes en el diseño 

del estudio sólo deben producirse con el apoyo de los implicados en el acuerdo original: los 

investigadores deben reconocer que cuando se concede el permiso para estudiar los restos de 

individuos antiguos, ellos se convierten en los administradores de ese material para el propósito 

para el cual se obtuvo el consentimiento, aunque la "propiedad" no se transfiere70. Es 

responsabilidad de los investigadores compartir su plan con los responsables de los restos humanos 

y con otros grupos cuyas perspectivas deban reflejarse; por ello, debe redactarse el plan de 

investigación de forma que sea accesible para un público no especializado. Si es apropiado y todas 

las partes relevantes lo acuerdan, puede esbozarse en el plan un camino hacia la repatriación de 

los restos humanos resguardados fuera de su área de origen.  

 

(3) Los investigadores deben minimizar el daño a los restos humanos. Minimizar el impacto de la 

investigación en las colecciones antropológicas es especialmente importante dado el reciente 

enfoque en un solo elemento del esqueleto -el hueso petroso- que a menudo arroja muchos más 

datos genéticos humanos que otros elementos71-74. Los investigadores deben desarrollar una 

estrategia de consulta a otros actores involucrados para equilibrar las preocupaciones sobre la 

protección de los restos con su análisis científico. Los investigadores no deben recolectar restos 

humanos sin capacitarse en las mejores técnicas para minimizar el daño y maximizar el 

rendimiento de los datos utilizables11,12,75-78. Los investigadores no deben tomar muestras de más 

material del que sea necesario para poder abordar sus preguntas científicas, deben proporcionar 

documentación a los custodios de los restos humanos, indicando cuándo se tomó la muestra, y 

deben informar de los resultados negativos para evitar repetir los análisis utilizando métodos 

similares en restos con mala conservación del ADN. Previo a la toma de muestras debe 

documentarse la morfología mediante fotografía de alta resolución y valoración bioarqueológica. 

Al menos en el caso de individuos muy antiguos o de contextos singulares, deben realizarse 



 

11 
 

 

escaneos o moldes de microtecnología, y debe discutirse si el análisis de restos faunísticos o no 

diagnósticos debe realizarse primero para valorar la preservación del ADN en un yacimiento.  

Una vez realizado el muestreo, también se puede promover el tratamiento responsable de los restos 

compartiendo el material y los productos moleculares derivados, como son los extractos y las 

bibliotecas de ADN, lo cual reduce la necesidad de realizar muestreos adicionales en ulteriores 

estudios. Los investigadores tienen la responsabilidad de mantener los productos moleculares 

derivados para la replicación del estudio. También animamos a los investigadores a que soliciten 

la aprobación para compartir entre laboratorios los restos humanos muestreados y los productos 

derivados. Esto facilita la reevaluación de las cuestiones abordadas en el estudio original, así como 

los análisis adicionales más allá del alcance del estudio inicial, siempre y cuando tales usos sean 

coherentes con el plan de investigación previamente aprobado. 

 

(4) Los investigadores deben garantizar la disponibilidad de los datos luego de su publicación para 

permitir un reexamen crítico de los hallazgos científicos. Los datos sobre el ADN antiguo deben 

publicarse oportunamente y ponerse a disposición posteriormente al menos para reevaluar 

críticamente los resultados79,80. Los científicos no pueden participar éticamente en un estudio si no 

existe una garantía de que los datos estarán disponibles al menos con el fin de verificar la exactitud 

de los resultados publicados; tal garantía debe incorporarse en los permisos originales para el 

estudio. Esto es importante tanto para evitar la propagación de información errónea como para 

permitir futuros análisis que busquen reexaminar las mismas cuestiones. 

Es una buena práctica hacer que los datos estén totalmente disponibles después de publicados, y 

de hecho casi todos los datos genómicos antiguos se han publicado de esta manera en repositorios 

de datos públicos duraderos, lo que se traduce en una fortaleza ética de este campo81. Más allá de 

contribuir al avance del conocimiento científico, hacer que los datos estén totalmente disponibles 

contribuye a la administración responsable de los restos humanos, ya que la capacidad de reutilizar 

los datos reduce la necesidad de tomar más muestras. Sin embargo, podemos prever escenarios en 

los que las discusiones entre los actores involucrados revelen que sería ético limitar las formas en 

las que se pueden reutilizar los datos de ADN antiguo, como la comunicación de resultados, en 

algunos tipos de análisis, que pueda perjudicar a los actores involucrados, daño que podría 

contrarrestar los beneficios de los datos totalmente abiertos6,10,82. En estos casos, que deberían 
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identificarse durante un proceso de compromiso previo al inicio del estudio, la limitación de la 

distribución de los datos a investigadores calificados, quienes acepten analizarlos únicamente con 

el fin de reevaluar los resultados del estudio, debería formar parte del plan de investigación inicial. 

Cuando los datos no se ponen totalmente a disposición pública, la gestión y distribución de los 

datos para reexaminar críticamente los resultados debe ser realizada por una organización con 

experiencia para evitar el mal uso de los datos y sin interés en los resultados de la investigación. 

Se ha sugerido que los actores involucrados, como los museos o los grupos indígenas, podrían 

encargarse de gestionar la distribución de los datos a los investigadores tras su publicación10,13,15,83. 

Sin embargo, no es compatible con la ética profesional que los investigadores participen en un 

estudio donde los interesados en los resultados de la investigación puedan negar el acceso a los 

datos a investigadores calificados cuyo objetivo sea reexaminar críticamente las cuestiones 

contempladas en el acuerdo de investigación original. Existen mecanismos establecidos para 

garantizar la distribución de datos no totalmente públicos a los investigadores que soliciten 

utilizarlos con fines de reexamen crítico. Por ejemplo, los datos podrían ponerse a disposición a 

través de un repositorio que compartiera los datos sólo previa solicitud formal y aprobación de un 

comité de acceso a los datos, el cual determinará si la petición del solicitante satisface las 

limitaciones de uso de los datos descritas en la publicación. Esto se realiza algunas veces con los 

datos genómicos modernos para abordar las preocupaciones sobre privacidad a través de 

mecanismos como los repositorios dbGaP o EGA84,85, aun con el inconveniente que el proceso de 

adquisición de datos pueda ser lento78. Se están comenzando a establecer repositorios para datos 

de personas indígenas que implican directamente a las comunidades en el almacenamiento y la 

difusión de los datos10,13,81,86,87. Si bien ningún grupo interesado -incluidos los investigadores, los 

representantes de las comunidades o los conservadores- debería controlar la distribución de los 

datos a los investigadores que deseen reexaminar de forma crítica las cuestiones contempladas en 

el acuerdo de investigación original, los repositorios de datos indígenas podrían desempeñar un 

papel importante en el almacenamiento y la distribución de los datos para fines que van más allá 

de los contemplados en el acuerdo de investigación original. 

 

(5) Los investigadores deben comprometerse con los actores involucrados desde el comienzo de 

un estudio y asegurar el respeto y la sensibilidad a las perspectivas de esos actores. Un proyecto 
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para generar nuevos datos de ADN antiguo puede ser iniciado por diversos actores involucrados, 

entre las que se incluyen, aunque no exclusivamente, las comunidades locales, los arqueólogos, 

los antropólogos, los genetistas o los conservadores, cualquiera de los cuales, o todos en conjunto, 

pueden ser miembros del equipo de investigación si contribuyen académicamente al trabajo. En la 

sección de agradecimientos de los trabajos se debe dar las gracias a otros actores involucrados y 

consultados si consienten en ser nombradas. Los actores involucrados -incluidos los grupos del 

lugar de origen de los restos humanos a estudiar- deben participar activamente en las discusiones 

sobre el diseño del estudio, las preguntas de la investigación y si el proyecto científico debe seguir 

adelante. Los investigadores deben aceptar una respuesta negativa si los actores involucrados no 

apoyan colectivamente el trabajo que se está llevando a cabo15. 

Una vez que hay consenso para seguir adelante, la ética científica profesional exige que los 

investigadores puedan proseguir su trabajo hasta el punto de publicarlo sin requerir más 

aprobación. La sugerencia de exigir que los manuscritos sean aprobados por grupos de actores 

involucrados que no sean miembros del equipo de investigación antes de su publicación15,83 no es 

factible, ya que los investigadores no pueden participar éticamente en un estudio en el que esto sea 

obligatorio. El imperativo de la independencia científica, una vez que se inicia un estudio, no 

significa que los investigadores deban publicar los resultados sin tener en cuenta las perspectivas 

de los actores involucrados sobre las implicaciones de los datos. Es valioso invitar a las partes 

interesadas a comprometerse con los resultados de la investigación añadiendo sus puntos de vista 

o proporcionando comentarios críticos antes de la publicación, especialmente cuando los 

resultados son sorprendentes y desafían las suposiciones previas. El compromiso continuo con 

otros actores involucrados tras el inicio de un estudio constituye un mecanismo eficaz mediante el 

cual los investigadores pueden abordar su obligación ética profesional de entender si informar un 

resultado de una manera particular pueda causar daño. Si estas discusiones indican que un 

resultado no puede compartirse de una manera que evite un daño significativo a un grupo de actores 

involucrados, los investigadores no deben publicar dichos resultados. 

Los investigadores deben estar disponibles para proporcionar actualizaciones periódicas y deben 

comprometerse a devolver los resultados al finalizar el proyecto. Debe quedar claro desde el 

principio cuáles son los posibles hallazgos del estudio, que los datos genéticos pueden ser 

inconsistentes con otras formas de conocimiento y que, aunque los resultados de los análisis 
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científicos se comunican como producto académico, no desacreditan, disminuyen o reducen la 

importancia de los conocimientos tradicionales y de las creencias profundamente arraigadas. Las 

discrepancias entre los resultados de los análisis genéticos y otras líneas de evidencia deben ser 

reportadas como elementos importantes de la naturaleza compuesta de la comprensión del pasado.  

Los investigadores deben comprometerse a trabajar con los actores involucrados en esfuerzos de 

divulgación que generen productos adicionales accesibles para las comunidades. Esto puede 

implicar trabajar con colaboradores locales para traducir los resultados de los trabajos a las lenguas 

locales30,35,36,88,89, desarrollar recursos educativos para niños90-93, producir folletos y otros impresos 

para bibliotecas u otros centros comunitarios, o trabajar con museos para diseñar exposiciones. 

Cuando sea pertinente, los investigadores deben contribuir a la formación y educación, 

especialmente de los miembros de los grupos involucrados y de las comunidades locales4,15, y 

deben estudiar la forma de mejorar el estado de conservación de las colecciones11. Esto puede 

incluir el suministro de los recursos necesarios para participar en la generación, interpretación y 

difusión de los datos, tales como el entrenamiento en la toma de muestras de restos humanos o en 

técnicas de laboratorio, y el apoyo financiero para la formación continua o la participación en 

reuniones profesionales. Es importante que los organismos que conceden financiamiento se 

aseguren de asignar fondos suficientes para cubrir las iniciativas de generación de capacidad. 

 

Promover la investigación ética del ADN en restos humanos  

Como parte de su trabajo, los académicos también tienen una obligación más amplia: la de corregir 

las distorsiones, por motivos ideológicos, de los resultados de la investigación. Tras la presentación 

técnica de los datos en las publicaciones académicas, muchos estudios son resumidos por 

periodistas o educadores científicos para su comunicación a un público amplio. Ha habido casos 

de tergiversación periodística y gubernamental de los resultados de los estudios con fines políticos, 

y los científicos tienen la obligación, cuando corresponda, de trabajar para corregir tales 

interpretaciones erróneas66. Llegar al público puede incluir la redacción de ensayos y libros, y 

contribuir a los medios sociales y documentales94-102. 

Dado el abrumador apoyo a estas directrices entre los diversos participantes en nuestro taller, 

anticipamos que la extensa comunidad dedicada a la investigación del ADN antiguo también 
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apoyará estos principios, y sugerimos que podrían formar una base para las directrices oficiales de 

las revistas, las organizaciones profesionales y los organismos que concedan apoyos financieros 

en el futuro. 

 

Cuadro 1 - Cinco directrices de aplicación mundial para la investigación del ADN en restos 

humanos 

 

(1) Los investigadores deben asegurarse que se hayan cumplido todas las normas de los lugares en 

donde trabajan y de donde proceden los restos humanos. 

 

(2) Los investigadores deben preparar un plan detallado antes de comenzar cualquier estudio. 

 

(3) Los investigadores deben minimizar el daño a los restos humanos. 

 

(4) Los investigadores deben garantizar la disponibilidad de los datos luego de su publicación para 

permitir un reexamen crítico de los hallazgos científicos. 

 

5) Los investigadores deben comprometerse con los actores involucrados desde el comienzo de un 

estudio y asegurar el respeto y la sensibilidad a las perspectivas de esos actores.  
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Traducción de este artículo a más de veinte idiomas 

Este artículo fue revisado en inglés y está disponible sin restricciones. Los autores prepararon 

traducciones completas a más de veinte idiomas, entre ellos afrikáans, alemán, árabe, catalán, 

chino, cingalés, croata, español, francés, hebreo, hindi, húngaro, japonés, portugués, punjabi, ruso, 

sueco, swahili, tamil, turco, urdu y xhosa, y las han puesto a disposición en figshare.com. 
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