[bookmark: _Toc405792294][bookmark: _GoBack]S3 Table. Angular measurements extracted for meta-analysis.
	Author, year
	Nasofrontal angle (∠g-n-prn)
	Nasal tip angle (∠(n-prn/c'-sn))
	Nasolabial angle (∠c'-sn-ls)
	Nasofacial angle (∠(g-pg/n-prn))
	Nasomental angle (∠n-prn-pg)
	Labiomental angle (∠li-sl-pg)
	Angle of facial convexity (∠g-sn-pg)
	Angle of total facial convexity (∠g-prn-pg)
	Mentocervical angle (∠(c-me/g-pg))
	Angle of the medium facial third (∠n-t-sn)
	Angle of the inferior facial third (∠sn-t-me)

	Anibor et al., 2010a [1]
	Male: 128.0 (9.6); female: 140.2 (8.2)
	..
	..
	Male: 40.1 (4.8); female: 37.8 (4.8)
	Male: 124.4 (5.5); female: 126.9 (5.6)
	..
	..
	..
	Male: 85.9 (12.7); female: 85.3 (8.8)
	..
	..

	Anibor et al., 2010b [2]
	Male: 132.0 (7.5); female: 100.56 (7.6)
	..
	..
	Male: 39.6 (5.0); female: 37.4 (4.9)
	Male: 127.0 (8.9); female: 127.4 (8.9)
	..
	..
	..
	Male: 84.8 (6.5); female: 89.9 (8.2)
	..
	..

	Anibor et al., 2011 [3]
	Male:132.0 (11.4); female: 132.9 (9.8)
	..
	..
	Male: 40.0 (4.3); female: 38.6 (5.2)
	Male: 128.3 (4.7); female: 129.6 (4.98)
	..
	..
	..
	Male: 82.6 (8.8); female: 86.94 (5.01)
	..
	..

	Anic´-Miloševic et al., 2008 a [4], b [5]
	Male: 136.38 (6.71); female: 139.11 (6.35)
	..
	Male: 105.42 (9.52); female: 109.39 (7.84)
	..
	Male: 130.47 (3.73); female: 130.19 (3.47)
	Male: 129.26 (9.55); female: 134.50 (9.08)
	Male: 168.78 (4.97); female: 169.05 (4.69)
	..
	..
	..
	..

	Bao et al., 1997 [6]
	Male: 131.69 (7.69); female: 138.90 (7.62)
	..
	Male: 107.19 (8.27); female: 105.34 (8.95)
	Male: 30.56 (3.27); female: 29.92 (2.56) 
	Male: 134.94 (4.43); female: 135.88 (3.48)
	Male: 141.53 (12.11); female: 135.36 (7.48)
	..
	..
	..
	..
	..

	Chiu et al., 1992 [7]
	..
	..
	Male: 90.1 (14.6); female: 97.4 (10.5)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Choe et al., 2004 [8]
	Female: 136.8 (6.4)
	..
	Female: 92.1 (9.2)
	Discarded
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Eliakim-Ikechukwu et al., 2013 (Population A) [9]
	Male: 127.1 (7.46); female: 131.7 (5.08)
	..
	..
	Male: 37.8 (6.10); female: 36.3 (3.55) 
	Discarded
	..
	..
	..
	Male: 88.6 (4.48); female: 87.5 (6.23) 
	..
	..

	Eliakim-Ikechukwu et al., 2013 (Population B) [9]
	Male: 127.9 (7.10); female: 134.3 (5.56)
	..
	..
	Male: 37.3 (18.12); female: 35.5 (3.70)
	Discarded
	..
	..
	..
	Male: 85.9 (7.00); female: 85.6 (6.92)
	..
	..

	Etöz et al., 2008 [10]
	Discarded
	..
	Discarded
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Ferdousi et al., 2013 [11]
	Male: 129.56 (7.96); female: 137.96 (4.79)
	..
	Male: 91.28 (12.98); female: 91.92 (8.90)
	Male: 40.27 (4.54); female: 38.67 (4.05)
	Male: 129.75 (7.32); female: 132.79 (5.10)
	..
	Male: 158.65 (12.17); female: 169.26 (4.43)
	..
	..
	..
	..

	Fernández-Riveiro et al., 2003 [12]
	Male: 138.57 (6.81); female: 141.98 (6.06) 
	Male: 72.6 (9.04); female: 76.28 (5.8)
	Male: 105.2 (13.28); female: 107.57 (8.5)
	..
	..
	Male: 130.75 (9.64); female: 131.45 (11.01)
	Male: 168.2 (4.96); female: 167.0 (5.36)
	Male: 139.9 (5.38); female: 139.2 (4.48)
	Male: 79.85 (7.19); female: 84.18 (6.65)
	Male: 28.9 (2.61); female: 28.2 (2.61)
	Male: 36.8 (3.59); female: 36.2 (3.14)

	Gode et al., 2011 [13]
	Male: 143.3 (8.3); female: 140.9 (7.5)
	..
	Male: 103.1 (5.3); female: 119.2 (9.7)
	..
	Male: 132.2 (3.4); female: 128.7 (4.5)
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	He et al., 2009 [14]
	Male: 138.15 (8.43); female: 147.71 (5.48)
	Male: 77.11 (7.09); female: 78.36 (8.50)
	Male: 98.50 (10.54); female: 100.05 (11.33)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Husein et al., 2010 [15]
	Female: 138.2 (8.1)
	..
	Female: 97.2 (10.6)
	Discarded
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Kale-Varlk, 2008 [16]
	Males: 139.5 (11.4); female: 142.2 (9.9)
	..
	Male: 98.7 (13.7); female: 104.4 (12.7)
	Male: 33.5 (2.5); female: 31.4 (3.4)
	Male: 128.6 (3.4); female: 129.5 (3.2)
	Male: 126.3 (4.3); female: 125.6 (4.0)
	Male: 169.3 (5.3); female: 167.9 (4.7)
	..
	..
	Male: 30.4 (3.9); female: 28.7 (3.6)
	Male: 32.1 (4.0); female: 37.5 (4.7)

	Lee et al., 1989 [17]
	Female: 136.89 (6.49)
	..
	Female: 85.36 (11.32)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Lin et al., 2013 [18]
	..
	..
	Male: 92.99 (8.82); female: 95.04 (8.17)
	..
	..
	Male: 130.44 (13.08); female: 130.73 (11.60)
	..
	..
	..
	..
	..

	Loveday et al., 2011 [19]
	Male: 130.18 (8.84); female: 134.29 (9.18)
	..
	..
	Male: 39.92 (4.72); female: 38.06 (5.22)
	Male: 112.92 (8.91); female: 117.25 (8.24)
	..
	..
	..
	Male: 91.11 (2.25); female: 90.37 (1.28)
	..
	..

	Malkoç et al., 2009 [20]
	Male: 146.03 (8.19); female: 148.61 (6.66)
	Male: 76.21 (6.72); female: 78.41 (9.17)
	Male: 101.09 (10.19); female: 102.94 (10.43)
	..
	..
	Male: 130.19 (8.50); female: 137.19 (10.93)
	Male: 170.60 (6.15); female: 168.78 (5.44)
	Male: 142.35 (5.36); female: 142.57 (5.29)
	Male: 104.86 (9.86); female: 95.64 (7.74)
	Male: 29.94 (2.39); female: 29.33 (2.58)
	Male: 34.77 (2.61); female: 34.40 (2.80)

	Oghenemavwe et al., 2010 [21]
	Male: 117.75 (9.07); female: 127.85 (9.50)
	..
	..
	Male: 40.77 (6.29); female: 35.60 (7.46)
	Male: 121.95 (7.93); female: 126.55 (6.93)
	..
	..
	..
	Male: 93.33 (3.27); female: 90.88 (3.58)
	..
	..

	Osunwoke et al., 2014 [22]
	Male: 134.13 (0.85); female: 137.68 (5.63)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Porter, 2004 [23]
	Male: 126.9 (9.50)
	..
	Male: 83.1 (13.78)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Reddy et al., 2011 [24]
	Male: 136.71 (3.64); female: 144.33 (1.75)
	Male: 75.09 (3.17); female: 75.35 (3.08)
	Male: 102.32 (4.69); female: 101.50 (4.39)
	..
	Male: 127.71 (1.97); female: 127.11 (1.81)
	Male: 124.24 (4.56); female: 132.03 (4.75)
	Male: 168.54 (3.23); female: 166.64 (4.09)
	Male: 141.23 (2.76); female: 138.62 (2.82)
	Male: 100.93 (3.66); female: 94.11 (5.86)
	..
	..

	Sepehr et al., 2012 [25]
	Discarded
	..
	Discarded
	Discarded
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..

	Sim et al., 2000 [26]
	Discarded
	..
	Female: 87.8 (8.87)
	Discarded
	Discarded
	..
	..
	..
	Discarded
	..
	..

	Ukoha et al., 2012 [27]
	Male: 134 (8.97)
	..
	..
	Discarded
	Male: 126 (6.11)
	..
	..
	..
	Male: 92 (5.44)
	..
	..

	Wamalwa et al., 2011 (Population A) [28]
	Male: 132.44 (6.91); female: 137.97 (5.21)
	Male: 79.63 (6.24); female: 79.37 (7.04)
	Male: 85.59 (11.66); female: 80.77 (10.33)
	..
	..
	Male: 129.52 (10.75); female: 126.04 (11.66)
	Male: 169.12 (3.59); female: 171.26 (4.49)
	Male: 146.12 (4.85); female: 148.70 (4.59)
	Male: 91.59 (4.55); female: 91.02 (7.74)
	..
	..

	Wamalwa et al., 2011 (Population B) [28]
	Male: 138.32 (4.65); female: 145.76 (4.22)
	Male: 84.51 (6.31); female: 87.10 (5.76)
	Male: 97.24 (9.04); female: 98.13 (6.86)
	..
	..
	Male: 135.84 (10.35); female: 136.39 (7.75)
	Male: 168.57 (5.44); female: 170.50 (3.80)
	Male: 145.35 (5.47); female: 148.60 (3.58)
	Male: 102.17 (7.50); female: 96.81 (6.42)
	..
	..

	Wang et al., 2009 [29]
	Male: 126.0 (6.3); female: 133.6 (5.2)
	..
	Male: 78.5 (11.1); female: 82.7 (12.7)
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..


Data extracted in Mean (SD). 
..: not reported. Discarded: measurements were reported but excluded from meta-analysis due to unstandardized definitions.
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