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do Fals Bordy z 2006 roku, w ktérym autor proponuje ,rzut oka wstecz” na
narodziny i ksztattowanie sie w znacznej mierze niezaleznych od siebie, cho¢
kongenialnych, inicjatyw badawczych i aktywistycznych w Ameryce Potudnio-
wej, Stanach Zjednoczonych, Australii i Europie®. Inicjatywy, ktére dzi$ funkcjo-
nuja jako badania w dziataniu (action research — AR) lub badania uczestniczace
(participatory research — PR), z projektéw intelektualnych inspirowanych filozo-
fia praktyczna i krytyczna oraz z lokalnych projektéw badawczo-edukacyjnych
szybko przerodzity sie w miedzynarodowy ruch intelektualny i spoteczny*. Ich
specyfike najlepiej okreslaja stowa autora:

Patrzac wstecz, mozemy dzi$§ powiedzie¢, ze w jaki$ sposéb antycypowalismy postmo-
dernizm. Gdy podejmowalismy swoje wysitki, mysliciele tego nurtu dopiero zaczynali
sie przekonywac do tego tematu. Uwazam, ze poszliSmy dalej niz oni, prébujac taczy¢
dyskurs z praktycznymi obserwacjami i doSwiadczeniami w terenie. Tym zasadniczo
réznilismy sie od nich’.

Intencja Fals Bordy jest taka, aby pokaza¢ ruch badan w dziataniu juz jako
dopetnienie, jesli nie korekte, osiagnie¢ intelektualnych, ktére zarysowaty ,to-
pografie post”®. O ile ferment intelektualny wywotany krytycznymi filozofiami
Lyotarda, Foucaulta, Bourdieu, Derridy, Deleuze’a i wielu innych przyczynit sie
w catym Swiecie do naruszenia, doswiadczanego przynajmniej od drugiej woj-
ny Swiatowej jako coraz bardziej kruchy, autorytetu obiektywistycznej nauki,
o tyle demontaz gmachu nowoczesnej wiedzy, ktérego dokona¢ miata postmo-

3 O. Fals Borda, Uczestniczace badania (w dziataniu) w teorii spotecznej: pochodzenie
i wyzwania, przet. M. Lavergne, [w:] Badania w dziafaniu..., s. 215-230

4 Por. O. Fals Borda, Uczestniczace badania..., zwtaszcza s. 215-224; por. tez. M. Levin,
Action Research Paradigms, [w:] Action Research. From Action to Writing in an Inter-
national Action Research Development Program, red. D.J. Greenwood, Joﬁn Benjamins
Publishing Company, Amsterdam—PhiIadeIp%ia 1999, s. 25-36; Participatory Action Re-
search. International Contexts and Consequences, red. R. McTaggart, State University
of New York Press, Albany 1997. Same terminy, a wiec action research i participatory
research stanowity do pewnego momentu okreslenia odrebnych podejs¢ (skoncentrowa-
nych raczej na dziataniu jako elemencie badania lub na aktywnym i petnym uczestnic-
twie 0s6b badanych. Przez wielu autoréw faczone sa dzi§ chetnie pod wspdlna nazwa
,uczestniczace badania w dziataniu”, por. np.: O. Fals Borda, Uczestniczace badania...,
s. 216; Participatory Action Research. International..., s. 1-2. Ttumacz tekstu Kemmi-
sa i McTaggarta z polskiego wydania Metod badar jakosciowych decyduje sie z kolei
na stosowanie okreslenia ,badania interwencyjne” (podkreslajac, istotny dla obydwu
autoréw, krytyczny wymiar tych badan), por. S. Kemmis, R. McTaggart, Uczestniczace
badania interwencyjne. Dziafanie komunikacyjne i sfera publiczna, [w:| Metody badari
jakosciowych, red. N.K. Denzin, I.S Lincoln, red. nauk. wyd. pol. K. Podemski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 775-831. Wigkszo$¢ opracowarn wprowa-
dzajacKCh dzi$ do tradycji uczestniczacych badari w dziataniu skupia sie na przywoty-
wanych réwniez w niniejszym tekscie tradycjach zwigzanych z socjologia, psychologia
spoteczna, antropoloEia zaangazowana, pedagogika krytzczna czy studiami kulturowy-
mi. Nie nalezy jednak zapomina¢ takze o innej, niezwykle waznej, lewicowej tradycji
wtoskich conricerca — wsp6tbadan, inspirowanych osiagnieciami amerykanskiej socjo-
logii lat Eiec’dziesiatych, ale proponowanych jako forma ruchu intelektualnego, m.in.
przez Roberta Guiducciego, Alessandra Pizzorno czy Danila Montaldiego, opierajacego
sie na wsp6tpracy badawczej naukowcéw i robotnikéw, por. G. Borio, F. Pozzi, G. Ro-
ggero, Conricerca as Political Action, [w:] The Utopian Pedagogy: Radical Experiments
Against Neoliberal Globalization, red. M. Coté, R.J.F. Day, G. de Peuter, Toronto 2007.

5 O. Fals Borda, Uczestniczace badania..., s. 217-218.

6 Postugujac sie okresleniem proponowanym przez Reinelt i Roacha w kontekscie innego,
tym razem performatywnego ,zwrotu”. Por. J.G. Reinelt, J.R. Roach, Instroduction to the
First Edition, |w:] Critical Theory and Performance. Revised and Enlarged Edition, red.
J.G. Reinelt, J.R. Roach, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2007, s. 1-5.



dernistyczna krytyka, byt w duzej mierze zabiegiem dyskursywnym. Autorytar-
ne roszczenia pozytywistycznego projektu wiedzy systematycznie podwazane
byty od poczatku ubiegtego stulecia przez r6zne orientacje interpretatywno-hu-
manistyczne. Jednak jego osiagnigcia empiryczne oraz polityczna i ekonomicz-
na efektywnos¢ przez caty wiek XX czynity go wciaz niezwykle wptywowym.
Kolejna, po tzw. zwrocie antynaturalistycznym, silna fala krytyki pozytywistycz-
nego modelu wiedzy, zgtaszana nie tylko z perspektyw metodologicznych, lecz
takze politycznych, gdzie chodzito o demaskowanie jego roli w legitymizowaniu
metanarracji i struktur wtadzy-wiedzy, nie pozostawita juz ztudzen co do jego
~przejrzystosci”.

Badacze z kregu (P)AR przyjmowali i przyjmuja wiele z rozpoznan poststruk-
turalistycznej krytyki na temat opresyjnych struktur wtadzy/wiedzy, aktualizo-
wanych przez dziatajace w ich obrebie podmioty. Wiecej nawet, jak zwracaja
uwage Kindon, Pain i Kesby, poststrukturalizm, przede wszystkim za$ propo-
zycja Foucaulta, przyczynit sie w duzej mierze do urefleksyjnienia zagadnien
aktualizacji i redystrybucji wiadzy w cyklicznym procesie refleksji-dziatania
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces badan uczestniczacych’.
(P)AR same sytuuja sie dzi$ wiec w obrebie gestej i skomplikowanej sieci inspira-
cji, wyznaczonej ,topografia post”. Z perspektywy czasu jednak jawic sie zacze-
ty jako nurt odrebny wzgledem ,tekstualnego” pata, w jakim utkneta filozofia
krytyczna ostatnich dekad XX wieku. Badania w dziataniu miaty i nadal maja
by¢ przede wszystkim forma krytycznej empirii i zaangazowania. W miejsce
mnozenia wywrotowych dyskurséw, dzieki ktérym rozproszone, lecz wszech-
obecne struktury ucisku daja sie¢ wprawdzie demaskowac (dekonstruowac), lecz
nie zmienia¢, badaczki i badacze z kregu (P)AR proponuja wspoétprace z kon-
kretnymi spoteczno$ciami i grupami, by wykorzysta¢ zgromadzona koopera-
tywnie wiedze w celu zmiany ich potozenia.

Badania w dziataniu do polskiej refleksji humanistycznej trafiaja jednak, jako sie
rzekto, pézno. Rozpoznane na gruncie socjologii i psychologii, z trudem prze-
bijaja sie na przyktad do badan kulturoznawczych. Od razu jednak z bagazem
wspdbiczesnych uwiktan teoretycznych i praktycznych. Cho¢ poszczegélne zré-
dta teoretyczne czy konkretni autorzy znani byli i wczesniej krytycznym pe-
dagogom, antropologom, socjologom, szersze spectrum podejs¢ dziataniowych
zaprezentowane zostato w naszym kontekscie niedawno dzieki dwém ambit-
nym projektom translacyjnym: wspomnianej antologii ttumaczei oraz opraco-
waniu ,kultowego” juz niemal podrecznika Metody badari jakosciowych®. Obie
publikacje to wypetnienie ogromnej luki w polskiej bibliografii humanistyczne;j
i spotecznej wielu dyscyplin. Jak to przy okazji wypetniania luk bywa, sp6znio-
na nieco recepcja zamieszczonych tu tekstéw tatwo zaowocowacé moze diagno-
zowaniem kolejnego ,zwrotu”. Ryzyko jest o tyle duze, ze badaniom tym towa-

7 M. Kesby, S. Kindon, R. Pain, Participation as a Form of Power: Retheorising Empower-
ment and Spatialising Participatory Action Research, [w:| Participatory Action Research
Approaches and Methods. Connecting People, Participation and Place, red. M. Kesby,
S. Kindon, R. Pain, Routledge, Abingdon-New York 2007.

8 Badania w dziafaniu.... oraz Metody badan jakoSciowych....
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rzyszy dzi§ ogromny gtéd angazowania sie i wspdtpracy, ktéry odczuwaja juz
nie tylko konkretne spotecznosci i grupy, ale takze badacze i aktywisci. Ukierun-
kowanie na nurt badan w dziataniu moze tatwo podzieli¢ losy takich kategorii,
jak zwrot spoteczny w sztuce, estetyka relacyjna, sztuka partycypacyjna czy ko-
laboratywna, ktérych (takze opézniona) recepcja na polskim gruncie wywotata
diagnozowany ironicznie przez Leszka Karczewskiego ,rezim” partycypacji’. Co
ciekawe, reprezentanci (P)AR niechetnie méwia dzi$ o jakimkolwiek zwrocie.
Samym tym okresleniem postugiwali sie wprost tylko Peter Reason i William
Torbert w 2001 roku'. Fals Borda przywotuje wprawdzie debate z 1977 roku,
w ktoérej reprezentanci licznych podejs¢ (P)AR podnosili potrzebe ustanowienia
,alternatywnego paradygmatu”", jej konkluzja byto jednak pozostawienie spra-
wy tego ,paradygmatu” otwarta. On sam woli przy tym méwic raczej o multi-
dyscyplinie, ruchu czy ,paczce”'?. Réwniez Robin McTaggart odwotuje sie ra-
czej do retoryki ,rodzinnego podobienstwa” czy ruchu spotecznego (a nawet
kosciota) na opisanie rozlegtych metodologicznych, teoretycznych oraz etycz-
nych postulatéw reprezentantébw badan w dziataniu™. Zdaniem Kindon, Pain
i Kesby’ego, badania te nie aspiruja nawet do bycia wyréznialna metoda'. Sa
raczej procesem, ktérego epistemologiczne i teoretyczne przestanki stale pod-
legaja poszerzaniu, a ich jedyna dystynktywna cecha jest to, ze stanowi¢ maja
,kontr-hegemoniczne podejscie do sposobu produkcji wiedzy”'.

Sktonnos¢ do traktowania nurtu badan w dziataniu jako nowej tendencji w hu-
manistyce i naukach spotecznych bytaby jednak catkowicie zrozumiata. Wynika¢
moze z dwéch powodéw. Po pierwsze z rzeczywistego zniecierpliwienia wo-
bec braku wiazacej metodologicznej odpowiedzi humanistyki krytycznej i nauk
spotecznych ostatnich dekad XX wieku na pytanie, co wiasciwie miatoby wy-
nika¢ z rozpoznawania konstruowanego dyskursywnie, narracyjnie, tekstualnie
i wizualnie Swiata, poza mnozeniem czysto deskryptywnych uzasadnien takiego

9 Przywotane okreslenia odnosza sie kolejno do propozycji Miwon Kwon, Nicolasa
Bourriauda, Claire Bishop i Granta Kestera. Por. M. Kwon, One Place After Another,
Site-specific Art and Locational Ideintity, MIT Press 2004; N. Bourriaud, Estetyka relacyj-
na, przet. k. Biatkowski, MOCAK, Krakéw 2012; C. Bishop, Artificial Hells: Participatory
Art and the Politics of Spectatorship, Verso, London—-New York 2012; G. Kester, The
One and the Many. Collaborative Art in Global Context, Duke University Press, Durham
2011. Leszek Karczewski dokonuje za$ krytycznej analizy pojecia partycypacji w zwiaz-
ku z zadomowieniem sie i popularyzacja aktywnego modelu uczestnictwa publicznosci
w projektach realizowanych pod hastem ,nowej muzeologii” lub ,muzeum krytyczne-
go”. OEtuje przy tym za koniecznoscia zakorzenienia pojecia partycypacji w wypadku
nowych praktyk kuratorskich czy edukacyjno-artystycznych w konkretnym, agonicznym
modelu sfery publicznej; w przeciwnym razie beda one petni¢ role wymuszonego tren-
du lub obietnicy bez pokrycia, zwazywszy na nadzieje wiazane z krytycznym poten-
cjatem partycypacji jako modelu dla praktyk artystycznych i wystawienniczych. Por.
L. Karczewski, Ktopot z partycypacja. Nowa muzeologia i agoniczna demokracja, [w:]
Edukacja kulturalna jako projekt publiczny?, red. M. Kosifiska, K. Sikorska, A. Skérzyn-
ska, Wydawnictwo Galeria Miejska Arsenat, Poznar 2012.

10 P. Reason, W.R. Torbert, Zwrot dziataniowy. Ku transformacyjnej nauce spofecznej,
przet. M. Levergne, [w:] Badania w dziataniu..., s. 117-152.

11 O. Fals Borda, Uczestniczace badania..., 225.

12 Por. tamze, np. s. 217, 227.

13 R./McTaggard, Reading the collection, [w:] Participatory Action Research. Internatio-
nal..., s. 1.

14 S. Kindon, R. Pain, M. Kesby, Participatory Action Research. Origins, approaches and
methods, [w:] Participatory Action Research Approaches and Methods..., s. 13.

15 Tamze, s. 9.



wiasnie — skonstruowanego — charakteru kolejnych praktyk. Drugi wazny kon-
tekst to spoteczno-polityczne przeobrazenia instytucjonalnych systeméw wie-
dzy. Wprawdzie na polski grunt trudno wprost przenies¢ klarowne powiazanie
instytucjonalnej dominacji pozytywistycznego modelu nauki (i jego iloSciowych
metod) z neoliberalnym projektem gospodarczym, jak czynia to na przyktad
Denzin i Lincoln czy Greenwood i Levin w odniesieniu do amerykanskiego sys-
temu akademickiego'®. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze i u nas rosnaca popu-
larnos¢ takich podejs¢, jak badania jakoSciowe, studia kulturowe (ze wszystkimi
ich odmianami), antropologia zaangazowana czy pedagogika krytyczna biora sie
z co najmniej zdystansowanego stosunku do projektu reform szkolnictwa i badan
naukowych wspartego na enigmatycznej wizji ,spoteczenstwa wiedzy” osiaga-
jacego kolejne ,efekty ksztatcenia” w procesie ,uczenia sie przez cate zycie”.
Zanim jednak ogtosimy kolejny zwrot, warto przyjrzec sie dos¢ rozleglej i gestej
mapie konceptualnej, po ktérej poruszaja sie dzis badacze zwiazani z ruchem
(P)AR. Pozwoli to ustali¢ najwazniejsze punkty przecinania sie podejs¢ badaw-
czych postugujacych sie kategoriami dziatania i partycypacji, a ktére w centrum
swojego modelu produkcji wiedzy stawiaja problem wspétpracy. Wszystkie
one wysuwaty na czoto problem pozycji uczestnikbéw zycia spotecznego: jed-
nostek, spotecznosci i grup, ktére w efekcie badain naukowych i gromadzenia
wiedzy maja by¢ ,uwtasnowolnione” i ,emancypowane”, a z przedmiotu ba-
dan maja sta¢ sie wspdt-badajacymi podmiotami'”. Do tych uzasadnieh warto
takze, rzecz jasna, sie odnie$¢. Aby jednak krytycznie przyjrze¢ sie propozycji
wspdbt-badan jako szansy na konstruktywne stanowisko wobec wspétczesnego
kapitalizmu kognitywnego, proponuje odwréci¢ problem i zapyta¢, do czego
,kontr-hegemoniczne podejscie do sposobéw produkcji wiedzy” moze by¢ dzi$
potrzebne samym badaczom?

Wigkszo$¢ wspodtczesnych opracowan wprowadzajacych nas do dorobku
uczestniczacych badani w dziataniu siega wstecz do trzech nazwisk, nakreslaja-
cych trzy r6zne ,tematyczne $ciezki” w rozwoju tego podejscia: Kurta Lewina,
Sola Taxa i Paola Freirego'®. Pierwszy z badaczy, ktéry byt autorem samego
okreslenia action research jeszcze w latach czterdziestych, odpowiedzialny jest
za rozwoj ,dziataniowe]” metodologii gtéwnie na gruncie psychologii spotecz-
nej, cho¢ w polu jego rozwazan pojawiaty sie tez kwestie spotecznego zaan-
gazowania badaczy w problematyke grup mniejszosciowych'. Z perspektyw

16 N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badar jakoSciowych,
przet. K. Podemski, [w:] Metody badar jakosciowych, s. 30-32; oraz tamze: D.J. Green-
wood, M. Levin, Reforma nauk spotecznych i uniwersytetéw przez badania interwencyj-
ne, przet. M. Niezgoda, s. 77-106.

17 Ttumaczenie terminu empowerment jako ,uwtasnowolnienie” podaje za thumaczami
i redaktorami tekstéw zamieszczonych w tomie Badania w dziataniu, cho¢ w polskiej
literaturze przedmiotu ttumaczy sie go takze jako ,wzmocnienie” lub ,upodmiotowie-
nie”. Ten polski odpowiednik najlepiej jednak ukierunkowuje na udziat w posiadaniu
—w tym wypadku wiedzy.

18 Por. B.D. Gotebniak, H. Cervinkova, W poszukiwaniu emancypacyjno-transformacyjne-
go wymiaru badarn pedagogicznych i antropologicznych, [w:] Badania w dziatfaniu..., s.
VII-XVI.

19 Por. Kindon, R. Pain, M. Kesby, Participatory Action Research. Origins, Approaches and
Methods, s. 12; M. Levin, Action research paradigms, [w:] Action Research. From Action
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wspotczesnych dorobek Lewina jest juz czytany jako uwiktany w pozytywi-
styczny model nauki, w ramach ktérego badania w dziataniu miaty by¢ forma
stosowanej nauki spotecznej. Podejmujac problematyke relacji miedzygrupo-
wych w organizacjach, Lewin byt w petni Swiadom spotecznej odpowiedzial-
noSci badan naukowych jako formy negocjacji w warunkach nieréwnosci, nie
obawiat sie jednak okresla¢ wtasna praktyke jako inzynierie spoteczna?. Przy-
wiazanie Lewina do obiektywistycznej metodologii naukowej spowodowato, ze
na gruncie amerykanskich badan w dziataniu zaproponowany przez niego mo-
del spirali krokéw (ktéra zaowocowata koncepcja cyklicznego procesu badaw-
czego): ,planowanie/dziatanie/ustalanie faktéw na temat rezultatéw dziatania”*'
przerodzit sie w eksperymentalna praktyke badawcza, ktéra generuje okreslone
socjotechniki. Jak przypomina Morten Levin: ,Koncepcja badan w dziataniu [...]
systematycznie degenerowata sie w postaé pozytywistycznego eksperymentu,
w ktérym manipulowano kilkoma zmiennymi i tylko ,namacalne”, policzalne
wyniki brano pod uwage jako rezultat badain”*2. W propozycji Mortena Levina
czy Wilfreda Carra wazny impuls do wykorzystania konceptu action research
w krytycznej praktyce spoteczno-badawczej ptynat nie ze Stanéw Zjednoczo-
nych, a z Wielkiej Brytanii, gdzie podejscia dziataniowe integrowano z praca
socjalna, edukacja czy praktyka terapii grupowej?*. Przywotujacy te przyktady
autorzy nie pozostawiaja watpliwosci, ze rozwéj dziataniowych metod, apliko-
wanych do przebiegu konsultacji spotecznych i generowania zmian na przyktad
w pozycji robotnikéw w czasach powojennej reindustrializacji Wielkiej Brytanii
i Skandynawii, silnie powiazany byt z dobrym klimatem politycznym, jaki za-
pewniat rodzacy sie projekt panstwa opiekuiczego®.

W Wielkiej Brytanii jednak pojawiaja sie po wojnie inne wazne inicjatywy, kt6-
re przyczyniaja sie do powstania drugiego nurtu tych badan — participatory re-
search, ktéry integruje tradycje metod aktywnych przede wszystkim ze studiami
kulturowymi i pedagogika krytyczna. Prawie zapomniany dzi§ w polskim kultu-

to Writing...; W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziafaniu, przet. K. Liszka, [w:]
Badania w dziataniu, s. 31-32.

20 K. Lewin, Badania w dziafaniu a problemy mniejszosci, przet. R. Ligus, [w:] Badania
w dziataniu, s. 5-18.

21 Tamze, s. 9.

22 M. Levin, Action Research Paradigms, s. 26.

23 Jednym z waznych osrodkéw rozwoju tego typu badaf psychologicznych i spotecz-
nych, gdzie projekty dziataniowe miaty wspiera¢ na przyllziad grupy wojennych repa-
triantéw lub wspomaga¢ budowanie wspétpracy miedzy pracodawcami a zwiazkami
zawodowymi, byt Tavistock Institute of Human Relations w Londynie. Stamtad wykorzy-
stanie metod badan w dziataniu dotarto do Skandynawii, przede wszystkim do Norwegii
i Szwecji, owocujac takimi inicjatﬁwami jak miedzynarodowy projekt badawczy ACRES,
ktérego wytanianie sie i dorobek prezentuje praca zbiorowaC)ood redakcja Davydda
Grenwooda. Por. W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dz
Action Research Paradigms.

24 Morten Levin rekonstruuje, ptynace gtéwnie z Wielkiej Brytanii, inspiracje programami
AR, ktére w Norwegii, a potem Szwecji byty aplikowane w reformatorskich programach
zwiazanych z organizacja miejsca pracy — przypomina tutaj m.in. wsparcie norweskie-
go rzadu dla tego typu projektéw, realizowanych miedzy innymi przez Einara Thorsru-
da w norweskim Narodowym Instytucie Pracy w IatacK sze$c¢dziesiatych. One takze
zainspirowaty szwedzkie projekty LOM i ACRES, wykorzystujace metodologie badan
w dziataniu, ktérych rozwéj metodologiczny charakteryzuje Hans van Beinum. Por. M.
Levin, Action Research Paradigms; H. van Beinum, On the Design of Acres Program, [w:]
Action Research. From Action to Writing..., s. 3-24.

iataniu oraz M. Levin,



KTO POTRZEBUJE WSPOL-BADAN? ® 6 ¢ 6 ¢ o o o o

roznawstwie (cho¢ obecny na przyktad w pedagogice i studiach edukacyjnych),
ale bardzo silny w brytyjskich i amerykanskich studiach kulturowych byt nurt
taczenia badan z edukacja. Wiaze sie to przede wszystkim z poczatkami cultu-
ral studies i dorobkiem Raymonda Williamsa oraz Richarda Hoggarta w rozwi-
janiu koncepcji edukacji dorostych pod auspicjami brytyjskich zwiazkéw zawo-
dowych i organizacji edukacji dorostych (WEA), z ktérej braty sie tez projekty
badan kultury robotniczej w powojennej Anglii*. Kiedy doswiadczenia, teorie
i praktyka brytyjskiego modelu kulturoznawstwa zaczynaja sie popularyzowac
w $wiecie, zostaja trwale powiazane z koncepcja pedagogiki krytycznej przez
takich autoréw, jak Henry A. Giroux, Stanley Aranovitz, Peter McLaren®®. Warto
zwr6ci¢ uwage, ze to gtéwnie dzieki tym autorom na grunt refleksji amerykan-
skiej trafiaja osiagniecia radykalnej praktyki pedagogicznej i filozofii spotecznej
Paolo Freirego. W ten sposéb $wiatowa recepcje zyskuja osiagniecia badan par-
tycypacyjnych z innych o$rodkéw na Swiecie — tym razem z Ameryki Potudnio-
wej, w tym dorobek samego Fals Bordy. Do dzisiaj zastosowanie uczestniczacych
badai w dziataniu w roznych srodowiskach edukacyjnych jest jednym z waz-
niejszych obszaréw rozwijania tego podejscia, przede wszystkim w pracach
Kemmisa, Carra i McTaggarta czy wspomnianego Petera MclLarena?. Zwiazki
studiow kulturowych z pedagogika krytyczna zaowocowaty podejmowaniem
bardzo r6znych watkéw: kwestii klasowych, etnicznych i rasowych, perspektyw
genderowych czy postkolonialnych. Warto pamieta¢, ze anglo-amerykanskie
studia kulturowe lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych z jednej strony co-
raz intensywniej przyswajaja sobie kontynentalne filozofie krytyczne, z drugiej
— doswiadczaja wszystkich konsekwencji zwrotu tekstualnego i poszukuja szans
na nowe zaangazowanie wtasnej praktyki krytycznej w dziatania spoteczne.
Szansa na to staja sie zarbwno empiryczny model badan uczestniczacych, jak
i koncepcje krytycznej pedagogiki. | tak na przyktad McLaren (wraz z Colinem
Lanksheare’em) podejmuje w 1994 roku projekt popularyzacji i reinterpretacji
my$li Freirego w amerykanskich srodowiskach intelektualnych zwiazanych ze

25 Border Country. Raymond Williams in Adult Education, red. ). Mcllroy, S. Westwood,
National institute of Adult Continuing Education, Leicester 1993; Por. tez A. Skérzynska,
Ambiwalencje populizmu kulturowego. Krytyczna edukacja jako projekt publiczny, [w:]
Edukacja jako projekt publiczny?, s. 11-35.

26 Zob.: Education and cultural studies. Towards a Performative Practice, red. H.A. Giroux,
P. Shannon, Routledge, New York 1997; H.A. Giroux, Pedagogy and the Politics of Hope.
Theory, Culture and Schooling. A Critical Reader, Westview Press, Oxford 1997; Critical
Pedagogy: Where Are We Now?, red. P. Mclaren, J.L. Kincheloe, Peter Lang Publishing,
New York 2007. Obszerne i problemowe opracowanie zwiazkéw studiéw kulturowycﬁ/
wylaniajacej sie w ich ramach orientacji performatywnej oraz pedagogiki krytycznej
zaproponowata niedawno Marta Kosifiska. Por. M. Kosifiska, Polityka edukacji — krytyka
kultury. W strone performatywnej pedagogii krytycznej, [w:] Edukacja kulturalna jako
projekt publiczny?, s. 37-61.

27 Por. W. Carr, S. Kemmis, Becoming Critical: Education, Knowledge and Action Research,
Falmer, London 1986; S. Kemmis, R. McTaggart, The Action Research Planner, Deakin
University Press, Geelong 1988; Participatory Action Research. International...; S. Kem-
mis, Teoria krytyczna i uczestniczace badania w dziataniu, [w:] Badania w dziafaniu...,
s. 45-86; S. Kemmis, R. McTaggart, Uczestniczace badania interwencyjne...; P. MclLa-
ren, Critical Pedagogy and Predatory Culture. Oppositional Politics in a Postmodern
Era, Routledge, London—New York 1995; J.L. Kincheloe, P. McLaren, Teoria krytyczna
i badania jakoSciowe. Rewizja, przet. P. Pluciiski, [w:] Metody badan jakosSciowych,
s. 431-485.



studiami kulturowymi — przywotujac ja juz jednak w optyce Nowych Czaséw
— rozpadu zimnowojennego podziatu $wiata, dominacji kapitalizmu w skali glo-
balnej, ale tez jego transformacji ku paradygmatowi postfordowskiemu, postmo-
dernizacji zycia etc.?. Kategoria opresji przestaje by¢ juz adekwatna jedynie do
opisu kontekstéw spoteczno-ekonomicznej i kulturowej kondycji spoteczenstw
tzw. Trzeciego Swiata, ale tez zmienia sie struktura samej opresji. Nie dotyczy
juz (jak w pierwotnym zamysle Freirego) myslanego jeszcze po marksowsku ko-
lektywnego podmiotu klasowego, a staje sie procesem wintegrowanym w po-
nowoczesna subiektywizacje struktur wiadzy w praktykach zycia codziennego,
zachowaniach konsumenckich czy dziataniach edukacyjnych réznych grup et-
nicznych czy klasowych, réwniez w obrebie tzw. rozwinietych spoteczenstw.
Z tego nurtu badan wyrasta takze wspotczesna etnografia performatywna. To
jeden z obszaréw poszukiwan, istotny dla Denzina i McLarena, ktéry powoduje,
ze w tradycji uczestniczacych badan w dziataniu ujawnia sie kolejna ,Sciez-
ka” czy trop: zwiazkéw miedzy etnografia a studiami performatywnymi (perfor-
mance studies) i, znéw, edukacja. Z jednej strony mamy wiec dorobek badan et-
nograficznych i aktywizmu spotecznego Sola Taxa?, z drugiej — inspiracje praca
edukacyjna, badaniami terenowymi i udziatem w ksztattowaniu sie wspotczes-
nych performance studies Victora Turnera. Wreszcie inspiracje takimi postacia-
mi, jak Dell Hymes czy Dwight Conquergood, ktére powoduja, ze McLaren
prowadzi badania nad edukacja szkolna jako ,procesem rytualnym”, a Denzin
publikuje dwie wazne prace poswiecone interpretatywnemu interakcjonizmowi
i etnografii performatywnej?°.

Praxis i fronesis. Wiedza we wspétpracy

Nalezy zapyta¢ wreszcie, o jakim ,kontr-hegemonicznym sposobie produkgji
wiedzy” mowa, skoro ta konkretnie tradycja przywotana zostaje w kontekscie
problemu wspétpracy. Cho¢ Lewinowski cykl kolejnych krokéw, ktéry opisywac
miat procedury action research, bez watpienia zasilit metodologicznie to pode;j-
Scie, wskazujac, w jaki spos6b wspotpraca miedzy badaczami a badanymi moze
rozwijac sie w proces obejmujacy wspélne gromadzenie wiedzy empirycznej,
poddawanie jej teoretycznej refleksji oraz ewaluacje praktycznego wykorzy-
stania wynikéw, problem statusu wiedzy wytwarzanej kolektywnie postawiony
zostat najsilniej dopiero wtedy, gdy metodologie badan w dziataniu rozwijac
zaczety nurty krytyczne. Wilfred Carr charakteryzuje ten moment nastepujaco:

Lewin i jego nastepcy zdefiniowali ,dziatanie” jako bedace czyms niewiele wiecej niz
umiejetnoscia praktyczna, technika, ktéra mozna oceni¢ z pespektywy efektywnosci

28 Politics of Liberation. Paths from Freire, red. P. MclLaren, C. Lankshear, Routledge,
London—-New York 1994; P. MclLaren, Che Guevara, Paolo Freire and the Pedagogy of
Revolution, Rownan & Littlefield Publishers, Lanham—-Oxford 2000.

29 S. Tax, Projekt Lisy, przet. A. KoScianska, M. Petryk, [w:] Badania w dziataniu, s. 19-25.

30 P. MclLaren, Schooling as Ritual Performance. Toward a Political Economy of Educational
Symbols and Gestures, Rownan & Littlefield Publishers, Lanham-Oxford 1999; N.K.
Denzin, Interpretive Interactionism. Second Edition, Applied Social research Methods
Series, vol. 16, Sage Publications, Thousand Oaks—Lon(ﬁ)n—New Delhi 2001; N.K. Den-
zin, Performance Ethnography, Critical Pedagogy and the Politics of Culture, Sage Publi-
cations, Thousand Oaks — London — New Delhi 2003.
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instrumentalnej, natomiast gtowni adepci odnowionego wariantu |[...| akcentowali, Ze

w dziedzinie edukacji ,dziatanie” oznacza praktyke nauczania rozumiana jako ,dzia-

fanie” zorientowane etycznie®'.

Jeden z gtéwnych przedstawicieli tej edukacyjnej wersji badan w dziataniu, Ste-
phen Kemmis, proponuje okreslanie ich mianem krytycznych32. Wptyw na roz-
woj jego (oraz Carra, a potem McTaggarta) propozycji stawania sie krytycznym
(becoming critical) w efekcie opartego na wspotpracy projektu edukacyjno-ba-
dawczego miata wiec na przyktad Habermasowska koncepcja dziatania komu-
nikacyjnego, z perspektywy ktérej Kemmis i Carr przyjeli zrewidowane przez
teorie krytyczna pojecia dziatania i praktyki*>. Reprezentantki i reprezentanci
uczestniczacych badan w dziataniu réznia sie rzecz jasna w deklaracjach doty-
czacych koncepcyjnego zaplecza swojej praktyki badawczej. Pierwszorzednym
watkiem w tekstach wszystkich niemal autoréw tego kregu jest status wiedzy,
produkowanej w efekcie ,dziataniowych” projektéw, co powoduje przyjecie
specyficznej filozofii poznania:

Badania w dziataniu, oparte na postpozytywistycznej filozofii poznania [...] faczy przy-
jecie jako punktu wyjscia starozytnej koncepcji fronesis, a wiec zatozenia jednosci
teorii i praktyki, myslenia i dziatania [...]. W centrum opartego na kompetencjach re-

fleksyjno-krytycznych frojektu zmiany sa ludzie (podmiotowo traktowani, méwiacy

wtasnym glosem) [...J**.

McTaggard proponuje hasto ,teoretyzowanie praktyki”, ktére oddawac¢ ma status
wiedzy produkowanej w procesie badawczym, w ktérym uczestnicy ,zmierzaja
do zrozumienia relacji miedzy warunkami, dziataniami i konsekwencjami dzia-
tan w ich zyciu. Teorie, ktére wypracowuja uczestniczace badania w dziataniu,
moga sie wiec po pierwsze wyrazac jako ,uzasadnienia [rationales] dla prak-
tyk”**, konfrontowane jednak z wiedza teoretyczna, aby poddac¢ krytycznemu
namystowi, a ostatecznie zmieni¢ wspomniane relacje. Istotne staja sie tu trzy
najwazniejsze zatozenia, wyrastajace z krytyki pozytywistycznego modelu wie-
dzy, separujacego teorie od praktyki oraz, co réwnie wazne, badania podstawo-
we od badan stosowanych. Pierwsze z nich to uznanie wiedzy naukowej (eks-
perckiej) za jedna z wielu i zasadnicze uprzywilejowanie nie mniej wartosciowej
wiedzy reprezentantéw okreslonych spotecznosci i grup w badaniach - co do
tej metodologii wkroczyto pod hastem uwtasnowolnienia (empowerment) r6z-
nych podmiotéw dysponujacych wiedza oraz réwnouprawnienia lokalnych lub
prywatnych ,teorii”**. Drugie to zatozenie, ze badania naukowe prowadza do

31 W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziataniu, s. 32-33.

32 S. Kemmis, Teoria krytyczna i uczestniczace badania w dziataniu, s. 56—60.

33 S. Kemmis, W. Carr, Becoming critical...

34 B.D. Gotebniak, H. Cervinkova, W poszukiwaniu emancypacyjno-transformacyjnego
wymiaru..., s. XIV.

35 R. McTaggart, Guiding Princifles for Participatory Action Research, [w:] Participatory
Action Research. International..., s. 36.

36 Por. B.D. Gotebniak, H. Cervinkowa, W poszukiwaniu emancypacyjno-transformacyj-
nego wymiaru..., s. XIV. Kindon, Pain i Kesby przywotuja w tym kontekscie okreslenie
,rozciagnieta epistemologia” (extended epistemology) zaproponowane przez Reasona
i Bradbury’ego. Por. S. Kindon, R. Pain, M. Kesby, Participatory Action Research. Origins,
Approaches and Methods, s. 13.
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osiagniecia wiedzy usytuowanej, a wiec dostepnej i mozliwej do zaaplikowania
w warunkach okreslonej praxis, co nie oznacza jednak porzucenia koncepcji
wiedzy, ktéra daje sie uogblnia¢?. Po trzecie jednak, podejscie to nie wyklucza,
ze wiedza akademicka (teoretyczna, ekspercka) powinna by¢ stale konfronto-
wana z praktyczna i lokalna wiedza wspétuczestnikéw badan. Wrecz przeciw-
nie, w cyklicznym procesie badawczym dziatanie oparte na wiedzy praktyczne;j
i teoretyczna spekulacja powinny pozostawac¢ w statym dialektycznym napie-
ciu. Zrédet tak sformutowanej koncepcji wiedzy wytwarzanej kolektywnie jest
z pewnoscia wiele, a konkretni autorzy réznie sytuuja swoje intelektualne sym-
patie. Najczesciej deklaruja, ze na gruncie uczestniczacych badah w dziataniu,
w fazie, kiedy zaczety one stawiac¢ sobie cele emancypacyjne i krytyczne, do-
szto do spotkania wywodzonych przede wszystkim od Marksa filozofii krytycz-
nych z hermeneutyka i pragmatyzmem, aby wtérnie naprowadzi¢ na klasyczne
Arystotelesowskie rozr6znienia miedzy episteme, techne i fronesis. Wigkszo$¢
reprezentantéw nurtu krytycznego zwraca uwage na pierwotne inspiracje po-
jeciem relacji miedzy Swiadomoscia a praktyka spoteczna w filozofii mtodego
Marksa — a wiec wywiedzionej przede wszystkim z Tez o Feuerbachu i Rekopi-
séw filozoficzno-ekonomicznych?®®. To tradycja kluczowa takze dla anglo-ame-
rykanskich studiéw kulturowych. Jest to jednak Zrédto réwnie istotne dla tradyc;ji
pedagogiki krytycznej, jesli wywodzimy ja nie tylko z europejskich projektéw
edukacji dorostych, a na przyktad z ich potudniowoamerykanskiego odpowied-
nika (@ wiec od Freirego, Macedo, Boala, Fals Bordy i innych), inspirowanego
samym Marksem, ale tez teologia wyzwolenia. Zakorzenienie teorii i praktyki
wspobt-badan w filozofii krytycznej pozwala przede wszystkim uznaé wiedze za
integralny element zmiany spotecznej i wiaczy¢ postulaty emancypacji i zaan-
gazowania jako uzasadnienie prawomocnosci postepowania badawczego, jakie
proponuja. Drugim waznym aspektem jest podkreslanie krytycznego wymiaru
wiedzy, ktéremu poza samym Marksem patronuja tu takze Gramsci, Horkheimer
i Marcuse czy Habermas. Jak zwraca uwage Kemmis, komentujacy ,zatozyciel-
ski” gtos w sprawie teorii krytycznej:

Pojecie krytyki [...] nie polega po prostu na ,znalezieniu przedmiotéw krytyki”. Ozna-
cza sondowanie ,istniejacych warunkéw”, ktére prowadzi do okreslenia, jak dochodzi
do tego, ze pewne perspektywy, struktury spoteczne i praktyki staja sie irracjonalne,

37 Carr przypomina w tym kontekscie Gadamerowski projekt rehabilitacji filozofii prak-
tycznej, przedtozony w Prawdzie i metodzie, w ktérym krytyka pozytywistycznej me-
tody naukowej kierowata sie ku Zle zdefiniowanej relacji miedzy teoria a praktyka, ale
takze ku zawezeniu pojecia praktyki badawczej do wymiaru technicznej umiejetnosci
zastosowania opracowanej teoretycznie metodologii badan. Rehabilitacja praxis ozna-
cza powrdt do procedury, w ktérej refleksja i dziatanie nie tylko sa nierozdzielne, ale
trudno bytoby sobie w ogéle wyobrazi¢ refleksje nieukierunkowana na dziatanie. Autor
zwraca jednak uwage takze na to, ze dyskusja w obrebie samych (P)AR dtugo byta
skazona ,nowoczesnymi uprzedzeniami”, przez co chciaty one stawac sie ,metodolo-
giczne”, zamiast odnies$¢ sie do tradycji filozofii praktycznej, w ktérej refleksyjny status
praxis jako myslenia i dziatania zyskuje uzasadnienie, por. W. Carr, Fi/ozoflia, meto-
dologia i badania w dziataniu, s. 38-44; o mozliwosci uogélniania ,interpretacji teo-
retyczno-praktycznej” wynikéw badai wspominat tez Fals Borda, por. O. Fals Borda,
Uczestniczace badania (w dziataniu) w teorii spotecznej..., s. 229.

38 Por. np. S. Kemmis, Teoria krytyczna i uczestniczace badania w dziafaniu, s. 56.
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niesprawiedliwe, alienujace badz nieludzkie, a takze do zrozumienia, jakie wzajemne
ich powiazania moga wywota¢ takie konsekwencje.

Nie mniej wazna dla badaczek i badaczy z kregu (P)AR jest jednak takze tra-
dycja pragmatyczna, w tym progresywna i reformatorska pedagogika i filozo-
fia spoteczna Johna Deweya, cho¢ wazny jest takze rozwéj metodologii, ktore
w Stanach Zjednoczonych z pragmatyzmu wyrastaty. Na przyktad interakcjoni-
zmu i wspierajacej go koncepcji wytwarzanej w interakcjach z innymi podmio-
towosci spotecznej George’a Herberta Meada*. Nie pomija sie tu takze feno-
menologii Alfreda Schiitza czy konstrukcjonizmu Bergera i Luckmanna, ktéry
niezaleznie od doswiadczen dziataniowych metodologii integrowat perspekty-
we krytyczna, fenomenologiczna i pragmatyczna na gruncie socjologii wiedzy.
Jesli w centrum rozwazan tego podejscia usytuowano zagadnienie produkowa-
nia wiedzy krytycznej w dziataniu, innym zrédtem inspiracji bedzie oczywiscie
tradycja hermeneutyczna/interpretatywna w naukach spotecznych i humani-
styce po pierwszym zwrocie antypozytywistycznym. Dlatego jeszcze w 1978
roku Susman i Evered uzasadniajacy naukowy status autorskiego projektu badan
w dziataniu odwotuja sie do takich konceptualnych Zrédet, jak dorobek Dil-
theya i Webera, Jamesa, ale tez Heideggera*'. Dla Carra i Kemmisa, poza repre-
zentantami teorii krytycznej, postacia kluczowa jest na przyktad Hans-Georg
Gadamer®. Z tych pragmatycznych i hermeneutycznych inspiracji bierze sie,
centralne dla tego podejscia, przekonanie o integralnym zwiazku wiedzy z dzia-
taniem, o intencjonalnym i refleksyjnym charakterze dziatania oraz o wspét-
wystepowaniu réznych rodzajéw wiedzy, ktérych uzywamy, aby sensownie
dziata¢ w Swiecie spotecznym. Zaréwno kontynentalna tradycja hermeneutyki
i socjologii interpretatywnych, jak i amerykarnski pragmatyzm naruszyty bowiem
inspirowany przyrodoznawstwem model obiektywnosci, zwracajac uwage, ze
Swiat spoteczny nie istnieje niezaleznie od intersubiektywnych senséw, jakie
dziatajace jednostki przypisuja swoim dziataniom w tym Swiecie. Niezwykle
wazny okazuje sie tutaj takze przebieg tzw. zwrotu lingwistycznego i dorobek
orientacji pragmalingwistycznych, od Peirca, przez Austina i Wittgensteina, po
,ponowoczesny interpretyzm”, jak okreslali to Reason i Torbert, przez co rozu-
mieli te nurty postmodernistycznej i poststrukturalistycznej filozofii, ktére rozwi-
jaty kwestie jezykowej konstrukgcji rzeczywistosci spotecznej*. W ramach tych
orientacji wykonano pierwszy krok, czyniac przedmiotem rozwazan naukowych
sensowne ludzkie dziatania, na mocy podwdjnej hermeneutyki, charakteryzuja-
cej rzeczywisto$¢ spoteczna wytwarzana przez myslacych, méwiacych i dzia-
tajacych ludzi. Wspétczesnych badar aktywnych ten krok jednak nie zadowala.

39 Tamze, s. 57.

40 S. Kemmis, Teoria krytyczna i uczestniczace badania w dziafaniu, s. 58.

41 Susman i Evered proponowali niezwykle skrétowy przeglad tych tradycji, uznajac jed-
nak filozoficzne stanowiska pragmatyzmu, hermeneutyki czy fenomenologii za, jak to
okreslali, ,legitymizujace badania w dziataniu”. Por. G.I. Susman, R.D. Evered, Ocena
naukowych waloréw badan w dziafaniu, [w:] Badania w dziafaniu, s. 106-108.

42 W. Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziataniu; S. Kemmis, Teoria krytyczna
i uczestniczace badania w dziataniu.

43 P. Reason, W. Torbert, Zwrot dziataniowy..., s. 120-122.



Jesli reprezentanci (P)AR odwotuja sie jeszcze do tego konceptualnego zaplecza,
to po to, aby pokaza¢, ze nalezy wykona¢ krok drugi: uczyni¢ dziatanie nie
tyle przedmiotem refleksji, ile procedura badawcza. Reason i Torbert postrze-
gali wiec swoj ,zwrot dziataniowy” wrecz jako konieczne dopetnienie ,zwrotu
lingwistycznego”. ,Ponowoczesny interpretywizm”: ,uznaje rzeczywisto$¢ za
ludzka konstrukcje oparta na jezyku; czerpie tez z r6znych metodologii jakoscio-
wych, ktére staraja sie sportretowac owe konstrukcje, a czesto «przejrzeé» czy
«zdekonstruowaé» rzeczywistosci przyjete za pewnik”4. Czerpiac z tej debaty,
nalezy jednak wypracowaé¢ nowa podstawe epistemologiczna, ktéra umozliwi
zwrot ,ku badaniom nas samych dziatajacych w powiazaniu z innymi”*. Dla
wielu badaczek i badaczy waznym punktem odniesienia stanie sie wiec restytu-
cja filozofii praktycznej, jaka dokonata sie w ciagu XX wieku. Wielu z nich, poza
Marksowskim, przypomina takze zrédtowe, Arystotelesowskie pojecie praxis
usytuowanej w triadzie: 1) spekulatywnej theoria, nakierowanej na wiedze ,czy-
sta” — episteme; 2) wytworczej poiesis nakierowanej na wiedze instrumentalna
— techne oraz 3) etycznej praxis nakierowanej na wiedze uzyskiwana we wspo6t-
pracy poprzez aktywno$¢ polityczna — fronesis*®. Komentatorzy wspbtczesnej
filozofii praktycznej, w tym cytowany przez Carra Joseph Dunn czy Daniel F.
Pilaro zwracaja uwage, ze konwencjonalnym interpretacjom Arystotelesa, po-
wtarzajacym poglad o uprzywilejowaniu przez Stagiryte spekulatywnej teorii,
umyka fakt, ze zainspirowata ona wtasciwie dwa, stale konkurujace ze soba
w tradycji zachodniego humanizmu ideaty wiedzy naukowej: kontemplacyjny,
wywodzony z theoria i episteme, oraz aktywistyczny, ktéry swe Zrédto czerpie
z praxis i fronesis”’. Losy ich popularnosci sa przy tym bardziej ztozone, niz
wskazywatyby na to niemal rytualne utyskiwania na zachodni logocentryzm
i uprzywilejowanie rozumu scholastycznego. Stanowisko Arystotelesa w tej
sprawie wcale nie byto tak oczywiste: o ile eudajmonia jest stanem réwnowagi
osiaganej dzieki kontemplacji, to ludzka, a nie boska droga jej osiagania wiedzie
przez praxis — zaangazowanie obywateli w sprawy panstwa*®. Systematyczne
uprzywilejowanie, poczawszy od Kartezjusza, wiedzy spekulatywnej, dla kt6-
rej wzorcowa procedura jest myslenie matematyczne, spotyka sie¢ z wyrazna
krytyka woéwczas, kiedy polityczne losy Swiata wydaja sie coraz mniej pewne,
a zaufanie burzuazyjnej filozofii do porzadku spotecznego stanowionego przez
rozum sukcesywnie stabnie. | tak: Lewica Heglowska nie moze juz zywic¢ tak
gtebokiego zaufania do panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego jako ukorono-
wania pracy Ducha w $wiecie, jak to, ktérym Hegel obdarzyt panstwo pruskie®.
Tak, po niemal dwustu latach, na intelektualna scene wkracza ponownie zreha-
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bilitowana wizja intelektualisty, ktéry rozumie swoje zadanie nie poprzez izolo-
wanie sie, ale przez zaangazowanie. Rodzi sie w ten sposéb idea emancypacji
osiaganej dzieki krytycznej Swiadomosci panujacych warunkéw, a wiec dzieki
praxis zakorzenionej w dziataniu, a nie czystej kontemplacji. Dwudziestowiecz-
na kariera filozofii praktycznej, ktérej u Pilaro patronuje przede wszystkim Bour-
dieu, bierze sig, rzecz jasna, z innych, nie tylko mtodoheglowskich Zrodet>°. Ale
to w tej wersji byta niezwykle silna. Trzeba pamietac przy tym, ze nie tylko ideat
wiedzy kontemplacyjnej, ale takze instrumentalnej w XX wieku poddany zostat
druzgocacej krytyce w obrebie tej tradycji — w teorii krytycznej'. Idea wie-
dzy wytwarzanej w dziataniach wraca, znéw w oparciu o Marksowskie zrédta,
w wielu koncepcjach kultury ktadacych nacisk na dialektyczny wptyw praktyk
kulturowych i $wiadomosci spotecznej?. Emancypacyjne tendencje w dwu-
dziestowiecznej filozofii i teorii spotecznej Scisle zatem powiazane zostana
z restytucja rozumu praktycznego, ktéry wydaje sie ostatnim bastionem oporu
przeciw rozumowi scholastycznemu i instrumentalnemu. Mimo ze dla reprezen-
tantek i reprezentantéw uczestniczacych badan w dziataniu ten zwrot ku praxis
jest kluczowym i przetomowym osiagnieciem, samo uznanie przez akademicka
teorie wiedzy praktycznej za niedoceniony, a integralny element zmiany spo-
tecznej to za mato. Doceniajac jego krytyczny impet, domagaja sie oni prak-
tycznych rezultatéw. Jednym z kluczowych dylematéw okazuje sie wéwczas
pozycja intelektualisty, ktéry przyglada sie rozmaitym praktykom z izolowanej
pozycji wiedzy instytucjonalnej — z perspektywy akademii.

Reanimacja intelektualisty organicznego. Kto potrzebuje wspétpracy?

Filozofia praktyczna i krytyczna w XX wieku przynosza ze soba narodziny pew-
nej koncepcji intelektualisty, ktéry wprawdzie pojawia sie w kilku r6znych wcie-
leniach, ale we wszystkich zmierza¢ ma do tego samego: angazowania w ota-
czajacy go Swiat, wyzwolenia sie¢ ze ztudzenh o ,przejrzystosci wiedzy”, ktora
produkuje. Oczywiscie najbardziej znane jego egzemplifikacje to intelektualista
organiczny Gramsciego oraz krytyczny teoretyk Horkheimera®. W wyjsciowej
propozycji Gramsciego, mimo wszystkich wynikajacych z historycznego kon-
tekstu powstania Intelektualistéw i organizowania kultury ambiwalencji, zary-
sowane zostaty trzy najwazniejsze watki, ktére zasila¢ beda w XX wieku ima-
ginarium emancypujacej wiedzy: 1) rozr6znienie intelektualizmu tradycyjnego,
dystrybuowanego klasowo (lub historycznie: stanowo), reprezentowanego przez
grupy oddelegowane do produkowania wiedzy, ale zarazem podporzadkowane
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zawsze interesom klas dominujacych, od intelektualizmu organicznego, ktéry
osiaga¢ moga reprezentanci wszystkich grup spotecznych dzieki edukacji; 2)
zwiazek spotecznej pozycji inteligencji z idea powszechnej edukaciji, takiej jed-
nak, ktéra nie prowadzi do reprodukgcji podziatéw spotecznych (np. poprzez
separowanie wyksztatcenia ogdlnego, w tym humanistycznego, tradycyjnie za-
rezerwowanego dla klas uprzywilejowanych, od wyksztatcenia zawodowego
i technicznego); 3) rola systemu edukacyjnego, w tym akademii i uniwersytetu,
wynikajaca z powiazania instytucji naukowych i edukacyjnych z innymi ob-
szarami pracy i produkcji oraz ze sfera publiczno-paiAstwowa; 4) kolektywny
charakter edukacji i pracy intelektualnej, wymagajacy wzajemnej weryfikacji
osiagniec (ktérego przyktadem, jak pamietamy, byty u Gramsciego kolegia re-
dakcyjne w ,L'Ordine Nuovo”)**. Oczywiscie dzi§ spoza wyobrazei wtoskiego
mysliciela o scentralizowanym, cho¢ kolektywnym i demokratycznym systemie
edukacyjnym, w ktérym praca konceptualna powiazana zostanie z praca tech-
niczno-produkcyjna, a nad wszystkim czuwac beda oparte o idee rad mecha-
nizmy kolegialnego zarzadzania wiedza, wyziera juz dzi$ cier dysfunkcyjnego
,kombinatu”, jakim w XX wieku stawaty sie panstwowe systemy edukacyjne.
Jednak marzenie filozofa, aby wyzwoli¢ ,organiczny”, tkwiacy w kazdej gru-
pie spotecznej potencjat intelektualny z mechanizméw reprodukcji spoteczne;j
przez wiedze (trafnie analizowanych p6zniej przez Bourdieu), na dtugo zasilit
koncepcyjnie progresywne wizje spotecznej roli intelektualistéw. Model inte-
lektualisty organicznego spotkat sie z duzym zainteresowaniem na gruncie bry-
tyjskich studiéw kulturowych, wspétbrzmiat bowiem dobrze z proponowana
przez Williamsa wizja Publicznego Edukatora, ktéry przeciwstawia sie, z jednej
strony, zapedom Starych Humanistéw do o$wiecania mas, z drugiej zas wymyka
sie modelowi Industrialnego Trenera, ktérego wiedza zaopatruje istniejace srod-
ki produkgji*>. Na gruncie studiéw kulturowych deklarowanie spotecznej misji
intelektualistéw we wspieraniu klas podporzadkowanych przeradza sie w koncu
w postawe kulturowego populizmu, jak okreslat ja Jim McGuigan, a ktéra re-
konstruowatam w innym miejscu®. Model ten nie okazat sig, niestety, wolny od
wszelkich aporii wynikajacych z angazowania sie badaczek i badaczy w sfere
publiczna. Zwtaszcza wéwczas, gdy progresywni intelektualisci wywodzacy sie
z nizszych klas zadomowili sie¢ w murach zinstytucjonalizowanego uniwersyte-
tu. W studiach kulturowych, ktére, zdaniem McGuigana, stanowity ,osobliwie
sympatyczne miejsce do pracy dla intelektualistéw o robotniczym pochodze-
niu, kobiet, mniejszosci rasowych, ogélnie dla tych, ktérzy znajduja sie na pod-
porzadkowanych [...] pozycjach”, ujawnit sie wéwczas z petna moca ,para-
doks Bourdieu”. ,Cudowne dzieci” z podporzadkowanych klas wspinaja sie
po szczeblach akademickiej kariery, ale uprzywilejowujac w badaniach to, co
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oddolne i popularne — osiagniecia rozumu praktycznego — reprodukuja Zrédta
wilasnego podporzadkowania. Populista kulturowy staje sie populista bezkry-
tycznym, produkujacym hurraoptymistyczne interpretacje popularnych praktyk
kulturowych®®. Reprezentantki i reprezentanci (P)AR domagaja sie jednak czego$
wiecej niz tylko ,zabierania gtosu” w sprawach zwyktych ludzi z pozycji akade-
mii. Intelektualista ma bra¢ udziat w dziataniach spotecznych.

Spogladaja przy tym coraz mniej przychylnym okiem na oficjalne instytucje
wiedzy, z pozycji ktérych mieliby wystepowaé, wspierajac konkretne spotecz-
nosci czy grupy. Fals Borda wspomina, ze juz w momencie, kiedy koncepcje
radykalnej i krytycznej pedagogiki zaczynaty sie popularyzowaé, uprawianie
tych badan i praktyki edukacyjnej oznaczato wrecz porzucenie istniejacego
systemu akademickiego®. Wspoétczesnie jednak sytuacja jest bardziej ztozona
— watpliwosci wzbudza juz nie tylko instytucjonalny charakter uniwersytetu,
ktory petryfikowacé miatby nieformalne i horyzontalne wiezi miedzy badaczami
i ich wspotpracownikami (lub nauczycielami i uczniami). Nie chodzi juz takze
o konserwowany na uniwersytetach model ,wiezy z kosci stoniowej”, w ktérym
kult neutralnej, zobiektywizowanej wiedzy miatby gwarantowac polityczna au-
tonomie badaczek i badaczy. Chodzi raczej o przemiany, ktére w odniesieniu
do sztuki przywotuje w tym tomie Grant Kester, pokazujace zreszta zasadnicza
zbiezno$¢ miedzy polem sztuki i polem wiedzy — o erozje publicznych modeli
wparcia wiedzy, kultury, dziatalnosci spotecznej w ramach projektu neolibe-
ralnego. W inspirowanej ekonomia polityczna analizie sytuacji amerykarnskiego
systemu nauk Grennwood i Levin wyraznie wskazuja na przeobrazenia wsp6t-
czesnego uniwersytetu w zwiazku z dostosowywaniem jego tradycyjnych struk-
tur do wymogoéw gospodarki neoliberalnej®®. Podporzadkowanie procedur na-
ukowych ekonomicznej efektywnosci prowadzi nie tylko do uprzywilejowania
pozytywistycznego ideatu wiedzy, z ktérego wyrastaja koncepcje nauki stoso-
wanej i wdrozeniowej, ktérej wyniki tatwo sprzedaé. Ten model wiedzy wkrada
sie takze do wewnetrznych kryteriow oceny wynikéw kazdej wiedzy osiagane;j
przez badania, na przyktad w postaci rankingéw i mierzalnych kryteriéw oceny
dorobku naukowego, od ktérych uzaleznione sa formy prywatnego (korporacyj-
nego) lub publicznego finansowania pracy naukowej. To mechanizmy, ktére sta-
wiaja na dorazne efekty i rywalizacje (miedzy instytutami, wydziatami, uniwer-
sytetami i poszczegblnymi badaczami), uniemozliwiajace w zasadzie wszelka,
zwlaszcza dtugoterminowa wsp6tprace nie tylko z ludzmi spoza akademii, ale
takze w jej ramach. Krytyczny/publiczny intelektualista, ktéry chce podtrzymy-
wac przekonanie, ze gromadzenie wiedzy na temat zycia spotecznego i kultury
moze prowadzi¢ do uwtasnowolnienia okreslonych podmiotéw i grup, nie spo-
glada juz jednak w twarz o$wieceniowego Starego Humanisty. Spotyka raczej
Industrialnego Trenera, tyle ze ten ostatni nie zamawia juz u niego badan, lecz
nim zarzadza. Rozum instrumentalny nie konkuruje z czystym, tylko organizu-
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je i kontroluje warunki jego pracy. (P)AR, ktére podtrzymuja koncepcje wspot-
tworzenia wiedzy w oparciu o zr6znicowane kapitaty (kulturowe i spoteczne)
oraz prywatne i lokalne ,teorie”, wiedzy wymagajacej dtugotrwatego procesu
wspotpracy, a nie doraznej interwencji w zycie okreslonych grup, wydaja sie
dzisiaj Swiadomie podazac¢ wbrew tym tendencjom. Ich postulaty wspotbrzmia
tez mocno z dazeniami do kolaboratywnych form pracy w innych dziedzinach:
w praktyce artystycznej, w designie, w animacji spotecznej, w edukaciji itp. Pod-
trzymuja uparcie przekonanie, ze wiedza i zmiana spoteczna sa ze soba skore-
lowane, ale jednoczesnie, ze wiedzy nie mozna dzi$ juz wytwarza¢ w izolacji.
Narazaja sie w tym sensie na wszystkie ryzyka, na jakie wystawione sa dziatania
z kregu sztuki kolaboratywnej, community arts i animacji spoteczno-kulturo-
wej, wlacznie z przechwyceniem tych modeli wspoétpracy i ich efektéw. Na
marginesie projektu poswieconego kolaboratywnym formom pracy w sztuce,
designie, badaniach naukowych i animacji Rafat Drozdowski wskazuje na kilka
mozliwych zagrozen, jakie partycypacja i wspétdziatanie, najwyrazniej sie dzis
popularyzujace, ze soba niosa: od ,projektowej” tymczasowosci interwencji,
przez rozmycie odpowiedzialnosci, po proliferacje wtadzy intelektualisty, przyj-
mujacego dwuznaczna role kryptoeksperta®. Dzisiejszy zwrot ku aktywnosci
i wspotpracy, wsparty juz do$wiadczeniami kilku dekad pracy badaczy na ca-
tym Swiecie, pokazuje kolejny, nowy wymiar wspoétczesnego funkcjonowania
intelektualistéw. Wiedzy inaczej niz we wspotpracy wytwarzac dzi$ juz sie nie
da. ChcielibySmy jednak definiowac jej warunki inaczej, niz mierzac efektyw-
no$¢ badawcza instrumentarium parametryzacji. Trudno sie dziwié, ze przynaj-
mniej cze$¢ sposréd reprezentantéw wspdtczesnej humanistyki i nauk spotecz-
nych, zamiast mnozy¢ krytyczne analizy kolejnych dyskurséw, chce dziatac.
Trzeba pamietad, ze dzi§ w tym samym stopniu przySwieca im postulat eman-
cypowania ,Innych”, co samych siebie. Nie chodzi juz tylko o to, ze gabinetowa
wiedza akademicka jest coraz mniej konkurencyjna wobec tej produkowane;j
,horyzontalnie” w sieciach wspétdzielenia twérczosci czy informacji. Wiedza
naukowa traci uprzywilejowana pozycje réwniez dlatego, ze w przeciwiefstwie
do horyzontalnych sieci wymiany, instytucjonalne systemy akademickie nie pre-
miuja ani wspoétpracy, ani zaangazowania wywotujacego dtugotrwate zmiany
w miejsce doraznych i wymiernych efektéw. Wspét-badacz ma znikome szanse
na ,spektakularny hit” — wpisany w model kariery kreatywnej®?, identyfikowanej
raczej z ,btyskiem” niz z ,dobra robota”.
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WHO NEEDS CO-RESEARCH? PARTICIPATORY ACTION RESEARCH
AS EMANCIPATION (OF INTELLECTUALISTS)

The text concerns the tradition of participatory action research and the
researcher’s attitude postulated in it which is rooted in critical and practi-
cal philosophies, where the efforts to correlate theory and practice were
associated by the appeal for scientific research agency in view of expected
ideas of sociological change. It is worth to ask a question how these two
intellectual traditions met here: the one, which uses the notion of how
concepts work derived from interpretation and pragmatism with Marxist
conceptualization of praxis. To what degree is co-research part of critical
empiricism and to what degree is it a nostalgic return to organic intellec-
tualist model within the conditions of knowledge effectiveness discourse,
based on falsely thought opposition theory/practice.



