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Recenzje przestanych mi do zaopinio-
wania materiatbw do numeru ,Kultury
Wspotczesnej” poswigeconego ,sztuce
wspotpracy” przedstawiam nie w po-
staci wypetnionych arkuszy recenzyj-
nych dotyczacych kazdego tekstu osob-
no, tylko zbiorczo, bo wtasdnie charakter
catosci przygotowanej do publikacji bu-
dzi moje najpowazniejsze zastrzezenia.
Tematem jest nurt sztuki wspbtczesnej
okreslony tu jako ,sztuka wspotpracy”
(pokrewny ,sztuce partycypacyjnej”
i ,sztuce relacyjnej” badz z nimi utoz-
samiany), co ma oddawac¢ po polsku
termin collaborative art. OkreSlenie to
rodzi watpliwosci, bo znaczy przeciez
zasadniczo ,(szczegblna) umiejetnosé
wspotpracy”; nawet jesli kontekst wska-
zuje, o co tu naprawde chodzi, warto
bra¢ pod uwage, ze wypowiedzi za-



wierajace to okreslenie maja trafia¢ réwniez poza grupe specjalistow; wihasci-
wym okresleniem bytoby np. ,sztuka oparta na wspétpracy” — nawet jesli mniej
zgrabne, to wtasciwie oddajace charakter tej sztuki. Ale nie zamierzam kruszy¢
o to kopii.

Konstrukcja catosci jest dos¢ typowa dla numeréw tematycznych ,Kultury
Wspbtczesnej”: po ogélnym wprowadzeniu redaktoréw nastepuja dwa prze-
ktady wypowiedzi (wywiadu i artykutu) badaczy uznawanych za autorytety
w podjetej tu dziedzinie, potem trzy artykuty teoretyczne (a wiasciwie cztery,
nie otrzymatem jednak tekstu prof. Ewy Rewers, ktory, jak nalezy wnosi¢, miatby
znalez¢ sie w tym bloku), a nastepnie siedem artykutéw bardziej szczegétowych,
podejmujacych wybrane aspekty tytutowej formy sztuki badz zagadnienia dos¢
od niej odlegte, powiazane z nia wtasciwie tylko poprzez temat ,wspdtpracy”
(przy czym ostatni z tych tekstow powtarza w gruncie rzeczy tezy artykutéw
teoretycznych).

Moje podstawowe zastrzezenia dotycza owych trzech artykutéw teoretycznych,
ktére ze wzgledu na swoj charakter i usytuowanie w catosci materiatéw musza
by¢ traktowane jako ustanawiajace nadrzedna optyke postrzegania i konceptu-
alizowania tytutowego tematu. Artykuty te — autorstwa Jana Sowy, Piotra Ju-
skowiaka (wspotautora koncepcji i opracowania numeru) i Michata Pospiszyla
— reprezentuja jednorodna perspektywe i jest to w mojej opinii perspektywa
rozbiezna z najszerzej nawet rozumianym ujeciem kulturoznawczym. Oma-
wiany nurt sztuki jest w nich rozpatrywany — i najczesciej poddawany krytyce
— wiasciwie wytacznie ze wzgledu na jego Zrédta i konsekwencje polityczne
(w waskim znaczeniu) i w kategoriach ekonomii politycznej, co prowadzi do
redukcji wszelkich jego wymiaréw kulturalnych i kulturowych do politycznosci,
stosunkéw wtadzy i ekonomizmu. Co wiecej, zawarte w tych tekstach rozpo-
znania formutowane sa z pozycji jednoznacznie marksistowskich. Wytaczam
z oceny kwestie mojego wtasnego stosunku do tej orientacji, nie moge jednak
wytaczy¢ — jej profilu i sposobu zastosowania: ot6z odwotania do mysli Marksa
(@ w jednym z tekstéw réwniez Lenina) wystepuja tam jako argumenty przesa-
dzajace, gtéwnymi sktadnikami stosowanego instrumentarium analitycznego sa
takie pojecia, jak kapitat (i jego akumulacja), baza i nadbudowa (z przewaga
bazy), Srodki produkcji, warto$¢ dodatkowa, zysk (i wyzysk, ujmowany réwniez
jako ,zerowanie”), renta (rbwniez w wyrazeniu ,suta renta”) itp., a prace mark-
sistowskie (klasyczne i wspotczesne) wypetniaja przypisy niemal bez reszty. Sta-
nowisko o takich cechach nie daje sie pogodzi¢ z podejsciem kulturoznawczym,
ktére — niezaleznie od wszelkich wewnetrznych zr6znicowan — konstytuowane
by¢ musi przez teze o nieredukowalnosci tego, co kulturalne i kulturowe.

Nie przecze, ze wskazane watki wystepuja réwniez w pracach twércéw, prawo-
dawcéw i krytykéw omawianego ruchu artystycznego — wyznaczaja tam jednak
tylko jeden z jego wymiaréw, a nie jedyny, jak w przypadku tych artykutéw;
przekonuje o tym juz chocby lektura dwéch przektadéw otwierajacych catosé.
Nie protestowatbym zatem, gdyby w catosci tej pojawit sie pojedynczy tekst
reprezentujacy scharakteryzowana wyzej orientacje (sygnalizujacy mozliwos¢



rowniez takiego podejscia), ale tu mamy do czynienia z zestawem jednorodnych
tekstéw, stanowiacych mocne i spdjne otwarcie projektowanego numeru, ktére
—nie znajdujac jakiejkolwiek przeciwwagi w postaci tekstu teoretycznego, ktéry
reprezentowatby alternatywne ujecie — wyznaczaja jednoznaczna perspektywe
postrzegania catej jego zawartosci (sygnalizowana réwniez, cho¢ w ztagodzonej
postaci, we wprowadzeniu). Znajduje to zreszta potwierdzenie w innych teks-
tach: podobna orientacja wystepuje (cho¢ jedynie w czesci i nie w takim steze-
niu) w artykule Ewy Majewskiej, z kolei w tekscie Karoliny Sikorskiej dominuje
ptaski ekonomizm, a umieszczony na koncu artykut Agnieszki Wotodzko w za-
sadzie sprowadza sie do powtérzenia gtéwnych tez artykutéw teoretycznych.
O tym, jak razaco upraszczajace i redukcjonistyczne jest to stanowisko, przeko-
nuje zestawienie z niektérymi innymi proponowanymi do publikacji artykutami,
zajmujacymi sie kwestiami bardziej szczegétowymi (autorstwa Agaty Skérzyn-
skiej, Krzysztofa Moraczewskiego i Ewy Wéjtowicz). | w nich pojawiaja sie watki
politycznosci i ekonomizmu, ale jako sktadnik szerszej, wielowymiarowej cha-
rakterystyki omawianych zjawisk, respektujacej swoisto$¢ i nieredukowalnos¢
kulturowego sposobu ich istnienia. Sa to jednak teksty — ze wzgledu na swoje
usytuowanie i charakter — niemajace decydujacego znaczenia dla orientacji ca-
tosci, zwtaszcza ze w istocie nie dotycza jej gtéwnego tematu, lecz obecnosci
motywu ,wspdtpracy” (bardzo réznie zreszta rozumianej) w innych dziedzinach
kultury (badaniach naukowych, tradycjach muzycznych, formach aktywnosci in-
ternetowej).

Juz tylko na marginesie wspomne o innych moich zastrzezeniach — powaznych,
cho¢ nie tak fundamentalnych jak przedstawione wyzej. Zadziwiajace, ze w ma-
teriatach proponowanych do numeru tematycznego ,Kultury Wspétczesnej” za-
brakto szerszego przedstawienia i analizy jakichkolwiek konkretnych przedsie-
wziec czy dziatan w obrebie omawianego nurtu sztuki; jesli pojawiaja sie jakies
przyktady, to prezentowane sa zdawkowo i selektywnie — jako sygnaty badz
ilustracje ogélnych tez. Trudno nie dopatrywac sie w tym rozmystu: jakiekolwiek
wszechstronne, catosciowe przedstawienie konkretnych przypadkéw musiatoby
obnazy¢ tendencyjnosc¢ i redukcjonizm ogblnych ujec¢ teoretycznych.

Nie mniej zadziwiajace, ze nurt ten zaprezentowany tu zostat w izolacji od po-
krewnych zjawisk w sztuce wspétczesnej, o zblizonych celach i funkcjach -
takich chocby jak community arts czy ruch animacyjny w Polsce (w znaczne;j
mierze obejmujacy dziatania o charakterze artystycznym). |, ponownie, trudno
nie wysunac przypuszczenia, ze taka izolacja pozwolita unikna¢ uwzglednienia
wielu wymiaréw tego nurtu, ktére musiatyby sie ujawnié, gdyby zestawi¢ go ze
wskazanymi przyktadowo zjawiskami pokrewnymi.

Chciatbym, aby moja koicowa konkluzja zabrzmiata mozliwie wyraznie: nie za-
mierzam generalnie kwestionowac¢ prawa autoréw opracowania do prezentac;ji
dominujacego w przedstawionych materiatach stanowiska (cho¢ budzi ono mdj
zdecydowany sprzeciw intelektualny i watpliwosci co do jego naukowego cha-
rakteru), jestem jednak przekonany, ze nie spetnia ono minimalnych
kryteriow podejécia kulturoznawczego. W zwiazku z tym nie



rekomenduje tych materiatéw (jako catosci) do publi-
kacji w ,Kulturze Wspotczesnej” (czasopiSmie bedacym ,Forum
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego”), zwtaszcza ze numer je zawieraja-
cy miatby sie ukaza¢ w apogeum obchodéw jubileuszu czasopisma, stanowiac
tym samym jedna z jego wizytéwek. Nota bene, zapowiadanie tego numeru,
a nawet informowanie o planowanym spotkaniu publicznym mu poswieconym
przed zakonczeniem procedury recenzowania i dopuszczenia do druku uwa-
zam za forme stwarzania faktéw dokonanych, czyniaca te procedure czysta fik-
cja. Musze stwierdzi¢, ze fikcji tej nie moge autoryzowac.

Na koniec jeszcze jedno: za jedna z gtéwnych przyczyn zaistniatego stanu rze-
czy uwazam przyzwolenie na to, aby osoba odpowiedzialng za ksztatt przygo-
towanych do publikacji materiatéw byt doktorant (sadzac po tym, ze autorski
artykut Piotra Juskowiaka wspéttworzy dominante teoretyczna catosci, nalezy
wnosi¢, ze jego udziat w opracowaniu catosci byt réwniez dominujacy) - co,
o ile mi wiadomo, narusza zasade stosowana dotad w pracy redakc;ji ,Kultury
Wspbiczesnej”.



