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Perpetuum
mobile

Ostatnia ksiazka Richarda Sennetta,
podobnie jak wczesniejsze jego prace,
nalezy do pozycji szczegélnych. O jej
wyjatkowym charakterze decyduje nie
tylko bogactwo starannie zorkiestrowa-
nych watkéw oraz klarowna ekspozycja
powracajacego w kolejnych rozdziatach
tematu, ale takze lekkos¢, z jaka przed-
stawiono tu kilka mozliwych drég wyj-
Scia z kooperacyjnego impasu, w jakim
znajduja sie wspodtczednie spoteczen-
stwa Zachodu i ich miasta.

Together. Rituals, Pleasures and Politics
of Cooperation jest druga czescia trylo-
gii Homo Faber Project, ktéra otwiera
znany juz polskim czytelnikom Crafts-
man (Etyka dobrej roboty), poSwieco-
ny zwiazkowi myslenia z praca rak'.
Zwienczeniem projektu, ktéry w zamys-
le autora odnawia¢ ma idee ludzkie-
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go samostanowienia, bedzie praca dedykowana kunsztowi budowania miast.
Miejskos¢, jako jeden z przewodnich tematéw twérczosci Sennetta, posrednio
strukturyzuje takze narracje Together. Zrédet kluczowej dla ksiazki idei dialo-
gicznosci, na ktérej wspiera¢ ma sie kooperacja otwarta na réznice, poza literac-
ka twoérczoscia Michela de Montaigne’a i Michaita Bachtina, na ktére wskazuje
autor, szuka¢ mozemy bowiem takze w projekcie zachodniej kultury miejskiej
nawiazujacym do arystotelesowskiej idei polis jako wspdlnoty réznic.

W trzech czesciach Together Sennett przeprowadza czytelnika przez bogata, pet-
na zwrotdw i rozgatezien historie nowoczesnych stosunkéw spotecznych, ktére
owocujac rozwojem nauki, nowych technologii, protokotu dyplomatycznego i ca-
tego spektrum cywilizacyjnych udogodnien, u schytku XX i na poczatku XXI wie-
ku ulegaja przeksztatceniom, ktére wspélnemu dziataniu nie sprzyjaja. Diagnoza
kooperacyjnego impasu, ktéry Sennett dostrzega w wielu ré6znych kontekstach
wspotczesnego zycia spotecznego, nie prowadzi go jednak do wniosku stwierdza-
jacego fiasko projektu nowoczesnosci ani do zakwestionowania jego kulturowych
zdobyczy. Tytutowej frazie ksiazki Bruna Latoura: ,nigdy nie byliSmy nowoczesni”
[we have never been modern|, przywotanej w zamykajacej Together ,Kodzie”,
towarzyszy bowiem przewrotnie wyrazona nadzieja, podobna tej, ktéra w latach
osiemdziesiatych wyartykutowat Jirgen Habermas?, ze ucielesnienie tych aspek-
tobw nowoczesnosci, ktére sprzyjaja réznicom, jest jeszcze przed nami [we are yet
to be modern®]. Realizacja migoczacej na horyzoncie mozliwosci wymaga jednak,
zdaniem Sennetta, przekierowania naszego myslenia na inne niz dotychczas tory.
Odnowa wspétpracy zaczyna¢ ma sie wedtug niego od angazujacych ciato rytu-
atéw rozmowy i praktyk charakterystycznych dla ruchliwej przestrzeni warsztatu,
o ktérych potencjatach na dtugo zapomnielismy.

Pojecie wspdtpracy moze przybiera¢ rézne odcienie, np. takie jak ,zmowa™,
Together poSwiecone jest jednak przede wszystkim jasniejszym aspektom ludz-
kiego wspotdziatania, ktérych wytworem jest lekkos¢, ptynaca z do$wiadczenia
tego, co za Martinem Heideggerem moglibySmy nazwa¢ uczonym ,czasowa-
niem”® w ,otwartej przestrzeni spotecznej”®. Wspbtpraca, ktéra prowadzi¢ ma
do wytworzenia ,znaczenia i wartosci”” przewyzszajacych mozliwosci podmio-
tu dziatajacego w pojedynke, to jednak zadanie nietatwe. Jako swego rodzaju
,kunszt” wymaga od jednostek wyksztatcenia wielu ztozonych umiejetnosci?,
angazujacych zaréwno jej potencjat kognitywny, jak i cielesny®. Najwazniejsza
z nich jest, zdaniem Sennetta, ,umiejetno$¢ stuchania”'® obejmujaca zdolnos¢
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rozumienia komunikatéw werbalnych formutowanych przez innych i reago-
wania na nie oraz wprawe w tworzeniu adekwatnych z punktu widzenia celu
wspotpracy ,definicji sytuacji”". Zaakcentowanie umiejetnosci stuchania, beda-
cej, zdaniem Sennetta, warunkiem rozmowy, ktéra stanowi nie tylko modelowy
przyktad wspoétpracy, lecz takze warunek jej mozliwosci, wiaze sie z podstawo-
wym dla Together rozréznieniem na ,dialektyczne i dialogiczne” formy komuni-
kacji'. Rézni je cel. Pierwsza dazy do zgody, w modelu heglowskim wyrazone;j
przez pojecie syntezy, druga — podobna w swej otwartosci tajemniczemu me-
chanizmowi perpetuum mobile, swoj cel widzi sobie.

Dialektyczno$¢

Dialektyczny typ komunikacji zorganizowany jest wokét ,fetyszu asercji”'®. Sen-
nett odnajduje go w bardzo zréznicowanych kontekstach spotecznych i okre-
sach historycznych, zarébwno na poziomie codziennych spotkan, jak i we wsp6t-
czesnej debacie politycznej i medialnej. Celem dialektycznej wymiany, w ktérej
$cieraja sie przeciwstawne racje wyrazane w formie zamknietych deklaracji, jest
konstrukcja wspdlnego gruntu zgody'.

Podobnie jak autorzy koncepcji demokracji radykalnej tacy jak Chantal Moulffe,
krytycznie nastawieni wobec habermasowskiej i rawlsowskiej idei deliberac;ji'®,
Sennett twierdzi, ze dazenie do konsensusu mozliwego dzieki identyfikacji z in-
nymi nie sprzyja rozwojowi kooperatywnosci miedzy ludzmi, ktérzy réznia sie
od siebie. Od propozycji Mouffe, akcentujacej w swoich pracach idee agonu
jako przestrzeni manifestacji réznicy, pomysty Sennetta znacznie jednak odbie-
gaja. Fundujace idee agonu pojecie rywalizacji w Together nabiera znaczenia
dopiero w relacji z pojeciem kooperacji. Sennettowi blizszy jest zatem sposéb
my$lenia zaktadajacy mozliwo$¢ harmonizowania obu biegunéw tej relacji, po-
jawiajacy sie takze w innym kontekscie w koncepcjach szkoty chicagowskiej,
akcentujacych role ,rywalizujacej wspotpracy” w harmonijnym funkcjonowaniu
miejskiego organizmu'®, niz jak w przypadku Mouffe, koncepcje na pierwszy
plan wysuwajace spér. Po drugie, sprzeciwiajaca sie¢ dazeniom konsesualnym
propozycja Mouffe ktadzie nacisk przede wszystkim na dziatania zmierzajace
do konstrukcji quasi-esencjalistycznej tozsamosci jednostek i grup walczacych
o prawo do autonomii, Together za$ od esencjalizméw rozmyslnie stroni, opo-
wiadajac sie raczej za koncepcja otwartej na ciagte rekonstrukcje ,wielowymia-
rowej tozsamosci” Jerrolda Seigela".
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Dialektycznym dazeniom konsensualnym sprzyja specyficzny typ emocjonalne;j
dyspozycji, ktéra Sennett definiuje w terminach ,sympatii”. Sympatia jest w To-
gether rozumiana jako uczucie, ktérego doswiadczamy, podejmujac wysitek
Jidentyfikacji” z Innym'®, liczac, ze zniesie on Zrédtowa ,atopijno$¢”" spotka-
nia, dajac w zamian przyjemnos$¢ zrozumiatosci. Jej dziatanie streszczaja przy-
wotane w Together stowa Billa Clintona: , | feel your pain”?°. Wyktadnie tej formy
kontaktu z innymi Sennett odnajduje w mysli Adama Smitha wiazacego mozli-
wos¢ wykonania ,magicznego skoku z réznicy w tozsamos$¢” z sita jednostko-
wej wyobrazni?'. Znoszac poczucie zZrédtowej obcosci, sympatia miataby zatem
stanowi¢ podstawe wzajemnosci umozliwiajacej wspélne dziatanie. Bedzie ono
jednak zalezne nie tyle od dialogicznych umiejetnosci jednostki do bycia wo-
bec réznicy, ile od identyfikacyjnych mozliwosci jej kulturowo uksztattowanego
,ja”. Jako baza dla kooperacji zaweza¢ bedzie ja zatem do granic uniwersum
symbolicznego danej grupy, poza ktérymi identyfikacja moze nie by¢ mozliwa.
Wyrazana przez Sennetta watpliwos$¢ co do mozliwosci budowania inkluzywnej
przestrzeni wspotpracy w oparciu o identyfikacje wyrasta z obserwacji negatyw-
nych skutkéw zjawiska neoplemiennosci, ktére zaburza umiejetnos¢ wspotpracy
z tymi, ktérzy pod takim lub innym wzgledem sa od nas ré6zni*?. Jego stanowisko
sytuuje sie zatem w opozycji do znacznie wczesniejszych pomystéw badaczy
takich jak Michel Maffesoli, ktérzy w powrocie do plemiennosci widza szanse
przekroczenia kultury indywidualizmu®. Wyrastajaca z antyesencjalistycznego
nastawienia Sennetta krytyka trybalizmu, faczaca jego pomysty z niektérymi
elementami koncepcji redystrybucji, zaproponowanej przez Nancy Fraser*, nie
prowadzi go jednak do zakwestionowania znaczenia wigzi charakterystycznych
dla kapitatu spotecznego. Ich role w balansowaniu niesprzyjajacych kooperacji
przemian rynku pracy Sennett podkresla, analizujac specyficzna forme kapitatu
spotecznego, jaka jest chifskie guanxi®. Stanowi ono zwyczajowa sie¢ samo-
pomocy, rozciagajaca sie ponizej sfery dziatania oficjalnych instytucji. Oparta
jest na niepisanym kodeksie wzajemnosci, wymagajacym od wspéttworzacych
ja jednostek odwzajemnienia daru. Zwrotu zaciagnietych zobowiazan nie nor-
muja jednak z gory okreslone ramy czasowe, co, jak zaznacza Sennett, czyni
z gunaxi rodzaj przeciwwagi dla uniewazniajacych perspektywe dtugiego trwa-
nia procedur zderegulowanego kapitalizmu. Guanxi jako sprzyjajaca spotecznej
spojnosci specyficzna forma kapitatu spotecznego rézni sie, zdaniem Sennetta,
od wiezi, ktérych podstawa jest sympatia — miejsce imaginacyjnej identyfikacji
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zajmuja tu bowiem poczucie obowiazku i honor?. Szczegblnie waznym wy-
miarem guanxi, budujacym sprzyjajaca wspotpracy spéjnos¢ spoteczna, jest
powszechnie respektowana zgoda na pewien rodzaj zaleznosci od innych?.
Ten trudny do zaakceptowania w indywidualistycznej kulturze Zachodu aspekt
guanxi ma cechy interesujacej Sennetta dialogicznosci. Umozliwiajaca wspot-
prace dialogiczna komunikacja moze bowiem zachodzi¢ jedynie wéwczas, kie-
dy przyznamy, ze wzajem siebie potrzebujemy.

Dialogicznos¢

Pojecie dialogicznosci Sennett wyprowadza z prac Michaita Bachtina poswieco-
nych powiesciom Frangois Rabelais’go i Miguela de Cervantesa?, skonstruowa-
nym zgodnie z zasadami powieSciowe] polifonii. Zauwaza takze, ze cechy tej
specyficznej ,praktyki narracyjnej” odnalezé mozemy juz w historiografii He-
rodota, konstruujacego swoje opowiesci zgodnie z logika mozaiki*®. Zdaniem
Sennetta, najciekawsza realizacja tego sposobu budowania narracji sa Préby
Montaigne’a, ktére, jak mozna przypuszczad, stanowity gtéwna inspiracje dla
przedstawionej w Together koncepcji dialogicznej wspotpracy?.

Decydujaca o satysfakcjonujacym przebiegu rozmowy dialogiczno$¢ wytania
sie w efekcie opanowania przez interlokutoréw trudnej sztuki stuchania, polega-
jacej na zrecznym balansowaniu miedzy stowami i cisza, utrzymywaniu w ry-
zach identyfikacyjnej ekspansywanosci i zgodzie na niezrozumiato$¢?'. Dzieki
tej umiejetnosci, wazne z punktu widzenia celu wspétpracy znaczenia, beda-
ce jednoczesnie wskazéwkami dla dalszego dziatania, wyprowadzane sa nie
tylko z werbalnych komunikatéw formutowanych przez rozméwce, lecz takze
z otaczajacego je kontekstu, na ktéry sktadaja sie miedzy innymi gesty, elipsy
i przemilczenia. Wprawne poruszanie si¢ w konstruowanej w ten sposéb otwar-
tej przestrzeni spotecznej wymaga zatem, jak twierdzi Sennett, odczytywania
,intencji” moéwiacego®. Zatozenie to budzi pewna watpliwos¢, ktérej przyjrzy-
my sie blizej. Skoro dialogiczne formy kooperacji wiaza sie z sytuacja spotkania
ludzi od siebie r6znych, co miatoby im umozliwi¢ lekture wzajemnych intenc;ji?
Korzystajac z doSwiadczen psychoanalizy i antropologii, stwierdzi¢ mozemy
przeciez, ze intencja, ktéra przypisujemy innym na podstawie obserwacji zacho-
wan, w jakie angazuja sie np. podczas rozmowy, moze stanowi¢ przeniesienie
schematéw naszej wtasnej kultury na dziatania innych. Czy zatem podkreslenie
roli jaka w dialogicznych formach kooperacji odgrywa umiejetnosc¢ jej odczyty-
wania, naraza Sennetta na zarzut etnocentryzmu? Wydaje sie, ze przed podob-
na krytyka broni go akcent, jaki stawia on na ponadjednostkowe ulokowanie
celu kooperacji — w sferze nie tego, co swiadomosciowe, ale tego, co spoteczne
i materialne. Rozumienie intencji wiazatoby sie zatem z trafnym odczytaniem
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sensu wspolnie wykonywanej czynnosci i z respektowaniem strukturyzujacych
ja regut gry. Sadzi¢ mozna zatem, ze celem kooperacji, ktéra czerpie swa efek-
tywnos$¢ z wzjemnego rozpoznawania intencji aktoréw, nie jest ,uczytelnienie”
Innego, ktérego zrédtowa obcos¢ znies¢ moze jedynie jakis rodzaj przemo-
cy, lecz taczaca wspoétdziatajacych ,ucielesniona wiedza”** o wtasciwosciach
ksztattowanej materii.

W przeciwienstwie do dialektycznej debaty, mozliwos¢ dialogu nie wynika
z antycypacji wspdélnego gruntu zgody. Istota dialogicznosci jest raczej przeko-
nanie o zrédtowej nieoczywistosci konsensu. W koncepcji Sennetta dialogicz-
nym formom komunikacji ukierunkowanym nie tyle na domkniecie znaczenia,
ile na jego metamorfozy, odpowiada odmienny od sympatii typ nastawienia
emocjonalnego — oparta na ciekawosci réznic empatia**. ,Znacznie chtodniej-
sza w swym emocjonalnym zabarwieniu”, przynosi korzysci specyficznie spo-
leczne, niezwiazane z egotyczna potrzeba identyfikacji*>. Wytwarza pustke,
w ktérej na czas rozmowy moga by¢ deponowane spoteczne sensy. Utrzymy-
wanie sprzyjajacych kooperacji wtasciowosci pustki, kéra staje sie jednoczesnie
miejscem ekspozycji réznic i redefinicji ich znaczen, jest mozliwe dzigki pracy
dystansu. Z tego tez powodu Sennett sadzi, ze dystans, o ktérym mowa, nie
prowadzi do spotecznej izolacji, ale w rekach wprawnego interlokutora dziata
jako spoteczny facznik.

Odrézniajac dialektyczna forme kooperacji od dialogicznej, Sennett wychodzi
z zatozenia, ze konstruowanie eliminujacych réznice ptaszczyzn zgody wy-
chodzi wspétczesnym lepiej niz sztuka chroniacego je dystansu®*. Tymczasem
wyjécie z kooperacyjnego impasu, w jakim w dobie kapitalizmu kognitywne-
go, elastycznych form zatrudnienia i implozji czasu znajduja sie wielokulturo-
we spoteczenstwa Zachodu i ich miasta, wymaga kompetencji drugiego typu.
Sytuacje komplikuje fakt, ze rozwojowi dialogicznych umiejetnosci nie sprzyja-
ja p6Znonowoczesne instytucje®, nastawione bardziej na wytwarzanie ,débr
proceduralnych” niz wzmacniajacych wpélnotowos¢ ,débr substancjalnych”38.
Nie zmienia to jednak faktu, twierdzi Sennett, ze kooperacyjne zdolnosci, ktére
jako ludzie wyksztatcamy we wczesnych fazach rozwoju®®, podczas opartych
na powtérzeniu eksperymentéw z otoczeniem, wciaz pozostaja otwarte na re-
witalizacje. Zdaniem Sennetta, kluczem do ich odnowy jest rytuat. Sprawa nie
jest jednak ani prosta, ani oczywista. W p6znej nowoczesnosci miejsce ozywia-
jacych wspotprace rytuatéw opartych na deleuzjainskim powtérzeniu gtebokim
zajmuje giddensowska kompulsja. W przeciwienstwie do rytuatu kompulsywne
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powtbrzenia zamiast taczy¢ jednostke z innymi, blokuja kontakt, uniemozliwia-
jac tym samym ksztattowanie otwartej przestrzeni spotecznych wymian — pust-
ki, w ktérej spotykac sie¢ moga réznice. Rewitalizacja wspétpracy polega¢ musi
zatem na anamnezie organizujacego rytuat powtérzenia gtebokiego, ktére anga-
Zujac ciato jednostki, odnawia takze jej kognitywne zdolnosci.

Powtarzajac tezy z pierwszej czesci trylogii Homo Faber Project, przestrzenna
metafore ucielesnionej wiedzy dialogicznej Sennett dostrzega w figurze warszta-
tu. Nauka spotecznej obecnosci, ktorej w Together przeciwstawiono narcystycz-
ne ,wycofanie™®, rozpoczyna sie od studiowania rytméw. Aplikacji w domenie
tego, co spoteczne, domaga sie, zdaniem Sennetta, przede wszystkim jedna
z praktyk wyjsciowo organizujaca prace rak — ,rekonfiguracja™'. W odréznie-
niu od pozostatych typéw praktyki naprawczej: ,restauracji” i ,remediacji”, re-
konfiguracja wymaga od aktora czynnosci, powrotu do sposobu rozwiazywania
probleméw podobnego eksploracjom dziecifistwa. Zasadnicza role odgrywa tu
bowiem wyrastajaca z doswiadczenia ,pracy z oporem” umiejetnos¢ ,impro-
wizacji”*.

Dla zaproponowanej w Together koncepcji wspotpracy jako rytuatu oraz wska-
zanych tu drég odnowy spotecznej sp6jnosci przez doskonalenie dialogicznych
kompetencji jednostek wskaza¢ mozna r6zne konteksty aplikacyjne. Jednym
z nich jest rewitalizacja miast. W $wietle zaproponowanego przez Sennetta
rozr6znienia na dialektyczne i dialogiczne formy komunikacji lepiej rozumiemy
powody, dla ktérych odgérnie inicjowane projekty partycypacji zmierzajace do
wypracowania eliminujacego réznice konsensusu czesto koricza sie fiaskiem.
Ponadto dla rozwoju krytycznej refleksji nad praktyka rewitalizacji istotne jest
takze proponowane w Together odwrécenie perspektywy, w ktérej postrzega
sie mozliwo$¢ zmiany spotecznej. Jego przeniesienie w kontekst badan nad re-
witalizacja wzmacnia obecne juz w niej, miedzy innymi za sprawa Henri Lefe-
bvre’a czy Michela de Certeau, watki podkreslajace role codziennych praktyk
w konstruowaniu miejskosci. Z punktu widzenia emancypacyjnych celéw kry-
tycznej refleksji nad rewitalizacja ciekawy wydaje sie takze pomyst, by uczyc¢ sie
dialogicznosci, studiujac rytmy warsztatéw i stad przenosic ja w sfere spoteczna.

Richard Sennett, Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Cooperation,
Allen Lane (Penguin Books), London—New York 2012.

40 Tamze, s. 182.
41 Tamze, s. 212.
42 Tamze, s. 208-212, 214.



