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W dniach 6-8 czerwca 2013 roku w Eu-
ropejskim  Centrum  Konferencyjnym
w Kamieniu Slaskim odbyt sie | Zjazd
Filmoznawcéw i Medioznawcéw. Zjazd
zorganizowany zostat z inicjatywy Za-
ktadu Filmoznawstwa i Wiedzy o Me-
diach Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, w partnerstwie z Narodowym
Centrum  Kultury, wspoétfinansowany
przez Polski Instytut Sztuki Filmowej,
przy wspotpracy miedzy innymi Stowa-
rzyszenia Inicjatywa oraz Instytucji Fil-
mowej ,Silesia Film” w Katowicach. Ha-
sto przewodnie Zjazdu brzmiato: ,Film
i media — przesztos¢ i przysztosc”.

Wyktad inauguracyjny wygtoszony zo-
stat przez Goscia Specjalnego, profeso-
ra Siegfrieda Zielinskiego, filmo- i me-
dioznawce, autora Archeologii mediéw.
O gtebokim czasie technicznie zapo-
Sredniczonego stuchania i widzenia,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010),



wyktadajacego w berlinskim Uniwersytecie Sztuk (Universitdt der Kiinste). Wy-
ktad przedstawiat gtéwne idee zawarte w publikacji i przyblizat pojecie arche-
ologii mediéw, czyli starcia ich przesztosci i przysztosci. Sam Zielinski definiuje
archeologie mediéw jako ,alternatywna wobec oficjalnej historii mediéw, pisa-
nej pod dyktando kolejnych zrealizowanych wynalazkéw, ktérych nie bytoby
moze, gdyby nie przedsiewziecia marginalne, traktowane przez otoczenie wy-
nalazcéw jako dziwactwa, odstepstwa od normy”. Na przyktadzie starych wy-
nalazkéw, niegdys postrzeganych jako funkcjonujace na pograniczu magii i na-
uki, profesor Zielinski prébuje obali¢ mit ,nowych mediéw” i praktyki wirtualnej
przestrzeni jako koncepcji wcale nie takich nowych, a inspirowanych wiasnie
zamierzchta z pozoru historia.

Po wyktadzie wprowadzajacym w temat mediéw w kontekscie przesztosci
i przysztosci, przyszedt czas na omoéwienie obecnej sytuacji filmoznawstwa.
W wyktadzie zatytutowanym ,Filmoznawstwo — wczoraj, dzi$, jutro”, uznawana
za jedna z najwybitniejszych polskich filmoznawczyn profesor Alicja Helman
opisata, jak filmoznawstwo zmieniato sie¢ w ciagu dziesiecioleci, w jakim kie-
runku te zmiany zmierzaja i jakie nowe wyzwania badawcze stoja przed filmo-
znawcami.

| w takiej wtasnie konwencji zostaty utrzymane dalsze obrady zjazdowe. Drugi
dzieh Zjazdu rozpoczeta sesja czterech wyktadéw plenarnych.

Pierwszym z nich byt wyktad zatytutowany ,Metodologiczne problemy badania
kina PRL-u”, wygtoszony przez dra hab. Krzysztofa Kornackiego, profesora Uni-
wersytetu Gdanskiego. Rozwazania autora dotyczyty gtéwnie luk w badaniach
nad kinem polskim lat 1944-1989, zaréwno tych prowadzonych w czasach
PRL-u, jak i tych przeprowadzanych obecnie. Historiografia filmu polskiego po-
mija wedtug Kornackiego bardzo wiele istotnych nazwisk rezyseréw, ktorzy sil-
nie zaznaczyli sie w historii filmu polskiego. Trudno jednak okresli¢ przyczyny
takiego stanu rzeczy i motywy, jakimi kierowali sie badacze, wybierajac kon-
kretnych rezyseréw, a pomijajac innych. Autor wystapienia dostrzegt jednak
nadzieje zwiazane z nowymi trendami w badaniach, ktére z jednej strony sta-
wiaja na konfrontacje r6znych zrédet (tych nastawionych na perspektywe autora
i tych zorientowanych na perspektywe widza), a z drugiej strony doszukuja sie
zwiazkéw miedzy réznymi twércami i nurtami filmowymi. Nadzieje na wypet-
nienie luk badawczych zwiazanych z kinem PRL-u przynosi réwniez wzrasta-
jace ciagle zainteresowanie tym okresem i jego znaczeniem dla p6zniejszego
rozwoju kina polskiego.

Po rozwazaniach o kinie polskim nadszedt czas na kino francuskie. ,Przetom
nowofalowy po pét wieku”, czyli jak Nowa Fala wptywa na kino dzisiejsze i jak
jest odbierana z perspektywy nowoczesnego widza, to temat wyktadu profesora
Tadeusza Lubelskiego z Uniwersytetu Jagiellofskiego. Poprzez analize wyda-
wanych obecnie ksiazek (takich jak Making Waves Geoffreya Nowella-Smitha
z 2007 roku, La Nouvelle Vague: le cinéma au masculin singulier Genevieve
Sellier z 2005 roku czy La Nouvelle Vague et le cinéma d’auteur Phillipe’a Mary),
traktujacych o kinie Nowej Fali i sposobach jego sytuowania w r6znych nurtach



historiografii kina, profesor Lubelski starat sie dokona¢ krytycznej oceny obecnie
coraz czesciej gtoszonego pogladu o anachronicznosci kina Nowej Fali.
Kolejny wyktad, wygtoszony przez profesora Andrzeja Gwozdzia z Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach, zatytutowany ,Kino designu”, stanowit w pewnym
sensie kontynuacje rozwazan dotyczacych przetoméw w kinie, ale tym razem
chodzito gtéwnie o przetom technokulturowy, zwiazany z nowa sytuacja kina
wéroéd innych mediéw i nowych form audiowizualnosci. Autor opisat i usyste-
matyzowat zjawiska oraz procesy we wspotczesnym kinie oparte na ,przesyce-
niu obrazem” i postawit pytanie, czy jesteSmy na skraju dawnego i na poczatku
innego kina? Czy tzw. kino designu moze w ogdle pretendowac do bycia klasy-
fikowanym wedle tradycyjnych uje¢ kina, czy tez jako kino ,powierzchni”, sku-
piajace sie gtéwnie na obrazie i wprowadzajace nowe, cyfrowe standardy fikcji,
otwiera nowy rozdziat w historii kina, wymagajacy takze odmiennych narzedzi
badawczych?

Ostatnim wystapieniem w sesji plenarnej byt wykfad profesora Ryszarda W.
Kluszczynskiego z Uniwersytetu t6édzkiego ,Paradygmat sztuki nowych me-
diéw”. Autor podjat sie ukazania ewolucji pojec interaktywnosci, partycypaciji,
sieciowosci i mobilnosci mediéw. Analizie poddana zostata historia nowych me-
diéw, majaca swoj symboliczny poczatek w roku 1946, kiedy to powstat pierw-
szy komputer elektroniczny ENIAC. Od tego momentu pojawianie sie coraz to
nowych wynalazkéw technicznych przeplatato si¢ z formowaniem sie réznych
idei spotecznych tworzonych wokét technologii, umacniajac stopniowo zjawi-
sko sieciowosci medidw. Z tej perspektywy autor przedstawit historie nowych
mediéw i ewolucje ich znaczenia z uwzglednieniem nowego, coraz bardziej
istotnego zjawiska mobilnosci mediéw.

Po sesji plenarnej uczestnicy Zjazdu mieli okazje wzia¢ udziat w obradach jed-
nego z pieciu paneli dyskusyjnych, przyporzadkowanych pieciu segmentom
problemowym i poprowadzonych ostatecznie (wobec nieobecnosci wczesniej
zaplanowanych wsp6tprzewodniczacych) w nastepujacym sktadzie:

e  Historie filmu i kina” — pod przewodnictwem prof. Matgorzaty Hendry-
kowskiej (UAM) oraz prof. dra hab. Tadeusza Lubelskiego (U)),

e ,Metodologie i teorie audiowizualnosci dzisiaj” — pod przewodnictwem
prof. Andrzeja Gwozdzia (US),

* ,Ruchome obrazy w perspektywie antropologicznej” — pod przewodnic-
twem prof. Marka Hendrykowskiego (UAM) oraz prof. Tadeusza Szcze-
panskiego (UWr),

e ,Nowe media — nowe wyzwania badawcze” — pod przewodnictwem
prof. Ryszarda W. Kluszczynskiego (Ut),

e Varia” — pod przewodnictwem prof. Barbary Leny Gierszewskiej (Uniwer-
sytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz prof. Eugeniusza Wilka (U)).

Podczas paneli blisko siedemdziesieciu prelegentéw, przedstawicieli $wiata na-
uki z catej Polski, prébowato odpowiadac na pytania zwiazane z obecna sytu-
acja fimo- i medioznawstwa. Pytania dotyczace ewolucji pojecia nowych me-
diéw, zadan, jakie petni film z perspektywy nowego widza, i znaczenia aspektu
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,kultury uczestnictwa” dla filmo- i medioznawcy, to tylko nieliczne z proble-
moéw dyskutowanych podczas Zjazdu. Panele obfitowaty w ciekawe dyskusje,
podsycane réznorodnoscia i interdyscyplinarnoscia wygtaszanych referatéw.
Poruszano bardzo ciekawe watki z pogranicza dwéch pozornie ré6znych dzie-
dzin, jakimi sa filmo- i medioznawstwo. Umiejscowienie filmu w czasach tzw.
spoteczenstwa Web 2.0., funkcjonujacego w realiach nowych mediéw, opartego
na czynnym uczestnictwie w procesach tworzenia, kiedy tradycyjny konsument
ewoluuje i staje sie juz na state ,prosumentem”, pokazato nowa perspektywe
i pozwolito na odmienne, Swiezsze spojrzenie na film, filmoznawstwo, media
i medioznawstwo oraz ukazato problemy badawcze, z jakimi sie te dziedziny
borykaja.

Szczegbtowy program Zjazdu z abstraktami referatéw uczestnikbw mozna
znalez¢ na stronie internetowej wydarzenia, pod adresem: www.filmoznawcy.
us.edu.pl.



