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Od dwudziestu lat ,Kultura Wspétczes-
na” uczestniczy w ksztattowaniu pol-
skiej mysli kulturoznawczej, otwierajac
swoje tamy dla r6znych nauk o kulturze,
orientacji, szkét i oryginalnych projek-
tow. Dzieki temu otwarciu na r6znorod-
no$¢ podejs¢ badawczych niezmiennie
cieszy sie zaufaniem kilku pokolef au-
toréw i czytelnikéw, a marzeniem mto-
dych badaczy jest dofaczenie do grona
jej autoréw, poniewaz poziom meryto-
ryczny prowadzonych dyskusji jest naj-
wazniejszym kryterium przynaleznosci
do tej wspdlnoty. Dlatego z gtebokim
smutkiem przeczytatam opinie recen-
zenta, w ktérej odstepuje on od meryto-
rycznej dyskusji, obierajac strategie ide-
ologicznie zdeterminowanego cenzora.



Nie zgadzam sie na przeniesienie dyskusji naukowych na taki poziom, stad moja
odpowiedZ na postawione zarzuty nie bedzie wychodzita poza argumenty me-
rytoryczne i fakty.

Argumenty merytoryczne

1. Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z opinia, ze prezentowane w numerze
materiaty ,nie spetniaja minimalnych kryteribw podejscia kulturoznaw-
czego”. Kulturalizm (przywotany przez recenzenta w najwezszym z moz-
liwych znaczer) to orientacja popularna, lecz niejedyna w badaniach
nad kultura kregu cywilizacji europejskiej. Od czasu jej skrystalizowania,
w ramach przetomu antypozytywistycznego na przetomie XIX i XX wieku
przeszta przez wiele etapdw, z ktérych wiekszo$¢ charakteryzowata nowa
odstona sporu o rozumienie kultury nie tylko z ujeciami postmarksow-
skimi, lecz r6znymi odtamami nie-marksowskiej mysli lewicowej. Z tego
sporu wszystkie orientacje wychodzity wzmocnione i coraz bardziej $wia-
dome korzysci wyptywajacych z — nomen omen — wspétpracy (np. szkota
frankfurcka — marksowskie terminy, jak fatszywa swiadomos¢, petnia zna-
czaca role w krytyce kultury masowej Adorna; z drugiej strony — ewolucja
koncepcji Castellsa dostrzegajacego dzisiaj kulturowy impuls w zmianach
spoteczno-ekonomicznych).

2. Za propozycja uzasadnienia, ale i krytycznego namystu nad kategoria
,sztuki wspotpracy”, potraktowanej jako trafny polski odpowiednik uzy-
tego niedawno przez Granta Kestera terminu collaborative art, stato kilka
podstawowych przestanek, ktére wyjasnione zostaty wiazaco zaréwno
w zgtoszonej koncepcji numeru, jak i we wstepie do gotowego materiatu.
Po pierwsze, chodzito o podkreslenie roli wspoétpracy, ktéra jest wtasno-
Scia praktyk artystycznych okreslanych od dawna jako sztuka partycypa-
cyjna, relacyjna czy community arts itp. Nie chodzito przy tym o zasta-
pienie dobrze zadomowionych we wspétczesnej debacie na temat sztuki
terminéw, ale raczej o postawienie pytania, czy propozycja amerykan-
skiego historyka sztuki i kuratora nie otwiera pola dla krytycznych ana-
liz wspotczesnych praktyk artystycznych, podkreslajac te ich modalnosé,
ktéra w stosowanych dotad terminach i wspierajacych je koncepcjach po-
zostata niezauwazona (jak niegdys konwersacyjny czy dialogiczny aspekt
tych praktyk, o ktérym w wywiadzie takze przypomina Kester). Sam ele-
ment wspotpracy — réwniez w zgodzie z interpretacja Kestera — wykluczyt
jednak natychmiast ograniczenie punktu widzenia wytacznie do praktyk
artystycznych. To wspétpraca jest przeciez ta wtasnoscia partycypacyj-
nych, relacyjnych, opartych na interakcji i wspoétdziataniu praktyk w polu
sztuki, dzieki ktérej wida¢ synchroniczno$¢ przemian w niej zachodza-
cych z aktywnoscia w przemystach kreatywnych, formalnych i nieformal-
nych systemach wytwarzania wiedzy, w edukacji, w praktykach medial-
nie zapoSredniczonej komunikagji itp. Stad zastosowanie terminu ,sztuka
oparta na wspoétpracy” bytoby zawezajace i usuwatoby z pola widzenia



podstawowa koincydencje, jaka zachodzi dzi§ miedzy r6znymi formami
wytworczosci symbolicznej i materialnej, artystycznej i nieartystycznej,
w wielu polach spotecznych — a ktéra jest tematem tego numeru. Niezro-
zumienie tej kwestii wydaje sie podstawowym Zrédtem watpliwosci re-
cenzenta — przeniesionych pézZniej pochopnie na niezbyt uwazna lekture
proponowanych do publikagji tekstéw. Koincydencja ta nie jest w zadnym
razie wymystem redaktoréw niniejszego tomu. Jej rozpoznanie stanowi
trzon debaty wokot sztuki najnowszej, a na dobra sprawe jest statym te-
matem modernistycznej estetyki i teorii sztuki oraz jednym z kluczowych
dylematéw obydwu awangard.

. Poszerzenie rozwazanh o praktyki nieartystyczne w sposéb naturalny na-
rzuca odnoszenie sie do tych uczestnikéw dyskusji nad sztuka najnow-
sza, ktérzy pytania o jej miejsce w nowych ekonomiach kulturowych,
symbolicznych, w kapitalizmie kognitywnym czy informacyjnym stawiaja
(Kester, Bishop, Negri, Deutsche, Zukin, Boltansky i Chiapello, Kwon, Rau-
nig, McRobbie, Mouffe i wielu innych). Z pewnoscia nie jest to jedyny
watek, jaki w wypadku praktyk sztuki relacyjnej czy partycypacyjnej war-
to poruszac. Jest jednak bez watpienia jednym z gtéwnych w Swiatowej
dyskusji na ten temat. Sytuuje sie catkowicie poza opozycja materialne
— kulturalne, czesciowo rzeczywiscie (jak w wypadku Negriego i Hard-
ta) utrzymany jest przy tym w dyskusji z klasyczna ekonomia polityczna,
ktora reinterpretuje sie¢ w optyce nowej, niematerialnej lub biopolitycznej
pracy i wytwoérczosci. W wypadku wielu innych autoréw, ktérzy stano-
wia konceptualna inspiracje tekstéw zaproponowanych w tym numerze,
powrét do klasycznych terminéw marksizmu w ogéle nie jest juz koniecz-
ny: po frankfurckiej teorii krytycznej, teorii sztuki Pierre’a Bourdieu, teorii
subiektywizacji wiadzy w sferze cielesnej i fizycznej aktywnosci u Fou-
caulta i wielu, wielu innych propozycjach ujmowanie relacji materialne
— symboliczne lub metodologicznych podejs¢ materializm — kulturalizm
(opcjonalnie ekonomizm — kulturalizm) jako opozycyjnych jest co najmnie;j
anachroniczne. Rowniez w Polsce, réwniez na tamach ,Kultury Wsp6t-
czesnej” wielokrotnie byta mowa o nowej ekonomii kulturowej, o eko-
nomiach symbolicznych, o globalnym przemysle kulturowym, w ktérym
,nadbudowa rozptywa sie w materialnej bazie” (Lasch, Lury), o kulturze
nowego kapitalizmu (Sennett) o kreatywnej gospodarce, tak ze kulturo-
znawczy charakter tej optyki wydaje sie na tyle oczywisty, ze nie wymaga
chyba dodatkowego uzasadnienia.

. Rama konceptualna pierwszej czesci niniejszego numeru ,Kultury Wspoét-
czesnej” nie moze by¢ przy tym ,marksizm”, redukowany do ekonomii
politycznej. Jest nia cata dwudziestowieczna zachodnia filozofia mark-
sowska i postmarksowska, ze znaczacym udziatem studiéow kulturowych,
poststrukturalizmu, socjologii p6Znej nowoczesnosci, wspo6tczesnej filo-
zofii politycznej itp., ale nade wszystko dyskusja na temat sztuki, ktéra
inspiruje sie tymi podejsciami. Jesli jedna z kluczowych autorek tomu jest



Claire Bishop, na ktérej rozumieniu politycznosci sztuki zawazyty kon-
cepcje Ranciere’a i Mouffe, trudno tej optyce zarzucac ,zawezajace ro-
zumienie politycznosci”. Jest raczej przeciwnie — koncepcje radykalnej
demokracji, klasyczne pojecie politycznosci maksymalnie poszerzaja,
witaczajac w nie wszelkie formy spotecznych i kulturowych doswiadczen
podmiotéw i grup zaangazowanych w dzisiejsza przestrzer publiczna,
ktérej symboliczne, bo przeciez nie tylko ekonomiczne, aspekty sa od
dawna przedmiotem goracego sporu.

. Krytyka instytucjonalna — znany w $wiecie przynajmniej od péznych lat
szeS¢dziesiatych nurt praktyki i refleksji na temat miejsca sztuki w sferze pu-
blicznej (inaugurowany przez artystéw i kuratoréw, a nie teoretykéw), kt6-
remu dzi$ poSwieca sie odrebne publikacje, takze niewiele ma wspélnego
z ,ptaskim ekonomizmem”. Ta perspektywa przywotana zostaje przez autor-
ki dwoch tekstéw zaproponowanych do publikacji — Ewe Majewska i Karoli-
ne Sikorska. Warto przypomnie¢, za Gerardem Raunigiem, ze wspétczesna
krytyka instytucjonalna opiera sie w najwiekszej mierze na poststrukturali-
stycznych reinterpretacjach probleméw wiadzy, ideologii, wiasnosci, auto-
nomii, oporu, ktére na wiele sposobéw modyfikowaty wyjsciowe opozycje
(baza — nadbudowa, materializm — kulturalizm, ekonomizm — kulturalizm),
czyniac to jakze czesto takze w odniesieniu do sztuki (gtéwnie z inspiragji
Bourdieu i Foucaulta, cho¢ przeciez nie tylko).

. Zarzut dotyczacy narzucenia wprowadzajacej cze$ci numeru okreslonej
optyki teoretycznej wynika ze zignorowania lub niezrozumienia debaty,
ktéra czesci tej przySwieca. Debaty, ktérej przyblizenie polskiemu czy-
telnikowi stato sie jednym z zadan autoréw niniejszego numeru ,Kultury
Wspbiczesnej”. Debaty, ktéra w zadnym wypadku nie stanowi marginesu
rozwazan nad sztuka najnowsza; wrecz przeciwnie — stanowi jej gtowny
trzon réwniez dlatego, ze globalny kontekst sztuki wspotpracy czy sztuki
partycypacyjnej, o ktéry pytaja kluczowi dla tego numeru autorzy — Kester
i Bishop — jest kontekstem zdominowanym przez nowy kulturowy kapi-
talizm i globalny rynek sztuki. To w tych warunkach dzi$ dziataja artysci
sztuki partycypacyjnej czy relacyjnej w wielu miejscach na $wiecie, od
Stanéw Zjednoczonych czy Meksyku, po Polske i Indie. Praktykom par-
tycypacyjnym czy kolaboracyjnym w sztuce, designie, badaniach nauko-
wych, animacji spotecznej i kulturalnej poswiecono juz w Polsce wiele
toméw — niedawno bardzo wazng i instruktywna, interdyscyplinarna pu-
blikacje Kolaboratorium. Spory dorobek publikacyjny ma tez juz polski
ruch animacji kulturowej oraz brytyjski (takze przeciez lewicowy w swej
proweniencji) ruch community arts. Sa to zjawiska dobrze zaprezentowane
polskiemu czytelnikowi i oméwione. Zadaniem niniejszego tomu ,Kultury
Wspbiczesnej” nie byta zatem kolejna préba prezentacji zjawiska i szero-
kiego spectrum jego przyktadéw, lecz krytyczne odniesienie sie do niego.
W tym celu siegnelismy do dyskus;ji, ktéra w Swiecie trwa w zasadzie od
poéznych lat dziewiec¢dziesiatych ubiegtego stulecia, a w Polsce obecna



jest w rozproszonych pracach licznych autoréw: praktykéw i teoretykéw
sztuki. W sp6jnym i usystematyzowanym ujeciu nie byta jednak dotad za-
prezentowana w oddzielnej publikacji, takze na tamach ,Kultury Wsp6t-
czesnej”. Optyka tego numeru nie wyczerpuje sie jednak w teoretycznych
ramach dyskusji miedzy Ranciére’em, Bourriaudem, Bishop, Kesterem i in-
nymi autorami. Postanowilismy ja potraktowac jako pretekst do pytania, na
ile tendencje partycypacyjne i kolaboracyjne w sztuce i innych praktykach
kulturowych sa nowe, a na ile stanowia ich trwata wtasnos$¢. Czy zgodnie
z tym, co proponuja na przyktad Kester lub Negri, a co dostrzegaja takze
Sowa, Pospiszyl, Juskowiak, sztuka partycypacyjna czy kolaboracyjna jest
jednym z symptoméw szerszych zmian zachodzacych w innych polach
kulturowej wytwoérczosci symbolicznej i materialnej? Kester w wywiadzie
wyraznie wskazuje, ze relacja miedzy tym, co artystyczne, a tym, co eko-
nomiczne w warunkach globalnego kapitalizmu jest znacznie bardziej
problematyczna, niz wskazywataby na to optyka prostej analogii i hasto
,artystyczny sposoéb produkgji”, aplikowane dzi$ do takich sektoréw jak
przemysty kreatywne (w tym moda, rozrywka, design, edukacja i badania
naukowe, aktywizm spoteczny i kulturalny) — nie znaczy to jednak, ze na
ekonomiczne uwarunkowania praktyk tego typu mamy by¢ niewrazliwi.
To im uwage poswiecili autorzy odrebnego tomu Krytyka kreatywnosci,
teoretycznie zorientowanemu na bardzo podobne tradycje jak te, ktére
staty sie zapleczem niniejszego numeru ,Kultury Wspétczesnej” — w tym
Angela McRobbie, Marion van Osten, Gene Ray, Gerald Raunig, Paolo
Virno, Rosalyn Deutsche i wielu innych. Zatem co$ jest na rzeczy.

. Wiele z tych propozycji wraca dzi§ do Marksa — przy petnej Swiadomosci
r6znicy miedzy ekonomia polityczna z péznej fazy jego dorobku nauko-
wego a antropologia i filozofig krytyczna mtodego Marksa. Przy petnej
Swiadomosci réznicy miedzy doktryna marksizmu-leninizmu a zachod-
nim neo- czy postmarksizmem. To réznice, ktére dla socjologbw, filozo-
fow, kulturoznawcoéw, historykéw idei sa co najmniej oczywiste przynaj-
mniej od czaséw Lukacsa, Gramsciego, szkoty frankfurckiej, Althussera.
Wreszcie — przy petnej Swiadomosci, ze tradycja marksowska nie jest
dzi§ zadnym obcym przeszczepem na gruncie badan kulturowych (studia
kulturowe, socjologia kultury, takze polskie kulturoznawstwo ma niezwy-
kle cenne korzenie lewicowe) i to tam rozwiazano podstawowe aporie
wyjéciowych sztywnych opozyciji (a raczej ich trywializujacych odczytan
w oficjalnych doktrynach marksizmu). W dzisiejszej Polsce powrét do kla-
sycznych propozycji Marksa jest rodzajem ,odrobienia” strat ,redukcjoni-
zmu”, jakie przyniosty ze soba jego powojenne, jedynie stuszne i oficjalne
interpretacje — wydaje sie, ze dzisiaj mozna go czyta¢ wreszcie wnikliwiej
bez kompleksow i bez leku. Jesli tematem numeru jest wspot-praca — ko-
lektywna praca i wytwdérczo$¢ materialna i symboliczna w warunkach
nowego kapitalizmu, trudno wyobrazi¢ sobie dyskusje na ten temat bez
odwotania sie do jej zrédet. Nie sa to przy tym, rzecz jasna, zrédta jedyne



— jak trafnie cho¢ skrétowo rejestruje Sowa — dwudziestowieczna wedrow-
ka od ,kapitatu” pojetego ekonomicznie, po kapitat spoteczny w liberal-
nej mysli (Putnam) i kapitat kulturowy w krytycznej filozofii spotecznej
(Bourdieu) — jest tropem oczywistym. W obu wersjach problemem sa
zbiorowe relacje, dla ktérych jedna z platform moze by¢ wspélne tworze-
nie i praca.

8. Kazde pokolenie ma prawo do formutowania wtasnych postaw badaw-
czych. Mtode pokolenie polskich humanistéw réwniez. Nazywani preka-
riatem, staraja sie wtasne miejsce i udziat w kulturze polskiej zrozumiec.
To, ze zwracaja sie w kierunku orientacji badawczych, na gruncie ktérych
nadana im tozsamos¢ pokoleniowa pozwala sie analizowad, zastuguje na
wsparcie.

Fakty:

1. W regulaminie konkursu nie ma mowy o tym, aby cztonkiem zespotu
redagujacego numer nie mégt by¢ doktorant. Mowa jedynie o tym, ze
w skfadzie tego zespotu musi sie znalez¢ jeden pracownik samodzielny.
WSsréd innych sktadow redakcyjnych numeréw przyjetych do publikacji
w tej edycji konkursu takze widnieja nazwiska autoréw, ktére nie sa opa-
trzone tytutami naukowymi, co pozwala przypuszcza¢, ze ,Sztuka wspot-
pracy” nie jest jedynym numerem wspétredagowanym przez doktoranta.
Jest to przy tym jeden z pozytywnych wymiaréw samego konkursu, za-
checajacego do wymiany i wspétpracy miedzy badaczami doswiadczo-
nymi i mniej doSwiadczonymi (cho¢ przeciez nie poczatkujacymi). Trudno
przy tym stwierdzi¢, co jest podstawa do przypuszczen recenzenta, ze
rola mgra Piotra Juskowiaka w decydowaniu o ksztatcie tego numeru byta
dominujaca — catos¢ zgromadzonego materiatu w jej obecnym ksztatcie
jest efektem wspotpracy zespotu redagujacego numer oraz wszystkich au-
toréw. Wspdbtpraca ta rozpoczeta sie jeszcze przed ztozeniem projektu.

2. Zgtaszajac numer do konkursu, nie mieliSmy zadnej wiedzy na temat
tego, iz ma by¢ on przedmiotem dyskusji organizowanych w zwiazku
z dwudziestoleciem ,Kultury Wspétczesnej” — ani organizacja spotkania
zwiazanego z tym numerem, ani upublicznienie informacji na temat tego
spotkania nie byto inicjatywa zespotu redaktorskiego. O takich planach
dowiedzieliSmy sie po ogtoszeniu wynikéw konkursu, w trakcie prac nad
numerem, a na temat planowanego w paZzdzierniku spotkania jak dotad
odbyta sie tylko jednorazowa wymiana mailowa miedzy wspétredaktorka
tomu, dr Agata Skérzynska, a sekretarzem redakgji ,Kultury Wspoétczes-
nej”, Panem Bartoszem Raducha.

Podsumowanie

Swéj udziat w zespole redaktoré6w numeru rozumiatam, jak zawsze, jako obo-
wiazek wspierania mtodszych kolezanek i kolegéw w ich samodzielnych po-
szukiwaniach naukowych, dla ktérych mam duze uznanie. Jedna nierzetelna
recenzja z tego obowiazku mnie nie zwolni.



