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wspotpracy

czyli artystyczna fabryka
spoteczna. O zwiazkach
estetyki relacyjnej i kapitalizmu
kognitywnego

Wsréd termindw wyznaczajacych cen-
tralny obszar zainteresowania humani-
styki i nauk spotecznych drugiej potowy
XX wieku — takich jak podmiot, tozsa-
mos$¢, ideologia czy wspdélnota — znaj-
duje sie réwniez pojecie wspdtpracy.
Co ciekawe, tematy kolektywnosci, re-
lacji spotecznych, wspoétdziatania i gru-
powego charakteru produkgcji rozwijaja
sie¢ od okoto dwustu lat (sic!) réwnoleg-
le w dwdch odmiennych tradycjach,
ktore nie tylko w niewielkim stopniu
inspiruja sie wzajemnie, ale nie podej-
muja tez ze soba zadnego wtasciwie
dialogu. Jedna sytuuje sie w liberalnym
centrum mysli spotecznej, a jej aktem
zatozycielskim sa spostrzezenia poczy-
nione w pierwszej potowie XIX wieku
przez Alexisa de Tocqueville’a w czasie
podr6zy po Stanach Zjednoczonych.
Francuski arystokrata byt jednoczes$nie
zafascynowany i przerazony nowym
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ustrojem spotecznym, z ktérym zetknat sie po drugiej stronie Atlantyku. Spore
fragmenty O demokracji w Ameryce, gdzie krytykuje on matos$¢ i ograniczo-
ny horyzont obywateli nowoczesnych demokracji, brzmia, jakby pochodzity ze
Spoteczenstwa spektaklu Guy Deborda i odnosity sie do dwudziestowiecznych
spoteczenstw konsumpgji. Tocqueville, jak na liberata przystato, unika jednak
jednoznacznej waloryzagji, starajac sie dostrzega¢ ,plusy i minusy” nowego po-
rzadku. Jeden jego element wywotuje w nim szczegblny podziw — niezwykle
silna oddolna aktywnos$¢ obywateli Stanéw Zjednoczonych i ich zdolno$¢ do
zrzeszania si¢ w celu wspétpracy na rzecz osiagniecia wartosciowych celéw.
Cate strony O demokracji w Ameryce wypetnione sa peanami na cze$¢ samoor-
ganizujacych sie obywatelskich wspélnot. Oto prébka:

Ledwie zejdziemy na ziemie amerykariska, juz znajdujemy sie w samym centrum wiel-
kiego podniecenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa, docieraja do nas jedno-
czesnie tysiace gtoséw, a kazdy z nich wyraza jakie$ spoteczne potrzeby. Wszystko
dookota znajduje sie w ciagtym ruchu: tutaj mieszkarncy jakiejs dzielnicy zebrali sie,
by radzi¢ nad kwestia budowy kosciota, tam odbywaja sie wybory jakiegos delegata,
dalej deputowani z catego hrabstwa zjezdzaja sie pospiesznie do miasta, by rozwazy¢
pewne lokalne ulepszenia, 6wdzie miejscowi rolnicy porzucaja swe pola, by omoéwic
projekt drogi lub szkoty'.

Ta dokfadnie problematyka spotyka sie z bardzo duzym zainteresowaniem teo-
retykéw i teoretyczek spotecznych drugiej potowy XX wieku. Jest znamienne,
ze amerykanski antropolog Edward Banfield, ktérego badania prowadzone w la-
tach piec¢dziesiatych ubiegtego stulecia na potudniu Wtoch stanowia kamien
wegielny wspbtczesnej socjologiczno-antropologicznej refleksji nad wspotpra-
ca i samoorganizacja, rozpoczyna swoja klasyczna juz ksiazke The Moral Basis
of a Backward Society od obserwacji do ztudzenia przypominajacej konstatacje
Tocqueville’a:

W St. George (stan Utah, populacja 4 562 osoby) lokalna gazeta donosi o cafym sze-
regu publicznych przedsiewzie¢. Czerwony Krzyz werbuje nowych cztonkéw. Klub
Kobiet Pracujacych zbiera fundusze na budowe dodatkowej bursy przy lokalnej szko-
le podstawowej. Stowarzyszenie The Future Farmers of America (ktérego celem jest
,10zw06j wsréd rolnikéw ducha przywédztwa, wspotpracy i obywatelstwa poprzez
ksztattowanie indywidualnych i grupowych lideréw”), organizuje bankiet dla ojcow
i ich synéw. Pewna firma podarowafa lokalnej szkole encyklopedie. Izba Handlu za-
stanawia sie, jak zbudowa¢ miedzy dwiema sasiednimi osadami droge, ktéra bytaby
przejezdna niezaleznie od warunkéw pogodowych. ,Skywatch” prowadzi nabér wo-
lontariuszy. Miejscowy kosciét zebrat 1393 dolary i 11 centéw na pomoc dla szpitala
dzieciecego oddalonego o 500 kilometréw. Powiatowe Biuro Rolnicze wysyta swojego
przedstawiciela 3 tysiace kilometréw do Waszyngtonu, aby wziat udziat w dyskusji na
temat polityki rolnej. Organizacja Nauczycieli i Rodzicéw zaprasza na swoje spotkania
w pobliskich szkotach?.

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krél, Znak, Krakow
2003, t. 1, s. 248.

2 E.C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, The Free Press, New York 1958,
s. 17-19.
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Praca Banfielda odnawia w powojennej socjologii zainteresowanie czyms, co
zostato zbiorczo nazwane kapitatem spotecznym, i przyciaga uwage niezliczo-
nych badaczek i teoretykéw. Jest to dobrze znany i czesto omawiany, nawet
w przekrojowych podrecznikach, fragment wspoétczesnej teorii socjologiczne;j,
dla porzadku przypomne wiec tylko najwazniejsze nazwiska i teksty. Na poczat-
ku lat szeS¢dziesiatych XX wieku ukazuje sie klasyczna juz pozycja The Death
and Life of Great American Cities Jane Jacobs®, ktéra zwraca uwage na role
wspdblnoty i wspdtpracy dla funkcjonowania miasta; w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych teoretycy, tacy jak James Coleman, Robert Putnam czy Pierre
Bourdieu rozbudowuja i testuja teorie wspotpracy i samoorganizacji w ré6znych
sferach badan spotecznych: w edukagji, polityce czy kulturze*. Wreszcie w la-
tach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku ten sam watek manifestuje sie obse-
syjnym wrecz badaniem i opisywaniem zjawiska zaufania spotecznego, czego
dobrym przyktadem jest ksiazka Francisa Fukuyamy po$wiecona temu zagad-
nieniu®. Dowodem na wciaz zywe zainteresowanie podobnymi kwestiami jest
najnowsza, pochodzaca z 2012 roku ksiazka Richarda Sennetta pod znaczacym
tytutem Together®.

Co ciekawe, nie wiadomo, kto jako pierwszy uzyt terminu ,kapitat spoteczny”.
Putnam uwaza, ze zrobit to L. Judson Hanifan w tek$cie The Rural School Com-
munity Center z 1916 roku’. Bez watpienia jednak sposréd wymienionych wyzej
nazwisk na szczegblna uwage zastuguje Bourdieu. Jego pomyst, aby sie¢ wspot-
pracy, znajomosci i zaufania uzna¢ za forme kapitatu, i bezposrednie potacze-
nie, jakie gest ten czyni z teorig kapitatu Marksa, odsyta do drugiej tradycji teore-
tycznej zywo interesujacej sie kwestia wspdtpracy, a mianowicie do marksizmu.
Karol Marks funkcjonuje wspotczesnie jako filozof, socjolog oraz ekonomista,
jest jednak istotne, ze u Zrédet jego teoretycznej twbrczosci oraz u podstaw
krytyki kapitatu lezy pewna wizja antropologiczna, ktéra opiera sie na dwoch
zasadniczych elementach: twérczym charakterze aktywnosci cztowieka oraz
kolektywnej naturze owej twérczosci. W jednej z wczesnych prac Marks pisze:

Praktyczne wytwarzanie Swiata przedmiotowego, przetwarzanie przyrody nieorga-
nicznej jest przyswiadczeniem cztowieka jako Swiadomej istoty gatunkowej, tzn. isto-
ty, ktéra odnosi sie do gatunku jako do swej wtasnej istoty, czyli do siebie jako do istoty
gatunkowej. Wprawdzie i zwierze produkuje. Buduje sobie gniazdo, mieszkanie, jako
pszczota, bébr, mréwka itd. Ale zwierze produkuje tylko to, czego potrzebuje bezpo-
Srednio dla siebie albo dla swojego potomstwa,; produkuje jednostronnie, podczas gdy

3 J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Random House, New York 1961.

4 Zob. ).S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,The American
Journal of Sociology” 1988 vol. 94, Supplement: ,Organizations and Instituttions: So-
ciological and Economic Aproaches to the Analysis of Social Structure”, s. 95-120;
R.D. Putnam, Demokracja w dziafaniu. Tradycje obywatelskie we wspéfczesnych Who-
szech, przel. ). Szacki, Znak, Krakéw 1995; P. Bourdieu, The forms of capital, [w:]
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, red. ).G. Richardson,
Greenwood Press, New York 1986.

5 Zob. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spofeczny a dro&’a do dobrobytu, przet. A. i L.
Sliwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1997.

6 Zob. R. Sennett, Together. The Rituals, Pleasure and Politics of Cooperation, Yale Univer-
sity Press, New Haven-Lodon 2012.

7 Zob. Encyclopedia of Social Theory, red. G. Ritzer, Sage, Tahousand Oaks—London-
New Delhi 2005, s. 717.



cztowiek produkuje wszechstronnie; zwierze produkuje tylko pod dziataniem bezpo-
Sredniej potrzeby fizycznej, podczas gdy cztowiek produkuje, bedac nawet wolnym
od fizycznej potrzeby i naprawde dopiero wtedy produkuje, gdy jest od niej wolny;
zwierze produkuje tylko siebie samo, podczas gdy cztowiek reprodukuje cata przy-
rode; produkt zwierzecia jest bezposrednio zwiazany z jego organizmem fizycznym,
podczas gdy cztowiek jest wolny w stosunku do swego produktu. Zwierze formuje
tylko na miare i odpowiednio do potrzeb swojej species, podczas gdy cztowiek potrafi
produkowac na miare kazdego gatunku i stosowac do kazdego przedmiotu wtasciwa
miarg; dlatego tez cztowiek formuje réwniez wedtug praw piekna®.

Marks podkresla, ze tworcze przetwarzanie $wiata jest istota cztowieka nie jako
indywiduum, ale jako grupy, dlatego pisze w tym kontekscie o istocie gatunko-
wej. Uprzywilejowana, kluczowa dziedzina, w ktérej owa istota cztowieczen-
stwa sie wyraza, jest praca i wtasnie dlatego temu obszarowi ludzkiej aktywnosci
Marks poswieca tak wiele uwagi w catym swoim dziele. Jest to moment wazny
dla zrozumienia impulsu lezacego u podstaw Marksowskiej krytyki kapitalizmu.
Punkt wyijscia jego filozofii nie jest bynajmniej moralny, jak chcieliby krytycy za-
rzucajacy autorowi Kapitatu, ze w jego filozofii nie ma nic poza moralizowaniem
(w Polsce poglad taki lansuje np. Jacek Hotéwka). Nie jest tez ani socjologiczny,
ani ekonomiczny, wbhrew temu, czym Marks bedzie interesowat sie w dojrzatym
i p6znym okresie swojej tworczosci. Punktem wyjscia jest dla Marksa pewna
diagnoza antropologiczna — istota cztowieczenstwa jest kolektywne i twoércze
przeksztatcanie $wiata — oraz konstatacja, ze gospodarka kapitalistyczna w ra-
zacy sposéb owa istote cztowieczenstwa gwatci. Narzedziem tego gwattu jest
oczywiscie prywatna wtasnos$¢ srodkéw produkeji, ktéra nie pozwala pracuja-
cemu cztowiekowi dostrzec ani istoty swojej wiasnej aktywnosci — mozliwosci
tworczego przeksztatcania $wiata, do czego tytut uzurpuje sobie kapitat — ani
kolektywnego charakteru tego przedsiewzigcia (bo prywatna wiasnosé sSrodkow
produkcji tworzy iluzje, ze podmiot owej twoérczej aktywnosci jest indywidual-
ny i stanowi go przedsiebiorca, wiasciciel kapitatu®).

W XX wieku filozofia marksistowska w inspirujacy sposéb podejmuje problem
kolektywnego charakteru proceséw (wy)tworczych. Dokonuje sie to w obrebie
wioskiej szkoty marksizmu autonomistycznego. W latach szesédziesiatych XX
wieku dwoch wioskich marksistéw i dziataczy politycznych — Ranziero Panzieri
i Mario Tronti — przypomina rzadko wykorzystywana, a jednak, jak sie okazuje,
niezwykle istotna kategorie z teorii ekonomicznej Marksa, a mianowicie realna
subsumcje pracy pod kapitat. Opisuje ona sytuacje, w ktérej kapitat nie tylko za-
wtaszcza efekty pracy produkcyjnej (jest to subsumcja formalna zwiazana z wy-
ksztatceniem sie rynku towarowego i produkgji opartej na pracy najemnej), ale
zyskuje zdolnos¢ catosciowej organizacji spoteczenstwa, w tym réwniez relacji
spotecznych sktadajacych sie nie tylko na sama prace produkcyjna, lecz takze
na prace reprodukcyjna (chodzi tez o reprodukcje w sensie ideologicznym, czyli

8 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., przet. K. Jazdzewski (MED.),
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, t. 1, s. 553-554.,

9 Ztudzenie to osiaga najpetniejszy wyraz w teorii ekonomicznej Josepha Schumpetera
i jego koncepcji przedsiebiorcy jako demiurga kapitalistycznej wytwoérczosci i innowa-
cyjnosci. Zob. J. Schumpeter, Teorie rozwoju gospodarczego, przet. ). Grzywicka, PWN,
Warszawa 1960.
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o konstrukcje podmiotowosci)'®. Na etapie realnej subsumcji — twierdza wtoscy
operaisci — produkcja nie dokonuje sie juz tylko i wytacznie w zamknietym za-
ktadzie przemystowym, ale ,rozlewa sie” na catos$¢ spoteczenstwa, tworzac to,
co Tronti nazwat ,fabryka spoteczna”, a Antonio Negri ,fabryka bez $cian”'.
W ten spos6b produktywny staje sie kazdy moment zycia — uczenie sig, wy-
miana informacji, opieka nad dzie¢mi, korzystanie z mediéw (zwtaszcza tych
spotecznos$ciowych, ale nie tylko, bo przeciez reklama i marketing to nic innego
jak przemyst wytwarzania podmiotu — klienta — dla przedmiotu, czyli towaru;
ogladajac reklamy, uzyczamy energii swoich ciat i mézgéw procesowi kapitali-
stycznej produkgji). Zrédtem wartosci nie jest juz wiec proces pracy zamkniety
w okreslonej przestrzeni fabrycznej hali czy innego zaktadu pracy, ale raczej
proces spotecznej wspdtpracy, nie tylko wychodzacy znacznie poza
ramy kazdej konkretnej instytucji, ale mozliwy w ogéle tylko dzigki takiemu
rozszerzeniu.

Poswiecitem spora czes$¢ niniejszego tekstu eksploracji zjawisk i poje¢ spoza
pola sztuki jako takiej, uwazny czytelnik widzi jednak na pewno, ze nie sa to
dywagacje oderwane od gtéwnego problemu, czyli sztuki wspotpracy jako
pewnej formy organizacji twérczosci artystycznej. Tak zarysowane tto pokazu-
je, ze zainteresowanie artystow czy kuratoréw mechanizmami wspétpracy oraz
wytwarzaniem relacji lub wspdlnoty nie jest zaskakujace i dobrze pasuje do
teoretycznych diagnoz formutowanych przez nauki spoteczne i humanistyczne
na przestrzeni ostatnich dwustu lat.

To powiedziawszy, chce od razu zaznaczy¢, ze zaréwno teoria, jak i praktyka
sztuki relacyjnej czy sztuki wspoétpracy'? sa dla mnie gteboko problematyczne.

10 Wiecej na ten temat zob. hasto ,Subsumcja pod kapitat” w Stowniku pojeé (oprac.
J. Sowa i M. Ratajczak), [w:] A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita. Poza wiasnos¢ pry-
watna i dobro wspdlne, przet. Praktyka Teoretyczna, Korporacja Halart, Krakéw 2012.
Problemowi temu Marks poswieca wiele miejsca w szkicu do pierwszego tomu Kapi-
tatu. Zob. K. Marks, Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przet. M. Ratajczak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

11 Wiecej na temat operaizmu zob. np. monograficzny numer ltaly: Autonomia. Post-po-

litical Politics, ,Semiotext(e)” 1980 vol. Ill, nr 3 oraz S. Wright, Storming Heaven: Class

Corrfosition and Struggle in Italian Autonomist Marxism, Pluto Press, London 2002.

W dalszej czesci bede uzywal zamiennie terminéw ,sztuka relacyjna” i ,sztuka

wspotpracy”. Lektura Collaborative Turn Marii Lind, pomimo duzego wysitku, jaki autor-

ka wktada w uporzadkowanie i typologizacje praktyk okreslanych przez nia jako ,sztu-
ka wspétpracy”, nie przekonuje do koniecznosci rozr6znienia tych dwéch zjawisk oraz
pojec. | u Bourriauda, i u Lind dominuja odniesienia do podobnej grupy artystéw — jak

Maurizio Cattelan, Liam Gillick, Dominique Gonzalez-Foerster, Douglas Gordon, Pierre

Huyghe, Philippe Parreno czy Rirkrit Tiravanija — oraz do podobnych praktyk. Tekst Lind

jest pozniejszy, co pozwala jej na uwzglednienie nowszych zjawisk i prac, nie wida¢

jednak, aby chodzito w nich o co$ istotowo nowego czy innego (Zob. M. Lind, The Col-
laborative Turn, [w:] Taking The Matter Into Common Hands: On Contemporary Art and

Collaborative Practices, red. J. Billing, M. Lind, L. Nilsson, Black Dog Publishing, London

2007). Rozréznianie sztuki relacyjnej i sztuki wspoétpracy wydaje mi sie merytorycznie

nieuzasadnionym przejawem typowej dla $wiata sztuki i nieco irytujacej sktonnosci do

produkowania jednego zwrotu za drugim. Jest to wyraz przymusu generowania réznicy

w $wiecie opierajacym sie na powtorzeniu. Najnowszym krzykiem kuratorsko-teore-

tycznej mody jest tzw. educational turn. Zob. Curating and the Educational Turn, red.

P. O’Neill, M. Wilson, Open Editions, de Appel arts centre, London—-Amsterdam, 2009.

w rzeczzwistoéci stanowi on tylko produkt uboczny strategii finansowania stuki przez

europejskie instytucje publiczne, ktore faworyzuja projekty zawierajace elementy edu-

kacyjne. Stad wszechobecnos¢ warsztatéw dla dzieci, wyktadéw i seminariéw w pro-
gramach galerii oraz muzeéw sztuki wspétczesnej.
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Nie chodzi mi tu wiec o wykazanie, ze kuratorzy, krytycy i artySci zwiazani
z tymi nurtami odkryli na ptaszczyznie estetycznej jakas prawde, ktéra zdiagno-
zowata réwniez humanistyka, i ze ta znaczaca koincydencja wspiera osiagnigcia
obu stron. Uwazam raczej, ze teoretyczne sproblematyzowanie zjawiska wsp6t-
pracy (i, co istotne, zawtaszczania wartosci, jakie sie w jej ramach dokonuje), be-
dace dzietem przede wszystkim tradycji (post)operaistycznej, pozwala potrak-
towac sztuke wspotpracy w inny sposéb, niz chcieliby jej apologeci, i odczytad
ja jako symptom przeksztatcen dokonujacych sie obecnie w obrebie gospodarki
kapitalistycznej czy tez symptom/ekspresje owych przeksztatcer. Temu proble-
mowi pragne poswiecic reszte tekstu.

Zacznijmy od rekonstrukcji podstawowych deklaracji. W Estetyce relacyjnej
Nicolas Bourriaud pisze:

Historie sztuki mozna interpretowac jako historie nastepujacych po sobie pdl, ktére
napieraty na siebie z zewnatrz, zastepujac pewne praktyki innymi wskutek we-
wnetrznej ewolucji poszczegdlnych pél Historia sztuki jest historia
wytwarzania takich odniesieni do Swiata, jakie sa zapoSredniczone przez
pewien rodzaj przedmiotéw i przez pewna praktyke Wydaje
sie, ze wspbfczesnie otwiera sie nowy rozdziat tej historii. [...] Praktyka artystyczna
skupia sie na stosunkach miedzyludzkich, o czym Swiadcza dziatania podejmowane
w sztuce od poczatku lat dziewiecdziesiatych. Artysci koncentruja sie coraz wyrazniej
na kreowaniu modeli wspélnotowoSs$ci lub na tym, jakie relacje wsrod
publicznosci wytworzy ich praca. [...] Tak oto mityngi, manifestacje, rézne rodzaje
wspoipracy, gry, festyny, miejsca zebran — w skrocie: wszystkie sposoby spotykania sie
i wytwarzania relacji—staty sie dzi§ obiektami estetycznymi, ktore
mozna analizowa ¢ jako takie [podkreslenia moje —J.8.]".

Kilka stron wczesniej Bourriaud wspomina o polu w sensie, w jakim terminu
tego uzywa Bourdieu, mozna wigc zatozy¢, ze tutaj réwniez chodzi o takie
wiasnie uzycie pojecia ,pola”. Dla socjologa konstatacje Bourriauda sa jednak
nieco zaskakujace. Z punktu widzenia nauki Bourdieu o przedmiotach kultury,
obszernie i drobiazgowo wytozonej w Regufach sztuki, przekonanie, ze sztuka
zmienia sie na skutek wewnetrznej, autonomicznej ewolucji wtasnego pola, jest
naiwne. Zadne pole — i sztuka nie stanowi tutaj wyjatku, podobnie jest z polem
wiladzy czy wiedzy — nie jest catkowicie autonomiczne i podlega heteronomicz-
nym wptywom innych pél™. Nawet jednak zaktadajac, ze autorowi Estetyki re-
lacyjnej nie chodzi o pole w takim sensie, w jakim definiuje je Bourdieu, i nie
odwotujac sie w ogdle do rozwazan tego ostatniego, mozna na podstawie re-
konstrukgji teoretycznego zainteresowania wspoétpraca i wspoélnota w naukach
spotecznych oraz humanistycznych, jakiej dokonatem na poczatku niniejszego
tekstu, pokaza¢, ze collaborative turn bynajmniej nie pojawia sie w prézni. Jego
zbieznos$¢ z diagnozowanym przez (post)operaistow wejSciem w epoke pracy

13 N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, przet. t. Biatkowski, MOCAK, Krakéw 2012, s. 58-59.

14 Zob. P. Bourdieu, Regufy sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Za-
wadzki, Universitas, Krakéw 2007, cz. 1, rozdz. 1, Zdobycie autonomii. Faza krytyczna
w wytanianiu sie pola, s. 77-177.
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niematerialnej'®, czy tez biopolitycznej'® powinna sktoni¢ do zastanowienia nad
domniemana ,wewnetrzna ewolucja pola”. Moim zdaniem, mamy tu do czy-
nienia nie tylko z prostym wspétwystepowaniem, lecz z glebsza zaleznoscia.
Sztuka wspotpracy jest symptomem czy tez ekspresja przemian zachodzacych
w obrebie kapitalizmu, a konkretnie rosnace;j roli, jaka relacje, wspotpraca i do-
bro wspélne (to, co wspdlne) odgrywaja w kapitalistycznym procesie produkgji
wartosci. Mielibysmy tu wiec do czynienia z takim zwiazkiem, o jakim moéwi
najlepszy marksistowski estetyk, Walter Benjamin, konstruujac w Pasazach po-
jecie fantasmagorii, czyli materialno-fantazmatycznej konstrukcji, w ktérej go-
spodarcze procesy kapitalistycznej bazy zyskuja wyraz oraz punkt wsparcia
w symbolicznej sferze kultury”. Sztuka wspoétpracy bytaby wiec symptomem
w psychoanalitycznym rozumieniu tego pojecia, czyli sposobem przejawiania
sie tresci pozaswiadomych w obrebie $wiadomej czesci aparatu psychicznego
(w tej analogii symboliczna sfera kultury, do ktérej nalezy sztuka, petnitaby role
wiasnie tego, co $wiadome, a gospodarka — nieSwiadomego).

Tak wiec, aby zrozumie¢, o co w tym zjawisku chodzi, powinniSmy przeprowa-
dzi¢ swoista Feuerbachowsko-Marksowska , dekonstrukcje” (stawiam ten termin
w cudzystowie, chociaz teza o marksowsko-psychoanalitycznej proweniencji
dekonstrukcji nie budzi chyba szczegélnych kontrowersji), to znaczy pokazac,
ze afirmujac w krélestwie estetycznej transcendencji wspotprace i wspdlnote
(znamienne dla tej estetycznej transcendentalizacji jest sformutowanie Bour-
riauda, ze ,sposoby spotykania sie i wytwarzania relacji staty sie dzi$ obiekta-
mi estetycznymi, ktére mozna analizowac jako takie”), artysci relacyjni ukazuja
tylko co$, co jest najgtebsza immanencja wspbétczesnej rzeczywistosci post-
fordystycznego kapitalizmu, a mianowicie kluczowe miejsce, jakie w procesie
produkcji zajmuje wspodtpraca, relacja i wspélnota. Istote problemu pozwalaja
uchwyci¢ pojecia pracy i produkgcji biopolitycznej, ktére duet Hardt & Negri roz-
wija w trylogii Imperium — Multitude — Rzecz-pospolita jako twércza odpowiedz
na krytyke koncepcji pracy niematerialnej wypracowana przez nich w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku. Materialistycznie zorientowani teoretycy zwra-
cali uwage, ze owa niematerialno$¢ jest pieta achillesowa catej koncepcji, czy-
niac z niej rodzaj idealistycznej metafizyki'®. Produkcja biopolityczna, chociaz
realizuje sie dzieki i poprzez typy pracy, ktére nazwalibySmy niematerialnymi,
jak operowanie symbolami, uzywanie jezyka czy wytwarzanie emocji, pozosta-
je materialna, poniewaz jej gtéwna funkgcja jest wytwarzanie wspdlnoty, a wiec
proces majacy bardzo silny, bezposrednio odczuwalny komponent materialny:
konfiguracje czasoprzestrzenna naszych ciat poprzez ksztattowanie okre$lonych
cielesnych praktyk. Hardt i Negri uznaja produkcje biopolityczna za zjawisko
$cisle zwiazane z obecna faza rozwoju kapitalizmu. W Rzeczy-pospolitej pisza:

15 Zob. M. Lazzarato, Praca niematerialna, przet. t. Biskupski, [w:] Robotnicy opuszczaja
miejsca pracy, red. J. Sokotowska, Muzeum Sztuki w todzi, £t6dz 2010.

16 Zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita..., s. 231-252.

17 Zob. W. Benjamin, Paryz, stolica XIX wieku (1939) oraz rozdziat K, Miasto ze snéw
i dom ze snow, sny o przysztosci, nihilizm antropologiczny, Jung, [w:] tegoz, Pasaze,
przet. I. Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005.

18 W polskim kontekscie gtéwnym rzecznikiem owej tezy b?/]i i jest Przemystaw Wiel-
gosz. Zob. P. Wielgosz, Imperialna bzdura, Lewica.pl, http://www.lewica.pl/index.
php?id=10130 (21 maja 2013).
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Odnoszac sie do wielkiego przemystu, Marks rozpoznat, ze w procesie produkcji
podstawowym zadaniem kapitalisty, potaczonym z mechanizmami wyzysku, jest za-
pewnienie kooperacji, to znaczy: zgromadzenie robotnikéw w fabryce, udostepnienie
im narzedzi do wspdlnej pracy, dostarczenie planu wspéfpracy oraz wymuszenie ich
wspotpracy. Jak wyobrazat sobie Marks, kapitalista zapewniat kooperacje niczym ge-
nerat na polu walki czy dyrygent orkiestry. Jednakze w biopolitycznej produkcji kapitat
nie okresla porzadku kooperacji, przynajmniej nie do tego samego stopnia. Na ogéft
praca kognitywna i praca afektywna wytwarzaja kooperacje w sposéb autonomicz-
ny wzgledem kapitalistycznej kontroli, nawet w niektérych najbardziej skrepowanych
i wyzyskiwanych okolicznoSciach, takich, jak call centers czy ustugi spozywcze. Inte-
lektualne, komunikatywne i afektywne Srodki kooperacji sa powszechne w produk-
tywnych spotkaniach jako takich i nie moga by¢ zarzadzane z zewnatrz".

Gdy wiec Bourriaud méwi w przywotywanym wczesniej cytacie o sztuce jako
praktyce ,wytwarzania takich odniesien do $wiata, jakie sa zapo$redniczone
przez pewien rodzaj przedmiotéw i przez pewna praktyke”, odnosi sie zasadni-
czo do zjawiska biopolitycznosci, czyli wytwarzania relacji i wspoélnoty. To wta-
$nie, a nie autonomiczna logika wewnetrznego rozwoju pola sztuki, jest wtas-
ciwym kontekstem ,odkrycia” przez sztuke wspétpracy i relacji. Oczywiscie,
nie mozna tego przyznac¢ z wnetrza tego pola, poniewaz jego nomos, jak na
owoc awangardy przystato, jest oparty na idei absolutnej nowosci, kreatywno-
$ci i odkrywania nieznanego, dla ktérych wszelkie postacie wtérnosci sa ztem
absolutnym. Dlatego $wiat sztuki musi sam opowiada¢ sobie ideologiczny mit
o autonomicznej trajektorii dojécia do zainteresowania relacja i wspétpraca. Dla
teoretyka kultury patrzacego na cate zjawisko ,z ukosa” oczywista jest wtor-
no$¢ owego zainteresowania wobec rozwoju kapitalistycznych form produkgji,
stanowiacych jedyna autentyczna awangarde w obrebie for-
macji gospodarczo-spoteczno-kulturowej, w jakiej sie
znajdujemy®.

Gdyby jednak o takie tylko zaktamanie chodzito, problem bytby niewielki.
W koncu przeciez ,nie najlepiej stuzy ten, kto rozumie”, jak przekonywat po-
eta, i nieSwiadomos$¢ zwiazku miedzy estetyka relacyjna a kapitalizmem ko-
gnitywnym nie umniejszataby sama w sobie spoteczno-politycznej doniostosci
sztuki wspotpracy. Szkoput w tym, ze praktyki artystéw relacyjnych nie tylko sa
symptomem przemian w formach kapitalistycznej produkc;ji, ale réwniez, nie-
stety, reprodukuja negatywne aspekty tych nowych form, w tym szczegélnie
biopolityczny wyzysk i indywidualne przechwytywanie wspélnie wytwarzanej
wartosci. To jest ich najwiekszy grzech, ktéry anuluje ich krytyczno-emancypa-
cyjny potencjat.

19 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita..., s. 241.

20 Na marginesie: nie rozstrzygam tu, czy owa awangardowo$¢ jest przymiotem auto-
nomicznej organizacji pracy czy tez kapitatu. Obie strony sa czescia kapitalistycznych
form produkcji, o ktérych awangardowosé chodzi. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
praca zywa ma wielki wptyw na ich ksztattowanie, chociaz udziat w tym procesie pra-
cy martwej jest niemozliwy do zanegowania, z czego zdawat sobie sprawe juz Marks,
gdy w Zarysie krytyki ekonomii politycznej pisat o ,automatycznym systemie maszyn”
i jego znaczeniu dla przejscia od kapitalizmu do komunizmu. Por. K. Marks, Zarys kryty-
ki ekonomii polityczney..., s. 574-579.
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Aby dostrzec, na czym polega problem, musimy zrobi¢ krétka wycieczke na
teren postoperaistycznej teorii ekonomicznej. W wydanej kilka lat temu ksiazce
Crisis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles, and New Politi-
cal Scenarios poswieconej obecnemu kryzysowi finansowemu ukazat sie tekst
wioskiego filozofa i ekonomisty Carla Vercellone pod znamiennym tytutem The
Crisis of the Law of Value and the Becoming-Rent of Profit. Wspomniany w nim
kryzys prawa wartosci odsyta do jednego z bardziej enigmatycznych miejsc
w pismach Marksa, a mianowicie do tzw. ,fragmentu o maszynach” z Zarysu
krytyki ekonomii politycznej. Autor Kapitatu kresli w nim taka perspektywe roz-
woju gospodarki kapitalistycznej, w ktérej wkracza ona — dzieki produktywno-
$ci czego$, co Marks nazywa ,intelektem powszechnym” — w nowa faze wytwa-
rzania wartosci. Jej zrédtem nie jest juz konkretna praca, lecz funkcjonowanie
systemu produkcji opartego na owym powszechnym intelekcie, czyli wspélnym
zasobie wiedzy i umiejetnosci produkcyjnych. Marks méwi o tym w kontekscie
wytaniania sie ,automatycznego systemu maszyn”, bedacego materializacja in-
telektu powszechnego, kluczowe sa tu jednak nie same maszyny, ale wtasnie
6w powszechny intelekt. Odgrywa on gtéwna role w tym wszystkim, co tra-
dycja postoperaistyczna nazywa produkcja niematerialna badz biopolityczna.
Gdy Hardt i Negri twierdza, ze ,w biopolitycznej produkcji kapitat nie okresla
porzadku kooperacji”, chodzi im wtasnie o 6w prymat powszechnego intelektu.
Taka rekonfiguracja procesu produkcyjnego, dokonujaca sie w ramach produk-
cji niematerialnej i biopolitycznej, w ktérych sercu znajduje sie wspoélny zaséb
wiedzy, jezyka, umiejetnosci i relacji spoteczno-wspélnotowych, ma gigantycz-
ne konsekwencje dla rozumienia obecnego stadium kapitalistycznej produkgiji.
Prowadzi ona bowiem do sytuacji, w ktérej z ekonomicznego punktu widzenia
mamy do czynienia nie tyle z zyskiem z produkgji, ile z renta odprowadzana
przez kapitat dzieki prywatyzacji zasobow intelektu powszechnego. Zysk zni-
ka, poniewaz znikaja inwestycje. Zamiast nich kapitat korzysta z zawtaszczania
zasobu wartosci ksztattujacego sie w procesie autonomicznym wobec jego wia-
dzy. Doskonata ilustracja tej praktyki jest funkcjonowanie nowoczesnego prze-
mystu farmaceutycznego. Szacuje sig, ze okoto 70% lekéw obecnych na rynku
pod postacia specyfikbw wypracowanych pono¢ przez firmy farmaceutyczne
to w rzeczywistosci nic innego jak substancje pochodzenia naturalnego znane
ludzkosci od tysiecy lat. Scenariusz ich zawtaszczania przebiega mniej wiecej
tak: gdzie$ na Ziemi mieszkaja ludzie, ktérzy od pokolen lecza sie wywarem
z kory jakiego$ drzewa lub rosliny. ,Badania” koncernéw farmaceutycznych po-
legaja na zidentyfikowaniu substancji chemicznej aktywnej w tego typu natural-
nych specyfikach, jej sztucznej syntezie (najczeSciej we wzmocnionej formie),
a nastepnie opatentowaniu specyfiku jako swojego odkrycia i wprowadzeniu go
na rynek pod wymyslona przez siebie i chroniona prawnie nazwa?'. Na zadnym
etapie takiej ,produkcji” (czy tez zawtaszczenia, bo to bardziej trafne okreslenie
catego procederu) nie dochodzi do stworzenia jakiejkolwiek nowej wartosci.
Kapitat jedynie przechwytuje warto$¢ autonomicznie wyprodukowana w obie-

21 Zob. M.E. DeGeer, Biopiracy: The Appropriation of Indigenous Peoples’ Cultural Know-
ledge, ,New England Journal of International and Comparative Law” 2003 nr 9.



gu od niego niezaleznym. Ow przechwyt (w literaturze angielskojezycznej od-
dawany jako capture) stanowi istote funkcjonowania nowego rezimu kapitali-
stycznej akumulacji zwanego kapitalizmem kognitywnym. Konkretny przebieg
tego procesu jest r6zny w zaleznosci od dziedziny, z jaka mamy do czynienia,
jednak istota jest wszedzie taka sama: produkcja jest mozliwa dzieki istnieniu
zewnetrznego wobec kapitatu procesu lub zasobu dobra wspélnego — moze
by¢ nim wiedza, istniejace sieci wspotpracy, dobrowolna aktywnos$¢ podmio-
tow skierowana na autonomiczne cele, wspélny jezyk lub kod (nie tylko infor-
matyczny, ale na przyktad estetyczny, jak system tonalny w muzyce, z ktérego
korzysta sig, tworzac muzyke objeta pézniej prywatna wtasnoscia intelektualna
i podpisana nazwiskiem pojedynczego autora, ktéry nie wymyslit przeciez wca-
le systemu tonalnego). Mimo wykorzystania w charakterze srodkéw produkgji
tego, co wspdlne, efekt przedstawiany jest jako wiasnos¢ prywatna.

Na tak zarysowanym tle teoretycznym sztuka wspétpracy ujawnia swoja mrocz-
na strone. Dos¢ dobrze wpisuje sie ona we wszystkie mechanizmy funkcjono-
wania kapitalizmu kognitywnego, w tym réwniez w specyficzne dla niego re-
guty zawtaszczania i przechwytu. Artysta realizujacy projekty mieszczace sie
w tej konwencji twérczosci artystycznej jest niczym innym jak rodzajem ren-
tiera. Gtéwnie on, a najczesciej tylko on, czerpie jakiekolwiek dtugotermino-
we korzysci z wydarzen relacyjno-wspotpracowych. Dzieje sie tak, poniewaz
tylko artysta dysponuje odpowiednim instrumentem do przechwycenia wartosci
wyprodukowanej przez wielo$¢ podmiotéw zaangazowanych w kooperacje.
A wiasciwie nie tyle nim dysponuje, co sam nim jest, poniewaz 6w instrument
to po prostu figura autora jako takiego. W kapitalizmie kognitywnym autor jest
Deleuzjanska maszyna, ktéra w taki sposob reguluje przeptyw tego, co wspdlne
— energii, pomystéw, idei, wzoréw, dziatan, stanéw itp. — aby na wtasnym koncie
zakumulowac jak najwiecej kapitatu symbolicznego, bedacego renta czerpana
przez artyste z aktywnosci wielodci. Schemat ten nietrudno odnalez¢ w projek-
tach z dziedziny sztuki wspotpracy/relacji/partycypacji: Philippe Parreno poma-
ga entuzjastom wykonywac ich hobby, sam realizujac przy tym swoja prace,
a wiec aktywnos¢, z ktérej czerpie konkretne materialne i symboliczne korzy-
$ci w przeciwienstwie do hobbystéw, ktérzy tylko mito spedzaja swéj wo l-
ny czas; Pawet Althamer koordynuje powstawanie na bloku na warszawskim
Brédnie napisu ,2000” utozonego z okien, w ktérych pali sie Swiatto, realizu-
jac tym samym jedna ze swoich najbardziej fotogenicznych prac (i skrupulatnie
sfotografowana przez artyste, ktéry jako jedyny moze sie podpisa¢ pod cato-
ksztattem tej swoistej instalacji, a nie tylko pod jednym, anonimowym oknem);
Joanna Rajkowska organizuje spacer po krakowskich Btoniach dla pracownikéw
Muzeum Narodowego — dla nich jeden z wielu takich spaceréw, ktéry nic w ich
zyciu nie zmienia (gdyby spacery po Btoniach mogty co$ zmieniaé, to Krakéw
bytby juz szpica awangardy radykalnych eksperymentéw spotecznych, a nie ba-
stionem polskiego konserwatyzmu), dla artystki — wymierny element w dorobku,
z ktérego korzysci bedzie czerpa¢ w dalszej karierze zawodowej. Podobnych
przyktadéw mozna by wymienic¢ wiele.



Nie chce tu bynajmniej powiedzie¢, ze uczestnicy dziatan wspétpracowo-rela-
cyjnych sa bezposrednio pokrzywdzeni, ze zmusza sie ich do pracy w niegod-
nych warunkach lub do robienia ponizajacych rzeczy, jak w pracach artystow,
takich jak Santiago Sierra czy Artur Zmijewski. Nie chodzi tu bowiem o jakikol-
wiek wyzysk dokonujacy sie bezposrednio w obrebie samego projektu. Jestesmy
w rejonach nowej gospodarki biopolitycznej, w krélestwie renty, poza logika
zysku, a wiec réwniez tradycyjnie rozumianego wyzysku. Jesli w tym nowym
paradygmacie produkcji mozna o nim méwi¢, to tylko w sensie biopolitycznym.
Jest znamienne, ze moment, w ktérym uczestnicy projektéw takich jak wspo-
mniane powyzej generuja wartos¢, to zwykty moment codziennej
egzystencji (zapalenie Swiatta, péjscie na spacer, wykonywanie hobby).
Doskonale ilustruje to biopolityczna nature wspoétczesnego procesu produkgji,
ktéra odbywa sie w obrebie zwyktej aktywnosci zyciowej, i dlatego wyzysk mu
towarzyszacy ma charakter biopolityczny.

Istota problemu lezy w sposobie funkcjonowania sztuki wspétpracy i sztuki re-
lacyjnej w catej dyskursywnej ramie Swiata sztuki. Artystka, w przeciwienstwie
do uczestnikéw projektu, moze pusci¢ w ruch maszynerie przechwytu wartosci,
poniewaz dysponuje rozpoznawalng tozsamoscia. To wtasnie owa tozsamos¢,
nazwisko wraz z towarzyszacym mu dorobkiem i dokumentacja tego dorob-
ku konstytuuje jadro maszyny przechwytu wartosci w obrebie relacyjnej sztuki
wspdbtpracy. Zwré¢my uwage na prosty fakt: znamy z imienia i nazwiska mné-
stwo artystow i artystek realizujacych projekty relacyjne lub kooperacyjne. Ale
czy znamy nazwisko chociaz jednej osoby, ktéra brata udziat w ktéryms z pro-
jektow tych artystow i artystek (poza, rzecz jasna, kuratorkami i kuratorami tych
projektéw)? Nie sadze. Pozostaja oni anonimowi, chociaz to przeciez oni — ich
relacje, wspotpraca, obecnos¢, dziatanie — faktycznie tworza relacyjne i koope-
racyjne prace. Co wiecej, jakakolwiek relacja nawigzana z artysta lub artystka
projektu jest na ogét przelotna, podobnie jak obecnos¢ samego projektu w zyciu
jego uczestnikow, ktére po jego zakonczeniu pozostaje na ogét takie samo jak
wczesniej. Uczestnicy ci przypominaja pod tym wzgledem cztonkéw egzotycz-
nego plemienia, ktérymi na chwile zainteresowata sie miedzynarodowa korpo-
racja farmaceutyczna ze wzgledu na ich tradycyjne medyczne specyfiki. Przez
chwile eksperci owej korporacji prowadza badania w ich wiosce, wypytujac jej
mieszkancéw, skad czerpia sktadniki do wykonania lekarstwa, jak je przygoto-
wuja, jak podaja, jakie sa ewentualne dziatania uboczne, jak walcza z przedaw-
kowaniem itp. A pézniej wyjezdzaja, zabierajac ze soba wiedze, od ktérej od-
prowadzaja na swoje konto ttusta rente. Zupetnie jak relacyjni artysci i artystki,
ktérzy nie tylko wpisuja sobie kolejne relacyjne i kooperacyjne prace do swojego
CV, ale — co znamienne — na ogo6t bardzo skrupulatnie dokumentuja przebieg
catej akgji, aby mie¢ co pokazywaé w czasie wyktadéw i konferencji, na ktére
s zapraszani, zeby opowiadac¢ o swojej sztuce. Tych, ktérzy sa whasciwymi wy-
tworcami owej sztuki — anonimowa wielo$¢ — zaprasza sie gdziekolwiek rzadko
lub zgota nigdy, nie méwiac juz o honorariach za wykonana przeciez prace, na
ktorej artystka zarabia w bardzo konkretnym, materialnym sensie.



Na koniec uwaga bardziej ogélna. By¢ moze cze$¢ czytelniczek uzna, ze zbyt
surowo podchodze do sztuki wspétpracy. Czy nie jest to pod wzgledem etycz-
nym oraz politycznym sztuka lepsza niz to, co tworza ,galeryjne mendy”?? za-
interesowane wytacznie btyszczeniem na wernisazach i czerpaniem dochodéw
ze sprzedazy swoich prac na rynku sztuki? Ot6z, moim zdaniem, sztuka rela-
cyjna czy sztuka wspdtpracy nie jest ani lepsza, ani gorsza od zwyktej sztuki
galeryjnej. W dtuzszej perspektywie spoteczno-polityczne konsekwencje jedne;j
i drugiej sa potencjalnie takie same — tak samo mate lub tak samo duze, w zalez-
nosci od tego, jak kto$ ocenia sprawczosc¢ sztuki. Jesli sztuka wspotpracy czyms
sie wyréznia, to swoja symptomatycznoscia. Twoérczos¢ — kazda twoérczos¢ —
nigdy nie jest aktem indywidualnym. Jej narzedziem jest zawsze jaka$ postac
dobra wspélnego: kodéw, schematéw, konwencji, elementéw wypracowanych
przez wczesniejsze pokolenia i dostepnych jako mozliwy do swobodnego wy-
korzystania zaséb. Jej podmiotem nie jest tez nigdy pojedynczy artysta lub ar-
tystka, ale pewna sie¢, wielo$¢, grupa komunikujacych sie jednostek, do ktérej
nalezy, i dzieki tej wtasnie przynaleznosci moze cos wyartykutowaé. Dosko-
nale uchwycit to niedawno amerykanski artysta i teoretyk sztuki Gregory Sho-
lette, proponujac pojecie ,ciemnej materii” $wiata sztuki. Opisuje ono wiasnie
cala grupe entuzjastéw, amatoréw, trzecioligowych artystéw i innych cztonkéw
Swiata sztuki, ktérzy, podobnie jak ciemna materia w fizyce, pozostaja kom-
pletnie niewidoczni, ich aktywnos$¢ jest jednak warunkiem mozliwosci istnienia
widzialnego, jasnego Swiata?. Diagnoza ta odnosi sie do catego $wiata sztuki
wspotczesnej, jednak to wtasnie sztuka wspotpracy w sposéb jawny i ostenta-
cyjny czyni kolektywny i oparty na dobru wspdlnym charakter twérczosci bez-
posrednia materia swoich realizacji. Dlatego powinnismy oczekiwac¢ i wymagac
od niej wigcej. Zamiast jednak w jakikolwiek sposéb zmienia¢ reguty gry, sztuka
wspotpracy replikuje praktyki przechwytu i odprowadzania renty typowe dla
kapitalizmu kognitywnego, zajmujac w ten sposob pozycje bliska Sloterdijkow-
skiemu cynikowi: doskonale wie, co robi, a jednak robi to nadal.

22 Tym terminem trafnie samoopisat sie kiedy$§ Wilhelm Sasnal. Zob. ). Sowa, Galeryjne
mendy musza byc¢ trendy albo system lewicowej mody, ,Kresy” 2009 nr 1-2 (77-78).

23 Zob. artykut Sholette’a na ten temat: G. Sholette, Dark Matter, Activist Art and the
Counter-Public Sphere, ,The Journal of Aesthetics and Protest”. Web special, (2004). 27
July 2004, http://www.journalofaestheticsandprotest.org/3/sholette.htm oraz pézniejsza
jego ksiazke rozwijajaca ten temat: G. Sholette, Dark Matter: Art and Politics in the Age
of Enterprise Culture, Pluto Press, London 2010.
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ART OF (INTERCEPTING) COOPERATION OR SOCIAL-ARTISTIC
FACTORY. ABOUT THE CONNECTION BETWEEN RELATIONAL
AESTHETICS AND COGNITIVE CAPITALISM

The text is an analysis of relations between art of cooperation and modern
world of post-fordist, cognitive capitalism. The author implies a long la-
sting tradition of interest in cooperation and trust in social sciences, which
are most fully expressed in XX—century concept of social capital. In this
context the art of cooperation appears to be an expression of socio-cul-
tural tendencies and phenomena transcending beyond the field of art.
According to the author projects realized within the frame of relational
aesthetics and according to the participatory model not only express the
way modern, cognitive capitalism functions but also manifold inclusive
mechanisms of value appropriation and biopolitical exploitation.
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