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Wprowadzenie
— trudna sztuka
wspotpracy

Tytutowa kategoria ,sztuki wspétpracy”
wydaje sie dobrze oddawac tendencje
obserwowane w praktykach artystycz-
nych przetomu XX i XXI wieku, ujmo-
wanych na rézne sposoby przez Mi-
won Kwon, Rosalyn Deutsche, Granta
Kestera, Nicolasa Bourriauda czy Claire
Bishop w ramy tak zwanego ,zwrotu
spotecznego”, ktéry miatby by¢ konse-
kwentnie wynikajaca z przemian sztu-
ki dwudziestowiecznej, a jednak nowa
i specyficzna forma operowania sztuki
w przestrzeni publicznej'. Autorzy zgro-

1 Por. M. Kwon, One Place After An-
other. Site-Specific Art and Loca-
tional Identity, The MIT Press, Cam-
bridge Mass. 2004; R. Deutsche,
Evictions: Art and Spatial Politics,
The MIT Press, Cambridge. Mass.
1998; G. Kester, Conversation Piec-
es: Community + Communication In
Modern Art, The University of Cali-
fornia Press, Berkeley—Los Angeles—
London 2004; N. Bourriaud, Estety-
ka relacyjna, przet. t. Bialkowski,
MOCAK, Krakéw 2012; C. Bishop,
Zwrot spoteczny: Wspétpraca jako




madzonych w niniejszym tomie tekstow podejmuja sie zarébwno uzasadnienia,
jak i krytycznego namystu nad stosowaniem owej kategorii w aktualnej refleksji
naukowej i debatach zwigzanych ze sztuka, ale takze z praktykami badawczy-
mi, edukacyjnymi czy z popularnymi praktykami kulturowymi. Podejmuja pro-
blem, ktéry wybrzmiewa réwniez w inaugurujacych ten tom wypowiedziach
wptywowego teoretyka collaborative art, Granta Kestera: na ile wspétpraca
w praktyce artystycznej jest jej trwatym i od dawna obecnym elementem, a na
ile stanowi ,nowy paradygmat” w sztuce?? Celem, jaki stawiaja sobie autorki
i autorzy zamieszczonych w tym numerze ,Kultury Wspétczesnej” artykutow,
jest rowniez wypracowanie krytycznego namystu nad ,rodzinnie podobnymi”
pojeciami, ktére trwalej niz tytutowe zagadnienie zadomowity sie w anglosa-
skiej teorii sztuki, takimi jak sztuka partycypacyjna, community-based art czy
sztuka relacyjna. Chociaz wspétpraca wydaje sie stanowic¢ ceche dystynktywna
ich wszystkich, moga sie one r6zni¢ pod wzgledem jej stopnia, formy zaangazo-
wania oraz dystrybugji jego rezultatbw pomiedzy aktorami procesu artystyczne-
go. Kooperacja, relacja czy partycypacja sa dzi$ na ustach bez mata wszystkich
spotecznie zaangazowanych artystek, aktywistow i badaczek, wciaz jednak stoi
przed nimi nierozwiazane dotad zadanie ich konceptualnego i praktycznego
odréznienia. Stawka w grze nie jest jedynie dobre samopoczucie akademickich
klasyfikatoréw, chodzi takze losy usilnie w ostatnich dekadach estetyzowanych
wspbtpracownikéw”, ,uczestnikéw” czy cztonkéw (zwykle zmarginalizowa-
nych) wspélnot. Pytania o formy i odcienie artystycznej kooperacji staja sie tym
samym pytaniami o charakterze etycznym i politycznym, a dalekie od oczy-
wisto$ci odpowiedzi obarczone sa kazdorazowo zestawem swych praktycz-
nych konsekwencji. Majac na uwadze tego rodzaju problemy, oddajemy gtos
teoretykom i praktykom (w tym wypadku kuratorom) kooperacyjnych praktyk
artystycznych. Dwa pierwsze teksty to wypowiedzi dobrze znanych autoréw
nadajacych ton miedzynarodowe]j dyskusji na temat sztuki wspotpracy: Granta
Kestera i Claire Bishop. Warto zauwazy¢, ze rozbieznosci wazace na ich uje-
ciach (wynikajace z przyjecia perspektywy, odpowiednio, dialogicznej i ago-
nistycznej) wyznaczaja najistotniejsza dzi$ linie sporu wokét etyczno-politycz-
nych zadan i odpowiedzialnosci sztuki®.

Nieobca polskim czytelnikom dyskusja na temat relacyjnosci (na gruncie wspét-
czesnej teorii sztuki i krytyki artystycznej rozwineta sie po publikacji Estetyki
relacyjnej Nicolasa Bourriauda), ktéra wytwarza¢ maja projekty sztuki anga-
zujacej, adresowanej do konkretnych spotecznosci, a w ktérej swoj powazny
udziat mieli obok juz wymienionych autoréw Suzanne Lacy, Eric Hagoort, Ar-

Zrodto cierpien, [w:] Stadion X. Miejsce, ktérego nie byto. Reader, red. ). Warsza, Fun-
dacja Nowej Kultury Bec Zmiana — Korporacja Halart, Warszawa—Krakéw 2009; tejze,
Artilficial Hells: Participatory Art and The Politics of Spectatorship, Verso, London—New
York 2012.

2 Do autonomii przez wspoétprace. Z Grantem H. Kesterem na temat jego koncepcji sztuki
dialogicznej i kolaboratywnej rozmawiaja Agata Skérzyniska i Piotr Juskowiak, przet. M.
Gérna, w niniejszym tomie; por. tez: G. Kester, The One and The Many. Co//gborative
Art in Global Context, Duke University Press, Durham-London 2011.

3 G. Kester, Conversation Pieces..., C. Bishop, Antagonism and Relational Aesthetics, ,Oc-
tober” 2004 nr 110 (Fall).
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lene Raven, a takze Jacques Ranciere oraz Chantall Mouffe, ujawnita w petni
aporetyczny charakter konceptu sztuki oraz ktéra wytwarza¢ chce wytacznie
relacje spoteczne®. Warto pamigta¢ np. o zastrzezeniu zgtoszonym przez Bi-
shop: o ile retoryka estetyki relacyjnej przyczynita sie do popularyzacji projek-
tow artystycznych angazujacych konkretne spotecznosci w instytucjonalnym
i komercyjnym obiegu sztuki, o tyle dopiero fala krytyki, jaka ksiazka Bourriau-
da wywotata, przyczynita sie do rzeczywistej debaty na temat artystycznych,
spotecznych i politycznych konsekwencji realizowania projektow zaangazowa-
nych, animacyjnych czy aktywistycznych®. Sukcesywnie poszerza sie przy tym
lista pytar i watpliwosci dotyczacych warunkéw, na jakich odbywaé ma sie wta-
$nie owa ,wspdtpraca”, aby o rzeczywistym wytwarzaniu nowych relacji przez
sztuke mogta by¢ w ogble mowa.

Jednoczesnie, jak chca tego przywotywani autorzy, projekty sztuki opartej na
partycypacji i wspottworzeniu staty sie juz odrebnym nurtem czy wrecz gatun-
kiem sztuki i forma dziatalnosci spotecznej, wyposazonym w refleksje krytycz-
na, ale posiadajacym réwniez wiasny obieg, w ktéry wiaczeni sa dzi§ artysci,
aktywisci, instytucje i organizacje spoteczne. Jego efekty to powotywane do
zycia wiasne wydarzenia, takie jak biennale i festiwale sztuki, a nawet osobne
nagrody i programy edukacyjne®. Co istotne, powazny udziat w tak zarysowa-
nej cyrkulacji maja tez polscy artysci (np. Krzysztof Wodiczko, Pawet Althamer,
Artur Zmijewski, Joanna Rajkowska, Roman Dziadkiewicz), a ich zainteresowa-
nie kooperacyjnymi praktykami artystycznymi stanowi w tym kontekscie dowéd
na silne osadzenie sztuki europejskiej w systemach publicznego finansowania
dziatalnosci kulturalnej. Niebezpieczenstwo, jakie moze sie z tym wiazaé, to
uksztattowanie sie specyficznego stylu, za ktérym i§¢ moga rutyna (takze na
poziomie odbiorcy) oraz ujednolicone srodki nieprzystajace do kazdorazowo
odmiennych uwarunkowar i usytuowania okreslonej spotecznosci czy wspét-
pracujacej z artysta grupy ludzi. Spér wokét collaborative art jest zatem tylko
pozornie sporem wewnatrzartystycznym, a sama kategoria (sztuki) wspotpra-
cy zaczyna pracowac¢ w kontekstach, ktére dotycza nie tylko miejsca praktyk
artystycznych we wspétczesnej przestrzeni publicznej oraz ich spotecznej
sprawczosci. W tym sensie mielibySmy do czynienia zaledwie z kolejna odsto-
na dyskusji toczacej sie nieprzerwanie przynajmniej od czaséw Arts and Crafts
Movement oraz pierwszych historycznych awangard na temat zaangazowania,
politycznosci i krytycznosci sztuki. Na problem ten wskazuja tacy badacze, jak

4 Na ten temat zob. np. S. Lacy, Cultural Pilgrimages and Metaphoric Journeys, [w:] Map-
ping the Terrain: New Genre Public Art, red. S. Lacy, Bay Press, Seattle 1995; E. Hagoort,
Good Intentions: Judging the Art of Encounter, A Netherlands Foundation for Visual
Arts, Design and Architecture, Amsterdam 2005; C. Mouffe, Agonistyczne przestrzenie
publiczne i polityka demokratyczna, przet. ). MaciejCZ\{k, [w:] Krzysztof Wodiczko. Po-
mnikoterapia, red. A. Turowski, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2005.

5 C. Bishop, Artificial Hells..., s. 2.

6 Bishop i Kester wspominaja w tym kontekscie o tendencji do instytucjonalizacji sztu-
ki partycypacyjnej czy opartej na wspétpracy w Stanach Zjednoczonych, polegajacej
m.in. na wprowadzeniu podstaw pracy socjalnej do programéw MFA (magisterskich stu-
diéw artystycznych) czy ustanowieniu oficjalnych nagréd za projekty artystyczne, por.
C. Bishop, Artificial Hells...; Do autonomii przez wspofprace, w niniejszym numerze.



Lucy Lippard, Arlene Goldbard czy, na polskim gruncie, Grzegorz Sztabifski’.
Chociaz wspétpraca i komercyjny rynek sztuki to pozornie sprzeczne logicznie
porzadki, a projekty wspélnotowe w dalszym ciagu stosunkowo trudno wycenic
i sprzeda¢, coraz czesciej spotykamy sie z przekonaniem o istnieniu ,powino-
wactwa z wyboru” pomiedzy art worldem a gospodarka kapitalistyczna w jej
obecnej formie. Idzie tu przy tym nie tylko o powierzchniowe procesy estetyza-
cji, lecz o typowe dla postfordyzmu (czy tez kapitalizmu kognitywnego, infor-
macyjnego itp.) strukturalne komponenty w rodzaju komunikacji, kreatywnosci,
elastycznosci czy informacji. Odpowiedzialni za rozpoznanie tej kwestii autorzy
(tacy jak Maurizio Lazzarato, Antonio Negri, Michael Hardt, Carlo Vercellone,
Manuel Castells, Paolo Virno czy Gerald Raunig) spieraja sie nie tyle w kwe-
stii podobienstwa logik artystycznych i gospodarczych, co jego stopnia, cha-
rakteru wzajemnego uwiktania oraz ewentualnych drég wyjscia z estetyczno-
-ekonomicznego klinczu®. Wspétpraca — relacja w wytwarzaniu i przetwarzaniu
— otwiera refleksje na nowe formy kolektywnosci, zrzeszania sig, wspoétdziatania
nie tylko w polu sztuki, ale takze w szeroko pojetej sferze ,produkcji kultu-
rowej”. W tym sensie ,sztuka wspoétpracy” dotyczyé moze réwniez kolektyw-
nych sposobéw wytwarzania wiedzy i informacji czy wspéttworzenia jako cech
popularnych praktyk kulturowych. Dotyczy sfery dziatan profesjonalnych, zin-
stytucjonalizowanych i oddolnych form spotecznego aktywizmu, zwiazanych
z produkgja i dystrybucja débr materialnych i symbolicznych (np. kooperatywy
spozywcze, ruchy zwiazane z powrotem do tradycyjnych rzemiost, internetowe
spotecznosci oparte na wspoéttworzeniu wiedzy) czy z prawem do przestrzeni
(np. ruchy ekologiczne, lokatorskie i miejska partyzantka obok krytycznego de-
signu i wspotprojektowania w architekturze itp.). Problem implikowany przez
owo uwiktanie to nade wszystko (ponowne) utowarowienie wypracowywanych
wspoditczesnie trybéw kooperacji i zbiorowej kreatywnosci oraz stojacy za nimi
wyzysk wymierzony w efekt koficowy tak sztuki, jak i komunikacyjnie zoriento-
wanej gospodarki — stosunki spoteczne i zakorzenione w nich dobra wspélne.
Jesli racje ma Richard Sennett, piszac w swej najnowszej ksiazce, ze wspdtpraca
to wymiana, na ktérej korzystaja wszyscy uczestnicy spotkania, to formy koope-
racji, z jakimi mamy do czynienia dzisiaj, nie sa nawet blisko spetnienia tego
ideatu’.

7 L.R. Lippard, Time Capsule, [w:] Art and Social Change: A Critical Reader, red. W.
Bradley, C. Esche, Tate Publishing — Afterall, London 2007; A. Goldbard, New Cre-
ative Community: The Art of Cultural Development, New Village Press, Oakland 2006;
G. Sztabinski, Inne idee awangardy. Wspélnota, wolnosé, autorytet, Wydawnictwo Ne-
riton, Warszawa 2011.

8 Zob. przyktadowe prace: M. Lazzarato, Praca niematerialna, przet. t. Biskupski, [w:]
Robotnicy opuszczaja miejsca pracy, red. ). Sokotowska, Muzeum Sztuki w todzi, t6dz
2010; P. Virno, A Grammar of the Multitude, przet. I. Bertoletti, ). Cascaito, A. Casson,
Semiotext(e), Los Angeles—New York 2004; M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza
wtasnos¢ prywatna i dobro publiczne, przet. Praktyka Teoretyczna, Korporacja Halart,
Krakéw 2012; A. Negri, Art & Multitude: Nine Letters on Art Followed by Metamorpho-
ses: Art and Immaterial Labour, przet. E. Emery, Polity Press, Cambridge—Malden, MA
2011.

9 R. Sennett, Together: The Rituals, Pleasure and Politics of Cooperation, Yale University
Press, New Haven—London 2012.
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W perspektywie krytycznej powraca zatem kluczowe dla krytyki kapitalizmu
pytanie o prace jako komponent praktyk kulturowych i o ,wspoétprace” jako
warunek emancypagji i potencjalne zrédto eksploatacji, zadawane juz jednak
w kontekscie, w ktérym twoérczosé (czy kreatywnosé) dotyczy szerokiego pola
dziatan: ekonomicznych, politycznych, badawczych, edukacyjnych itp. War-
to zauwazyé, ze narastajace watpliwosci co do tego, czy wspbtczesne formy
wspbtpracy przyczyniaja sie do zniesienia wyzysku i alienacji, czy tylko je po-
gtebiaja, sa w zasadzie synchroniczne ze zdominowaniem dyskursu polityczne-
go przez ,retoryke partycypacji”. Cho¢ moze ona nie$¢ nadzieje na demokra-
tyzacje procesu rzadzenia, dla autoréw, takich jak Markus Miessen czy Mouffe
stanowi raczej forme tagodnej przemocy podtrzymujacej, a nie reformujace;j
spoteczno-polityczne status quo™. Zapyta¢ za nimi nalezy zatem, czy i w jaki
spos6b mozliwe jest przejscie od ,koszmaru partycypacji” (Miessen) do bardziej
pozadanych form miedzyludzkich relacji? Sztuka wspétpracy zacheca autoréow
tekstéw zgromadzonych w niniejszym tomie do zadania pytah co najmniej row-
nie istotnych:

* o specyfike i modele pracy (twérczej) wymagajacej/wymuszajacej zaanga-
zowanie podmiotéw do tej pory nieobecnych w polu sztuki;

* 0 nowe sposoby komunikacji oraz tworzywa, narzedzia i media, ktére wy-
magaja wspotpracy lub ja generuja;

* 0 ,powinowactwa z wyboru” na poziomie strukturalnych cech nowego
paradygmatu sztuki publicznej i typowego dla postfordyzmu/kapitalizmu
kognitywnego artystycznego (estetycznego) sposobu produkcji;

* 0 subwersywny lub emancypacyjny potencjat kolektywnego tworzenia
przedmiotéw, obrazéw, informacji, koncepcji;

* o ryzyko przywtaszczania wytworéw pracy wspélnej i jego konsekwencje;

® 0 ramy instytucjonalne, podstawy ekonomiczne i sprawstwo polityczne
projektéw opartych na wspétpracy;

* 0 kwestie autorstwa i wynikajace z niej zobowiazania lub czerpane profity;

* o refleksje i my$l krytyczna towarzyszace sztuce wspotpracy oraz o zwiaz-
ki wiedzy z dziataniem spotecznym;

e 0 zasadno$¢ gtoszenia nastania nowego paradygmatu sztuki w kontekscie
jej dtugoletniego upolitycznienia i kolektywizacji na gruncie dociekan
i praktyk artystycznych awangard, ale takze innych, wczesniejszych histo-
rycznie form zbiorowego tworzenia.

10 Nowe spojrzenie na demokracje. Z Chantal Mouffe rozmawia Markus Miessen, przet. M.
Choptiany, ,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” 2012 nr 2 (37).
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INTRODUCTION. HARD ART OF COOPERATION

The category of the art of cooperation brings out tendencies observed in
artistic practices at the turn of XX and XXI century, referred to as “the social
turn”. In this sense all the texts in this volume contribute to the introduc-
tion and validation of the “art of cooperation” category for the purpose
of Polish scientific reflection and debates on modern art. Are we dealing
with a new paradigm of thinking about public art; that is the question that
accompanies the texts. The goal set by the authors for the volume is also
to work out a critical answer to “familiar” concepts set in Anglo-Saxon art
theory like participatory art, community-based art or relational art. Even
though cooperation is their distinctive feature they differ in terms of level,
form of engagement as well as distribution and results among the actors of
the artistic process.
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