Ewa Majewska — femini-
styczna filozofka i aktywist-
ka, adiunkt w Instytucie
Kultury UJ, wyktadowczyni
warszawskich Gender
Studies. Autorka ksigzki
Feminizm jako filozofia spo-
teczna. Szkice z teorii rodzi-
ny (2009), wspétredaktorka
toméw Zniewolony umyst 1.
Neoliberalizm i jego krytycy
(2009) oraz Futuryzm Miast
przemystowych (2007). Nie-
bawem ukaze sie jej kolejna
ksiazka, Sztuka jako pozér?
Cenzura i inne paradoksy
upolitycznienia kultury.

Ewa Majewska

Miedzy
hienawiscig
do demokracji
a wspotpracg

Sztuka partycypacyjna,
romantyzm i wladza

Ten skandal nieobecnosci prawo-
mocnosci wladzy sprowadza sie do
modelu socjologicznego, przedsta-
wiajacego demokracje jako olbrzymi
nieporzadek, w ktérym kazdy robi
to, co mu sie podoba, dzieci panuja
nad rodzicami, uczniowie organizu-
ja lekcje dla nauczycieli, zwierzeta
opanowuja ulice.

J. Ranciére

Bodaj najbardziej w Polsce popular-
nym autorem zajmujacym sie sztuka
partycypacyjna byt przez wiele lat Jo-
seph Beuys, ktéry w swoich tekstach,
manifestach, dziataniach i strategiach
zbudowat wizje sztuki uczestnictwa
jako lewicowego u swych podstaw, de-
mokratycznego w praktyce i metodzie
procesu wiaczania jednostek i grup we
wspolny proces dziatania artystyczne-
go, ktore staje sie dzieki temu udziato-



wi réwniez polityczne. Jednym z najwazniejszych skutkéw jego teorii ,rzezby
spoteczne]” i zwiazanych z nig praktyk byto oczywiscie budowanie przekona-
nia o tym, ze kazdy jest artysta, ale nie mniej wazne byto generowanie polity-
ki w przestrzeniach sztuki oraz tworzenie debaty publicznej wychodzacej od
narzedzi artystycznych. W ostatnich latach pojawito sie jednak sporo gtoséw
dotykajacych innych aspektéw sztuki partycypacyjnej — jej selektywnosci, ma-
nipulacji oraz zawartego w niej potencjatu autorytarnego. Jak podkresla Claire
Bishop, w sztuce partycypacyjnej od samych jej poczatkéw czesto realizowa-
ne sa klasyczne zatozenia dotyczace artysty jako mistrza czy przywodcy, ktéry
,jedynie wskazuje” ukryte spoteczne mechanizmy, uruchamiajac mechanizmy
rzekomo ukryte przed przecietnymi uzytkownikami i uzytkowniczkami kultu-
ry'. Niczym kaptan czy zbawiciel, artysta odstania przed publicznoscia tajniki
ludzkiego okrucienstwa, przemocy i wiadzy, wiaczajac czasem nieSwiadomych
niczego ,uczestnikbw” swoich dziatah w prawdziwy spektakl niepohamowa-
nych namietnosci i ukrytych pragnien. Bishop skupia sie na krytyce zaktadane;
przez wiele projektéw ,partycypacyjnych” nieSwiadomosci odbiorcéw oraz pa-
sywnosci i biernosci publicznosci, w czym uzupetnia i rozwija niektére tezy
Jacques’a Ranciere’a z ksiazki Le Spectateur Emancipe oraz wcze$niejszych prac
dotyczacych figury nauczyciela-ignoranta. Mam wrazenie, ze nakre$lona przez
tych teoretykéw perspektywa krytyki sztuki partycypacyjnej i sztuki wspotczes-
nej w ogdle Swietnie taczy sie z wczesniejsza, feministyczna krytyka meskiego
przywédztwa i hegemonii w kulturze, co chciatabym w niniejszym artykule po-
kaza¢. Zalezy mi réwniez na tym, zeby wskazac te elementy feministycznej kry-
tyki kanonu i meskiej dominacji, ktére powinny, jak sadze, stanowi¢ kluczowy
element krytyki wielu projektéw sztuki partycypacyjnej. Interesuje mnie row-
niez wskazanie, ze propozycje feministycznej krytyki kultury zachowaty swo-
ja aktualnos¢ nawet tam, gdzie feministyczna sztuka i teoria sztuki uznane sa
za trwaty element dziedzictwa teoretycznego. Zdaniem niektérych teoretyczek
i teoretykéw, powinnismy w zwiazku z tym péjs¢ dalej, tymczasem w moim
przekonaniu utrwalanie feministycznych postulatéw jest sprawa kluczowa. Do-
wodza tego chocby debaty wokét zaproponowanej przez Antonia Negriego
i Michaela Hardta kategorii ,pracy niematerialnej”, ktéra obaj autorzy, miedzy
innymi wskutek krytyk ze strony autorek feministycznych, zdecydowali sie zmo-
dyfikowac i przeksztatci¢ w pojecie ,pracy biopolitycznej”.

W polskiej teorii i praktyce sztuki teoria feministyczna okres najwiekszej po-
pularnosci przechodzita catkiem niedawno. Potaczona z elementami analityki
witadzy Michela Foucaulta czy teorii krytycznej szkoty frankfurckiej, stanowita

1 C. Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, Lon-
don-New York 2012, Wprowadzenie.

2 W sprawie tej dyskusji, zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wtasnos¢ pry-
watna i dobro publiczne, przet. Praktyka Teoretyczna, Korporacja Halart, Krakéw 2012;
S. Federici, Prekariat — perspektywa feministyczna, przet. M. Skéra, publikacja dostepna
on-line na stronach Feministycznego Thinktanku; ). Bednarek, Odzyska¢ rezimy nadzo-
ru/wyzysku, w:l Wieczna rados¢. Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, red.
M. Koztowski, A. Kurant, J. Sowa, K. Szadkowski, K. Szreder, Fundacja Bec Zmiana,
Warszawa 2011 oraz E. Majewska, Potwory. Préba feministycznej lektury Rzeczy-pospo-
litej Hardta i Negriego, ,Praktyka Teoretyczna” 2011 nr 4.



Swietne narzedzie badania strategii demontowania normatywnych dyskurséw
spotecznych oraz praktyki opresji. W niektérych pracach opresja ptci czy he-
teronormatywnosci stata sie matryca kulturowej przemocy w ogble; mam wra-
Zenie, ze najbardziej intensywnie przebiegato to w kontekscie Pasji Doroty
Nieznalskiej oraz jej oSmioletniego procesu karnego. Opresja ideatu pigkna dla
meskiego ciata splotta sie w przypadku jej pracy z prébami ograniczenia jej wol-
nosci jako artystki, tworzac konglomerat wyznaczajacy moment przetomowy
w polskiej sztuce, dodatkowo ubarwiony licznymi krzywdzacymi wypowiedzia-
mi politykéw, mediéw i czesci Srodowiska artystycznego (,to nie jest sztuka”
i ,to nie jest dobra sztuka” to najtagodniejsze z nich).

Mam wrazenie, ze dobrym sposobem rozpakowania czesci problemu sztuki
partycypacyjnej bedzie réwniez odwotanie do tego, co Marta Piwifiska nazwata
w odniesieniu do bohateréw dziewietnastowiecznej literatury ,biografia roman-
tyczna” — do modelu artysty dziatajacego przeciw spoteczenstwu i czgsto row-
niez przeciw sobie, artysty-oczywiécie-mezczyzny, ktéry z wyzyn swojej nie-
zgody i woli samoposwiecenia feruje opinie o spoteczenstwie jako catosci, nie
tylko nie konsultujac ich z nikim, ale réwniez nie sprawdzajac swoich diagnoz
w dialogu z lekcewazona przezei nauka. Mam wrazenie, ze watki romantyczne
w tworczosci, ale przede wszystkich w postawach wspétczesnych polskich arty-
stow, sa warte wydobycia miedzy innymi dlatego, ze tworcy, ktérzy debiutowali
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych XX wieku, sa dzi$ po-
strzegani przede wszystkim jako przedstawiciele nurtu ,krytycznego”, jak stusz-
nie nazwata go Izabela Kowalczyk w swojej przetomowej dla analiz sztuki ksiaz-
ce Ciato i wladza®. W badaniach prowadzonych w jednej perspektywie rzadko
udaje sie wskaza¢ wszystkie elementy tworczosci catej formacji artystycznej,
do tego jeszcze artySci maja niekiedy w zwyczaju ewoluowac z czasem i ge-
nerowac¢ nowe dzieta sztuki. Tak byto, mam wrazenie, w przypadku Zbigniewa
Libery, Artura Zmljewsklego Pawta Althamera czy Katarzyny Kozyry, ktérzy po
2000 roku wyraznie przechodza na strone romantyzmu — zaczynaja marzy¢
(prOJekt Libery Gay, Innocent and Heartless czy Kozyry W sztuce marzenia sta-
ja sie rzeczywistoscia), budowac utopijne przestrzenie (tu zwtaszcza Althamer
i jego prolekty z udziatem mieszkancéw warszawskiej dzielnicy Brédno) oraz
wyrazac sprzeciw wobec norm w zasadzie gtéwnie po to, zeby sprawdzi¢, jaka
bedzie reakcja (tak odczytuje projekty Zmljewsklego 80064, Powtbrzenie oraz
Oni), pielegnujac przy tym swoista wersje mitu ,artysty niedocenionego”. Mam
wrazenie, ze od potransformacyjnego ,o$wiecenia”, okresu sztuki krytycznej,
artysci ci ptynnie przeszli do stabo jeszcze rozpoznanej postawy romantyczne;j.
W romantyzmie tym pobrzmiewaja dobre dziewietnastowieczne klisze artysty
niezrozumianego, tworcy, ktéry wyprzedza epoke, lidera oderwanego od spo-
leczenstwa etc. Chciatabym je tutaj przynajmniej pobieznie wskaza¢, budujac
zalazek opowiesci, ktéra moze rozrosdnie sie do jakiej$ wiekszej analizy. Wazna
inspiracja do podjecia tego tematu byta przekorna lektura sztuki socrealistyczne;j

3 Zob. 1. Kowalczyk, Ciato i wiadza. Polska sztuka krytyczna lat 90., Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2003.



zaproponowana kilka lat temu przez Ewe Toniak w ksiazce Olbrzymki. Kobiety
i socrealizm®. Niniejszy tekst powstawat tez rownolegle do projektu wystawy
Wolny strzelec przygotowywanej przez Toniak, ktéra potwierdzita moje intuicje
odnosnie do czytania czesci polskiej sztuki witasnie kluczem romantycznym.
Jednak dopiero analizy romantyzmu, zwtaszcza te podjete przez Marig Janion
i Marte Piwinska, pozwolity mi zobaczy¢ mechanizmy, do$¢ anachroniczne ska-
dinad, ktére nadal sa w tych pracach obecne.

Stereotypy pfci pojawiaja sie oczywiscie rowniez w realizacjach projektéw par-
tycypacyjnych — jako strategie ich uczestniczek czy uczestnikéw, samych arty-
stek czy artystow oraz odbiorcow i krytykéw prac. Niebywale mocny perfor-
mens duetu Sedzia Gtéwny, w ramach ktérego tworzace go artystki wystapity
w programie telewizyjnym, ktéry zaktadat, ze beda one na zywo realizowaé
polecenia dzwoniacych pod wskazany numer widzéw, wyraziscie pokazat, ze
jesli uczestniczkami tego typu przedsiewzie¢ sa kobiety, do udziatu zgtosza sie
przede wszystkim mezczyzni, ktérzy zaproponuja im rozbieranie sig i inne prak-
tyki taczace seksualizacje z podporzadkowaniem, a nawet przemoca®. Chtopie-
ca rado$¢ uzbrojonych mtodych mezczyzn fotografowanych w ramach projektu
Zbigniewa Libery Gay, Innocent and Heartless rowniez spetnia znamiona ste-
reotypu, tym razem do$¢ Swiadomie wykorzystanego przez artyste w budowie
opowiesci o wspotczesnych Piotrusiach Panach — czasem gejach, ale przede
wszystkim chyba jednak wesotkowatych chtopakach, ktérzy wybieraja sie
z bronia na wielka przygode.

Mam wrazenie, ze w ostatnich latach, w ramach przyswajania strategii femini-
stycznej interpretacji pici, pole cielesnosci odcigto od szerszych spotecznych
mechanizmoéw. Inaczej niz w pracach Deleuze’a i Guattariego czy pracach auto-
rek feministycznych, takich, jak Susan Bordo czy Judith Butler, w wielu polskich
reinterpretacjach norm ptciowych i strategii ich spotecznej inskrypcji doszto do
oddalenia polityki rozumianej jako szerokie, ogélne mechanizmy spoteczne od
ciata i inskrypcji wtadzy w ciele. Ta autonomizacja ciata jako obszaru dziatania
witadzy byta w moim przekonaniu konieczna dla wyrazistej artykulacji nowej,
foucaultowskiej perspektywy czytania sztuki jako obszaru polemicznej recepcji
spotecznej reprodukcji norm ptci. Przychodzi jednak czas ponownego zwrotu
w strone szerszego, nawet globalnego pola. Zwrot ten nie powinien, jak sadze,
oznacza¢ zerwania z analiza mikropraktyk, odrzucenia psychoanalitycznych
czy inspirowanych Foucaultem form dziatania wtadzy w ciele. Wprost przeciw-
nie — poszukujac formuty dla tego, co pozostato po podmiocie, w tym — dla
politycznego sprawstwa oraz analizujac ogélne mechanizmy dziatania kultury
w makroskali, nie powinnismy tatwo odrzuca¢ analiz zorientowanych na cia-
to, seksualnos¢ i ptec. Jak juz wspomniatam, stanowia one rodzaj matrycy dla
relacji wtadzy w sensie spotecznym, sa tez jej jak najbardziej materialng, ale
rébwniez zaangazowana afektywnie i produkujaca op6r podstawa.

4 E. Toniak, Olbrzymki. Kobiety i socrealizm, Korporacja HalArt, Krakéw 2008.

5 Grupe Sedzia Gtéwny tworzyty Karolina Wiktor i Aleksandra Kubiak. Opisany tu per-
formans to Rozdziat XXXVIII — Telegra wykonana w ramach emitowanego na zywo pro-
gramu Noc artystow w TVP Kultura w 2007 roku.



Czytanie sztuki partycypacyjnej dzisiaj nie powinno, jak sadze, przebiegac
w oderwaniu od relacji ptci i ekspresji ciata. Nie wystarczy przenie$¢ zaintere-
sowania do obszaru og6lnych mechanizméw reprodukcji wtadzy. W tym sensie
stusznie postepuja w moim przekonaniu teoretycy, tacy jak Nicolas Bourriaud,
ktory w swojej teorii sztuki relacyjnej podkresla znaczenie prac podejmujacych
problematyke seksualnosci i ptci w budowaniu artystycznego oporu i wycho-
dzacej od sztuki krytyki spotecznej. Analizujac prace kubanskiego artysty Félixa
Gonzaleza-Torresa, Bourriaud zwraca szczegélna uwage na budowanie formuty
uniwersalizmu i wspélnoty na matrycy wyznaczonej przez wiasne przezycia
artysty. Jak czytamy w Estetyce relacyjnej:

Zmarty w nastepstwie AIDS, zakotwiczyt swoja prace w silnej swiadomosci trwania
i przezycia najbardziej ulotnych emocji. Bedac wrazliwym na aspekt wytwarzania,
skoncentrowat swoje dziatania na teorii wymiany i podziatu. Dazac do politycznej
zmiany, promowat nowe formy zaangazowania artystycznego. Bedac homoseksualista,
zdotat przeksztalci¢ swéj sposéb zycia w oparciu o kategorie estetyczne i etyczne®.

Bourriaud podkresla, ze prace kubanskiego artysty ,rezerwuja zatem centralne
miejsce dla negocjacji i konstrukcji wspétzamieszkiwania”’. Sa dla tego teore-
tyka przyktadem sztuki budujacej wspélnote zainicjowana przezywanym do-
$wiadczeniem wykluczenia i budowania wiezi, zapraszajacym do tworzenia
nowych wspélnot, i docelowo réwniez nowego spoteczefistwa.

Estetyka relacyjna jest zakorzeniona w marksowskiej analizie towaru, zbudo-
wanej na kategorii wartosci. Sama sztuka byta, jak podkresla Bourriaud, po-
strzegana przez Marksa jako specyficzna forma towaru, jako ,towar absolutny”,
obraz wartosci®. Polskie interpretacje estetyki relacyjnej czesto skupiaja sie na
samym pojeciu relacji i omijaja szerokim tukiem marksowska analize dziet jako
towaréw absolutnych w wymianie rynkowej konstytuujacej $wiat, jaki znamy,
w tym obszar kultury, zapos$redniczony przeciez w medium pieniadza i struk-
turyzujacy, jak pokazat to Bourdieu w Dystynkcji, wspbtczesne wersje réznic
klasowych?. Tymczasem rynkowa podstawa zaproponowanej przez Bourriauda
analizy pozwala skutecznie odrézni¢ sztuke koniunkturalng od krytycznej dzigki
mozliwosci wskazania stosunku jej autoréw do kwestii wartosci. Jest to oczywi-
Scie jedynie efekt uboczny teoretycznego projektu estetyki relacyjnej, niemniej
— bardzo interesujacy dla analizy projektéw partycypacyjnych, z ktérych wiele
nie przynosi dzieta, ktére wpisywatoby sie w wymiane towarowa, skutecznie
zaktécajac w ten sposéb obieg pieniadza.

Mam wrazenie, ze szczegblnie wyraznie widac to w dziataniach Romana Dziad-
kiewicza i niektérych pracach Aleki Polisiewicz, ktéra jednak dokumentuje swo-
je akcje kamera wideo, tworzac w zwiazku z tym filmy bedace przynajmniej
potencjalnie dzietem sztuki. W pracach Romana Dziadkiewicza ten aspekt do-

6 N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, przet. t. Biatkowski, MOCAK, Krakéw 2012, s. 88.

7 Tamze, s. 90.

8 Tamze, s. 74.

9 Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sadzenia, przet. P. Bitos, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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kumentacji dziatan performatywno-partycypacyjnych jest czesto nieobecny, co
otwiera mozliwosci eksperymentu na poziomie ciata/relacji/kontaktu, ale czesto
nie prowadzi do wygenerowania obiektu poddajacego sie wymianie towaro-
wej. Interesujacym dziataniem artystéw, ktérzy na ogédt generuja dzieta, czesto
bardzo wysoko cenione na rynku sztuki, byta akcja wybory.pl, wykonana przez
Artura Zmijewskiego i Pawta Althamera w 2005 roku w CSW Zamek Ujazdow-
ski w Warszawie. Ta interesujaca i wielowatkowa praca bywa definiowana roz-
maicie — jako dziatanie performatywne (Joanna Mytkowska, Claire Bishop), jako
przejaw krytyki instytucjonalnej (kukasz Ronduda) oraz jako ,wystawienie insty-
tucji na prébe” (Adam Mazur, Stach Szabtowski)™®.

Dziatanie wybory.pl jest w moim przekonaniu jednym z najciekawszych pro-
jektow, w ktoérych faktycznie pojawita sie partycypacja, narastajac stopniowo.
Projekt ten zostat przez tukasza Rondude trafnie zdiagnozowany jako przyktad
,krytyki instytucjonalnej” i cho¢ przerodzit sie w dziatanie partycypacyjne,
mam wrazenie, ze to, co w interpretacji tego dziatania uwypuklit Ronduda, jest
w tym projekcie najwazniejsze. W jego kroétkiej analizie tego projektu czytamy
miedzy innymi:

W ,wyborach.pl” dwéch wybitnych polskich artystéw — ktérzy po wielu latach wsp6f-
pracy z instytucjami sztuki zdobyli dos¢ wysoka pozycje na miedzynarodowej scenie
sztuki — postanowito cofnac sie w czasie do rzeczywistosci pracowni, do stanu pier-
wotnego nieokreslenia i otwartosci na definicje, do stanu jeszcze sprzed filtracji, jakiej
poddaja artyste i jego propozycje instytucje sztuki, do czasu sprzed procesu negocjo-
wania wartosci artysty i jego dziefa''.

Ronduda podkresla, ze wybory.pl byty dla Zmijewskiego forma odpowiedzi na
,hiska jakos¢ debaty” wokét jego pracy Powtérzenie. Mam wrazenie, ze jest to
informacja znaczaca dla interpretacji tego projektu — nie miat on bynajmniej for-
muty zaproszenia, zazwyczaj kojarzonej z projektami partycypacyjnymi, w kaz-
dym razie nie w swojej pierwszej odstonie; byt raczej ¢wiczeniem z przekory
wobec selektywnego i niesprawiedliwego, zdaniem artysty, muzeum.

Ten odruch sprzeciwu, negacji i oporu jest oczywiscie pierwszym symptomem
,romantycznego ukaszenia”, o jakie podejrzewam tego artyste; jest on — mam
wrazenie — klasycznym przedstawicielem romantycznego twércy dziatajacego
,Wwbrew, a nie za co$”, ktéry swoja misje i powinnos¢ interpretuje przede wszyst-
kim w kategoriach indywidualnego poswiecenia i odmowy, przebiegajacych nie
wedtug strategii wycofania, jak czesto dzieje sie np. w pracach Oskara Dawic-
kiego, lecz odmowy obligujacej do reakcji, odmowy wymuszajacej zmiane, cza-
sem nawet bdl, jak stato sie w projekcie 80064.

10 Wypowiedzi Mytkowskiej, Piotrowskiego, Bishop i Zmijewskiego zebrano w dyskusji
w tomie: 1968-1989. Momenty zwrotne w polityce i sztuce, red. C. BishoE, M. Dzie-
warnska, Wydawnictwo Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2009. Teksty Rondu-
dy, Mazura i Szabtowskiego prezentowane sa facznie na portalu Obieg.pl, http://obieg.
pr/wydarzenie/4476#2 (3 czerwca 2013).

11 t. Ronduda, Krytyka instytucjonalna w strategiach polskich artystow wspéifczesnych na
przykfadzie wystawy ,wybory.pl” Artura Zmijewskiego i Pawfa Althamera, tekst dostep-
ny on-line, http://obieg.pl/wydarzenie/4476#2 (3 czerwca 2013).



Podczas dyskusji dotyczacej partycypacji, ktéra odbyta sie w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie, Artur Zmijewski jasno sformutowat swoja krytyke
dotychczasowego funkcjonowania sztuki jako instancji wspierajacej spoteczef-
stwo. Powiedziat tam miedzy innymi: ,Tego wtasnie mi brakuje: zeby scena
sztuki byta ekwiwalentem pejzazu ideologicznego, jaki mamy w polityce. [...]
Sztuka stata sie takim Gandhim naszego czasu — trzeba broni¢ spoteczernstwa”*2.
Niestety, nikt nie zadat mu pytania, po co witasciwie sztuka miataby reproduko-
wac strukture spoteczenstwa oraz, co moze wazniejsze, czy faktycznie jest tak,
jak méwi, czy tez raczej sztuka wiasnie lepiej niz jakakolwiek inna dziedzina
kultury trafnie oddaje spoteczne podziaty i réznice ideologiczne... Zmijewski
dat tez w tej rozmowie wyraz fascynacji twérczoscia Santiago Sierry oraz w 0go6-
le mozliwoscia zta w sztuce. Stwierdzit migedzy innymi:

Wydaje mi sie, Zze stabos¢ sztuki polega miedzy innymi na tym, ze wszystkie artystycz-
ne dziatania, cho¢by skrajnie niegodziwe, sq interpretowane w ten sposoéb, ze ich osta-
tecznym horyzontem jest jednak czynienie dobra [...]. A przeciez nie jest wykluczone,
Ze Santiago Sierra mowi wprost, otwartym tekstem. Moze jego dziatania reprezentuja
jego twarde poglady na to, jak kapitalizm powinien traktowa¢ ludzi'>.

Trudno nie widzie¢ tu wyraznej paraleli miedzy zainteresowaniami Zmijewskie-
go, w pozniejszych pracach wielokrotnie zrealizowanymi, a klasyczna postawa
pisarza romantycznego, ktéry — jak pisze Piwinska w studium o biografii roman-
tycznej — nie mogt postuzy¢ sie bohaterem dobrym:

Romantyczne ,ja” miato swoje rachunki ze Swiatem, ktére mégt przeprowadzic¢ tylko
zty bohater, potwér, nihilista, Kain i Maldoror [...]. Inaczej méwiac, autor romantyczny
nie mogt osadzac¢ swiata z punktu widzenia bohatera pozytywnego, bo pozytywny
bytby w jakiejs zgodzie ze swiatem, a chodzifo o to, zeby ukaza¢ wtasnie ostateczna
niezgode miedzy ,ja” a rzeczywistoscia'*.

Jak bede sie starata tu pokazac, to, co w przestrzeni historii literatury wydawac
sie moze jedynie zamierzchta przesztoscia, rozkwita w najlepsze w pracow-
niach wspoétczesnej sztuki awangardowej. Artysci, ktérzy staja przeciw wszyst-
kim, testuja wszelkie granice, to dzi$ najbardziej rozchwytywani twércy. Mam
wrazenie, ze wlasnie wtedy, gdy artysta w petni utozsamia si¢ z szamarnska czy
kaptarska figura mistrza, projekty partycypacyjne musza okazac sie co najmnie;j
dziwne — deklarowany wspétudziat ujawnia sie w nich jako petne podporzadko-
wanie czy manipulacja, za$ powstata w wyniku projektu wspélnota jest przede
wszystkim toksyczna, reprodukujac standardowe sytuacje wykluczenia, ponize-
nia i niecheci. _

Niewykluczone, ze wtasnie stowa Zmijewskiego zainspirowaty Bishop do re-
wizji powszechnego przekonania o ,emancypacyjnym” charakterze sztuki
partycypacji, jaka zaproponowata ona w Atrtificial Hells. Z pewnoscia jednak

12 A. Zmijewski w dyskusji Partycypacja, [w:] 1968-1989. Momenty zwrotne..., s. 396.

13 Tamze.

14 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, stowo/obraz terytoria,
Gdansk, 2005, s. 248.



stanowia one wyrazista deklaracje woli wyjatkowosci, zaznaczenia wtasnej ory-
ginalnosci i innosci przez artyste, oryginalnosci, ktéra nie ma jakiej$ szerszej
politycznej agendy i jest rozumiana jako Scisle indywidualny wyraz niezgody
na unifikacje Srodowiska sztuki, jaka Zmijewski zdiagnozowat w odniesieniu do
wspotczesnosci. Bishop nazywa niektoére projekty sztuki partycypacyjnej wprost
— ,spotecznym sadyzmem, ktéry zostat wyrazony explicite”".

Uwazam, ze wtasnie w Swietle tych deklaracji Zmijewskiego warto czytac
projekt wybory.pl — nie tyle jako zaproszenie artystow i artystek z ,Kowalni”
do wspdlnej sentymentalnej podrézy, ale raczej jako ¢wiczenie z oporu wo-
bec instytucji, ktéra w jakim§ wczesniejszym momencie (recepcja Powtérzenia
w ,Obiegu”, jak twierdzi Ronduda) niesprawiedliwie odniosta sie do artysty. Jak
deklaruje Zmijewski w przytaczanej tu juz rozmowie: ,CSW zostato zgwatcone,
poniewaz stawka CSW byta inna niz nasza”; projekt ten miat by¢ dla niego i dla
Althamera ,laboratorium, w ktérym prébowalismy wypracowaé nowe narze-
dzia dziatania”'®. Interesujace, ze do podsumowania relacji z instytucja uzyta
zostata wtasnie kategoria ,gwattu”. Elementem tego ,gwattu na instytucji” jest
w moim przekonaniu réwniez sekwencja filmu Zmijewskiego, w ktérej odbywa
sie dyskusja z pracownica muzeum, jedna z ,pan” pilnujacych prac. Scena ta
przytoczona zostata réwniez przez Bishop, niemniej komentarz tej autorki do-
tyczyt wytacznie kontrastu miedzy entuzjazmem dziecka — corki Althamera —
ktéra przezywa wystawe i dotyka obiektéw, budzac tym autorytarnego demona
w pilnujacej prac kobiecie. Jest w moim przekonaniu niebywate, ze film w ogo6-
le nie podejmuje dyskusji z decydentami muzeum, niejako wyzywajac gniew
i niezgode artystéw na dretwy schemat udostepniania ekspozycji na szeregowe;j
pracownicy galerii.

Ten fragment filmu jest dla mnie szczegdlnie wazny przy analizie przejscia od
sztuki krytycznej do ideatu romantycznego. O ile wczes$niej obiektami krytyki
artystow faktycznie byty mechanizmy systemowe, zwtaszcza opresyjna wtadza
panstwowa (wojsko, faszyzm) czy hierarchie ptci (rodzina, kosciét), i byta to fak-
tycznie krytyka moze nie tyle systemowa, co celnie odstaniajaca system relacji
wiladzy, o tyle dzi§ mam wrazenie, ze mozemy raczej méwic o krytyce ,asys-
temowej”, w ktorej nie tylko brakuje intencji krytyki spotecznych norm w ich
ztozonosci, ale tez nie udaje sie takiej krytyki dokonac rozpoznaniem jedynie
intuicyjnym. W zwiazku z tym powstaja prace, ktére — niczym oméwiona wy-
zej scena w filmie wybory.pl — zwracaja uwage na zjawiska stanowiace czes¢
znacznie wiekszej catosci, lokujac przy tym odpowiedzialnos¢ za cato$¢ w za-
ledwie drobnej czesci Zle dziatajacego systemu — tu bytaby to wtasnie pilnujaca
prac ,pani”. W innych pracach Zmijewskiego mechanizm ten zostaje powt6-
rzony — cate zto Holocaustu zostaje przypisane J6zefowi Tarnawie, cata gtupo-
ta i nienawis¢ ruchéw spotecznych jest atrybuowana poszczegélnym grupkom
zaproszonym przez Zmijewskiego do dziatania pt. Oni.

15 C. Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, Lon-
don-New York 2012; wersja dla czytnika Kindle, loc. 2244.
16 Tamze, s. 393.



Analizujac zjawisko sztuki partycypacyjnej w ksiazce Artificial Hells, Bishop
zwraca uwage miedzy innymi na nagminne wykorzystywanie i ponizanie wi-
dzéw. Artysci, tacy jak Sierra, Zmijewski czy najbardziej chyba przez nia kry-
tykowany Argentynczyk Oscar Masotta, ktéry w drugiej potowie lat sze$c-
dziesiatych ubiegtego wieku wykonat szereg dziatan z udziatem publicznosci,
w ktérych obrazanie jej i oSmieszanie stanowity element integralny, sa w prze-
konaniu Bishop czescia szerszej konstelacji twoércéw prébujacych wybi¢ pu-
blicznos$¢ z otepiatego udziatu w spektaklu dominujacej ideologii’. Diagnozo-
wany przez nig sadyzm tych projektéw zostaje zinterpretowany jako element
nachalnego dydaktyzmu sztuki o inspiracji lewicowej. Mam wrazenie, ze jest
to opinia mozliwa do utrzymania tylko przy zatozeniu krytycznej intencji tych
twércéw, ich spotecznego zaangazowania. Tymczasem jesli zinterpretujemy ich
jako twércow dazacych przede wszystkim do wykonywania spotecznych eks-
perymentéw, w ktérych narracja lewicowa moze utatwi¢ werbowanie uczest-
nikow dziatan albo wrecz stanowi¢ element wyszydzany czy kontestowany
w imie romantycznie pojetej autonomii oderwanego od spoteczenstwa tworcy,
interpretacja Bishop utraci sp6jnos¢, co wiecej — okaze sig, ze budujac wspélny
mianownik dla, jak sama ich nazwata, ,sadystow” oraz ,edukatoréw” i innych
twércow postugujacych sie figura uczestnictwa, autorka Zle rozpoznata poli-
tyczne stawki znacznej czesci analizowanych przez siebie artystow'.

Podobne do dokonar Masotty dziatania partycypacyjne miaty skadinad miejsce
w sztuce polskiej lat szeS¢dziesiatych, i interesujace moze sie wydac charaktery-
styczne zerwanie z forma partycypacyjna po 1968 roku. W krytyce tych dziatan
Bishop podejmuje watki nakreSlone przez Jacques’a Ranciere’a — krytyke przeko-
nania o kaptanskim charakterze artysty, ktéry o§wieca publicznosé, krytyke de-
bordowskiej figury spektaklu, w ktérej oSwiecony narrator demaskuje przed nie-
spodziewajaca sie niczego, bierna masa odbiorcéw tajne struktury kapitalizmu,
etc. Podobnie jak Ranciere, réwniez Bishop domaga sie uznania politycznego
sprawstwa publicznosci, niemniej kieruje to roszczenie do sztuki uczestniczacej,
w ktérej deklaracja otwartosci, wspélnoty i wspétudziatu zostaje zaprzepasz-
czona we wzmacniajacych wyzsza pozycje artysty strukturalnych zatozeniach
wielu takich dziatai. Analizujac projekt wybory.pl, Bishop wskazuje na napiecie
miedzy Beuysowskim zaproszeniem formutowanym przez Althamera do uczest-
nikow i uczestniczek projektu, by ,stali sie artystami”, i destrukcyjnymi tenden-
cjami Zmijewskiego, wyrazajacymi si¢ miedzy innymi w podpalaniu prac innych
oso6b. To peknigcie wydaje mi sie interesujace, poniewaz dobrze oddaje dwie
wskazane miedzy innymi przez Ranciere’a tendencje w sztuce, zarysowane juz
w klasycznych tekstach z obszaru estetyki dziewigtnastowiecznej: tendencje do

17 Por. C. Bishop, Artificial Hells..., loc. 2231.

18 Ten wspd6lny mianownik dziatah opartych na zupetnie r6znych w moim przekonaniu
zatozeniach pojawia sie skadinad przede wszystEim we wprowadzeniu i konkluzjach
ksiazki Artificial Hells. Zawarte w nich analizy poszczegdlnych nurtéw sztuki partycy-
pacyjnej sa z pewnoscia bardzo wnikliwe i rozgudowane historycznie i geograficznie,
natomiast wiodaca teza ksiazki wydaje sie rozpada¢ wtasnie w zwiazku z nieuprawnio-
nym, jak sadze, zatozeniem, ze Sierra czy Zmijewski chca kogokolwiek czegokolwiek
uczy¢. Zob. tamze (zwtaszcza fragment Conclusions).



zniesienia sztuki w zyciu, zmierzajaca do estetycznej utopii, oraz wole zniesie-
nia zycia w sztuce, skutkujaca zainteresowaniem kategoria wzniostosci'. Obie
tendencje sa oczywiscie zwiazane z romantyzmem.

Dyskusja zorganizowana przez MSN wokét kwestii partycypacji miata co praw-
da miejsce dopiero trzy lata po akcji wybory.pl, niemniej — przyniosta istotne
rozstrzygniecia w zakresie tego, czym jest partycypacja?’. Rozmowe otworzy-
ta Joanna Mytkowska, ktéra bezproblemowo odczytata projekt wybory.pl jako
partycypacyjny, chyba w zwiazku z tym, Ze rozwijat sie on niejako przez pacz-
kowanie — najpierw dwoch zaproszonych przez CSW artystéw postanowito roz-
szerzy¢ swoje dziatanie o innych uczestnikéw i uczestniczki seminarium prof.
Grzegorza Kowalskiego, skutecznie rozbijajac plany galerii i narazajac ja na
nieoczekiwane pojawienie sie w roli uczestnikéw wystawy oséb, ktére czasem
w ogéle nie zajmuija sie sztuka, inne funkcjonuja nie w jej centrum, jak Zmijew-
ski czy Althamer, tylko na jej marginesach, jeszcze inne za$ — cho¢ sa popular-
ne i dziataja w obiegu artystycznym, nie zostaty akurat do tej wystawy zapro-
szone. Poszerzajac krag zaproszonych artystéw o kilkanascie oséb, Zmijewski
i Althamer zwr6cili uwage na ekskluzywnos$¢ galerii i samej sytuacji udziatu
w projekcie zatytutowanym W samym centrum uwagi. W kolejnych ruchach do
dziatania zaproszone zostaty przedszkolaki, uczestnicy pracowni ceramicznej
i wreszcie og6t zwiedzajacych, dla ktérych zbudowano schody po zewnetrznej
stronie budynku, dzieki czemu mogli oni przez okno bezposrednio wchodzi¢ do
przestrzeni tej wersji ,Kowalni”.

W zasadzie zaden z bioracych udziat w debacie w MSN rozméwcoéw nie za-
przecza interpretacji tego projektu jako partycypacyjnego, cho¢ z pewnoscia
nie tak ujmowali go np. kuratorzy z CSW?*. W dyskusji przypomniane zosta-
ty wczesniejsze wydarzenia polegajace na taczeniu naduzy¢ i partycypacji, jak
chocby dziatanie Wiodzimierza Borowskiego Pokaz synkretyczny z 1966 roku,
ktére polegato — jak opowiadata Anka Ptaszkowska — na ztosliwym oswietlaniu
widzéw, niepokojeniu ich i wytracaniu z rbwnowagi. W 1969 roku Tadeusz Kan-
tor obwiescit, ze ,zrywa z partycypacja”, i w tym samym roku dziatania Oskara
Hansena z forma otwarta przeniosty sie do galerii Repassage i odbywaty sie juz
w kregu przyjacioét. Jak stwierdzit w dyskusji w MSN Grzegorz Kowalski, rok
1968 byt momentem, gdy stracit on wiare w mozliwos¢ sensownego dziatania
w panstwowym socjalizmie i przeszedt do opozycji. Warto, jak sadze, przypo-
mnie¢ o tych zmaganiach z partycypacja oraz jej historycznych komplikacjach
i kontekstach. Nie bez powodu, mam wrazenie, wybory.pl miaty miejsce wtas-
nie w 2005 roku. Niezno$na natarczywo$¢ komunikatéw i deklaracji politycz-
nych, przedwyborczych kampanii, lanséw i turniejow, mogta réwniez stanowi¢
powdd, dla ktérego Zmijewski wycofat sie w zacisze galerii.

19 Zob. ). Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. ). Kutyta, P. Moscicki, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2008.

20 Dyskusja zostata opublikowana w tomie: 71968-1989. Momenty zwrotne... Wzieli w niej
udziat: ). Mytkowska, P. Piotrowski, A. Ptaszkowska, A. Zmijewski, K. Sienkiewicz, M.
Raczynska, G. Kowalski, C. Bishop.

21 Zob. teksty A. Mazura, t. Rondudy oraz S. Szabtowskiego, zebrane razem na portalu
Obieg.pl, tekst dostepny on-line: http://obieg.pl/wydarzenie/4476#2 (3 czerwca 2013).



O wtargnieciu populizmu do przestrzeni projektu wybory.pl wspomina Myt-
kowska, ktéra zwraca uwage na plakat przedstawiajacy Donalda Tuska w stroju
nazisty, ktéry nieoczekiwanie pojawit sie w przestrzeni pracy ,Kowalni” w CSW.
Stwierdzita ona, ze w zwiazku z pojawieniem sie tego plakatu: ,Efektywnos¢
partycypacji jako narzedzia zostata wystawiona na prébe [...]”?%. Cho¢ dodata
pozniej, ze sam projekt wybory.pl jest Swiethym punktem wyjscia do dyskusji
o partycypacji, mam wrazenie, ze dokonana przez nia jednoznaczna negacja
politycznego populizmu, ktéry uwyraznit sie wtedy w Polsce, stanowi doktad-
ne zaprzeczenie tego, co czyni 6w projekt naprawde interesujacym — negacje
prawdziwego politycznego konfliktu, ktéry tak bardzo interesuje miedzy innymi
Chantal Mouffe, ale tez samego Zmijewskiego. Jak stwierdza Mouffe w tekscie
poSwieconym przestrzeni publicznej:

Wedtug typowego, liberalnego rozumienia pluralizmu, zyjemy w Swiecie, w ktérym
jest wprawdzie wiele wartosci i punktéw widzenia, i — z powodu naszych empirycz-
nych ograniczen — nigdy nie bedziemy w stanie ich wszystkich przyswoié, lecz razem
tworza one harmonijna i bezkonfliktowa catosé?3.

Mam wrazenie, ze sposéb, w jaki Mytkowska i Kowalski odniesli sie do wtargnie-
cia populizmu na polska scene polityczna, ale réwniez bezposrednio do dzia-
tania artystek i artystéw w ramach projektu wybory.pl, wywodzi sie doktadnie
z krytykowanej przez Mouffe ,polityki konsensu”. Kowalski bardziej konkretnie
opisuje swoja niezgode na wspomniany wczeéniej plakat: ,Ja generalnie jestem
za konfliktem. Tylko trzeba widzie¢ jego cel. Nie moze to by¢ konflikt dla kon-
fliktu”**. Mam wrazenie, ze w tej deklaracji zawiera si¢ zgoda na sp6r w ramach
ustalonych wczesniej regut. Czego$ zupetnie innego wydaja sie broni¢ zaréwno
Moulffe, jak i autor ksiazki La Mesentente, Ranciere oraz Piotr Piotrowski, ktory
réwniez zabierajac glos w sprawie nieszczesnego plakatu, wskazat na putapki
pozornie otwartych sytuacji artystycznych, na konieczno$¢ rewidowania przyje-
tych zatozen i na role sztuki w renegocjowaniu ustalonego zbioru zasad.

W krétkiej wypowiedzi Piotrowskiego pisuar Duchampa funkcjonuje jako przy-
kfad takiego aktu niezgody na instytucjonalne reguty, ktory jest zarazem for-
ma renegocjacji ustalonego kontraktu®. Piotrowski upomina sie o niezgode tak
w omawianej tu przeze mnie dyskusji, jak i w innych tekstach, gdzie akcentuje
role sztuki jako przestrzeni renegocjowania spotecznych znaczen. Jest w tym
dos¢ bezkompromisowy — najlepszym tego przyktadem jest oczywiscie zapro-
szenie przez niego do wspbtpracy queerowego teoretyka sztuki i kuratora Pawta
Leszkowicza oraz wspdlna organizacja wystawy Ars Homoerotica w Muzeum
Narodowym, po ktorej Piotrowski przestat by¢ dyrektorem tej placowki. Warto
moze zaznaczy¢, ze polska sztuka podejmujaca temat homoseksualnosci jest
notorycznie postrzegana jako konfliktowa i stanowi nieustanne zarzewie sporu,

22 ). Mytkowska w dyskusji o partycypacji, w: 1968-1989. Momenty zwrotne..., s. 389.

23 Ch. Mouffe, Antagonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna, [w:]
K. Wodiczko. Pomnikoterapia, red. A. Turowski, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki,
Warszawa 2005.

24 G. Kowalski w rozmowie o partycypacji, w: 1968-1989. Momenty zwrotne..., s. 396.

25 P. Piotrowski, tamze, s. 395.



nawet gdy projekty wystaw sa w swej wymowie koncyliacyjne, jak we wspél-
nym projekcie Leszkowicza i jego partnera, Tomka Kitlinskiego, ktérzy przygoto-
wali wystawe Mitos¢ i demokracja pokazana w CSW ,taznia” w Gdansku oraz
ksiazke o tym samym tytule.

W kontekscie sztuki gejowskiej i queer jako typowy romantyczny bohater jawi
sie Karol Radziszewski, ktéry ostatnio zwrécit uwage na kwestie wyboréw oso-
bistych i biograficznych w bardzo interesujacym filmie dokumentalnym Ame-
rica is not ready for this, wyjsciowo stanowiacym forme namystu nad biografia
Natalii LL, a zwfaszcza jej nowojorskim epizodem, ale rozwinietym ostatecznie
do postaci refleksji nad nowatorstwem, sztuka awangardowa i jej ztozonymi
relacjami z feminizmem; nad tym wreszcie, czy artystka z kraju peryferyjne-
go musi znalez¢ sie w centrum, by spetni¢ swoje powotanie. Biografia Natalii
Lach-Lachowicz jest tu tylko punktem wyjécia do szerszego tematu uczestnic-
twa w $wiecie sztuki. Artystka, pokazana w swoim domu pod Wroctawiem,
jest jakby spetnieniem lekko ironicznych stéw Piwinskiej, ktéra w ksiazce Zte
wychowanie pisze:

Romantyk pochodzi z prowincji. Socjologicznie i lirycznie. Ma na prowincji dom ro-
dzinny, przyjaciela, ruiny zamku, ballady i romanse, tam stucha ostatniego barda, brata
sie z ludem, patrzy w serce [...], a wreszcie z prowincji ucieka. Do stolicy, gdzie nadal
jest tym, ktéry pochodzi z prowingji*®.

Natalia LL staje sie w filmie Radziszewskiego swoista matryca jego wiasnych za-
interesowan, planéw i watpliwosci. Méwiac o jej perypetiach w Nowym Jorku,
prowadzac drobiazgowe $ledztwo w sprawie tego, czy faktycznie w 1978 roku
Ameryka byta gotowa na prowokacyjna, erotyczna i feministyczna sztuke Natalii
LL, artysta wchodzi w ztozone uniwersum sprzecznych strategii budowania wtas-
nej biografii, posrednio podejmujac réwniez analize mechanizméw rynku sztu-
ki, zaproszen i wykluczen, jakie sa tego Swiata integralna czescia. Zadaje takze
pytania o to, czy faktycznie najwazniejsza jest sztuka, jak wyraznie stwierdza
w jego dokumencie Marina Abramovié¢, ktéra ttumaczy (skadinad wygladajac
przy tym jak krélowa; jej postawa i spos6b méwienia, a wtasciwie przemawiania
do mtodego polskiego artysty odstaniaja wszystkie paradoksy autorytetu, ktéry
doprowadzit do szczescia starannie wypracowanego w ramach systemu kapita-
listycznej wymiany — wiec szczescia zastuzonego, ktoére — jak trafnie zauwazyt
Agamben w Profanacjach, nie jest zadnym szcze$ciem, bo prawdziwe szczescie
jest przeciez niezastuzone i nie-wypracowane?), ze dla sztuki nalezy poswie-
ci¢ absolutnie wszystko i autorytatywnie stwierdza, ze Natalia LL powinna byta
w Nowym Jorku zosta¢. Plotkarski wymiar dokumentu Radziszewskiego, nieco
irytujacy w poczatkowych sekwencjach filmu, zostaje w wielogtosie odpytywa-
nych z roli sztuki, feminizmu, rynku i wykluczenia postaci zmieniony w barwne
widowisko o budowaniu kariery, tworzeniu wtasnej biografii, o wyborach wresz-
cie. Postanowitam wspomnie¢ o tej pracy miedzy innymi witasnie dlatego, ze

26 M. Piwinska, Zte wychowanie..., s. 43.
27 Zob. G. Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2006, s. 31.



rzuca ona inne $wiatto na kwestie ,wyboréw”, pozwalajac szuka¢ budowania
podmiotowosci artystek i artystow w instytucjach w sposéb inny niz ,gwatcenie
CSW”. Wolna od maczystowskiego uwiedzenia praca Radziszewskiego odwraca
tez tradycyjne relacje pfci — przez blisko godzine stuchamy o wybitnych kobie-
tach i uczestniczymy w dyskusji o tym, jak swiat sztuki traktuje kobiety i szerzej,
sztuke feministyczna. W kilku wypowiedziach Abramowi¢, Douglasa Crimpa,
Carolee Schneeman, nowojorskich galernikéw i samej Natalii LL dowiadujemy
sie mniej wiecej tyle o mechanizmach instytucjonalnej selekcji, co z trwajacej
blisko miesiac akcji Zmijewskiego i Althamera w CSW.

Jest wiele kwestii, ktére w wyborach.pl zostaty wyartykutowane mocno, jed-
noznacznie i po raz pierwszy. Jedna z nich to kwestia ,ztych intencji” artysty,
pominieta, mam wrazenie, w pierwszych interpretacjach tej pracy, oraz pro-
blem, ktéry staram sie tu sygnalizowac jako ,romantyczny model artysty”, $cisle
zwiazany z faustowska wola ,czynienia zta”. Catos¢ kaze niewatpliwie zapy-
ta¢ o zasady i reguty tworzenia sztuki, o tak wychwalana w dobie neolibera-
lizmu produktywnos¢ oraz o rentownos$¢ sektora sztuki, o ktéra w 2009 roku
tak bardzo upominali sie reformatorzy kultury z Jerzym Hausnerem na czele.
Wrecz wielopoziomowo antyrynkowa wymowa wyboréw.pl stanowi w moim
przekonaniu najbardziej interesujacy element tej pracy. Sporo zawdziecza on
skadinad zapraszaniu do wystawy rozmaitych grup ,kiedys artystow”, ,jeszcze
nie artystow”, ,artystbw nieuznanych”, ,artystbw mozliwych” oraz ,artystow
nieprawdopodobnych”. Zaproponowana w tym projekcie gra z figura kulturo-
wego ,uznania” artysty za godnego prezentacji w galerii pozwalata, mam wra-
zenie, budowa¢ momenty serdecznosci, wspétpracy i buntu, niezwykle inspiru-
jace i tworzace z tego dziatania prawdziwy monument krytyki instytucjonalnej.
Sama intencja przynajmniej jednego z inicjujacych ten projekt artystow, zwieZle
przytoczona w cytowanej juz frazie ,zgwatcilismy CSW”, nie wykluczyta naj-
wyrazniej mozliwosci sensownego twoérczego dziatania.

W dyskusji wokét sztuki partycypacji, ktéra obficie analizowatam powyzej, po-
jawita sie takze do$¢ oczywista magiczna formuta dotyczaca tego, ze opér insty-
tucji jest konieczny, bo jak instytucja sie na wszystko zgadza, to nic nie ma sensu.
To ugruntowanie sensu sztuki w oporze instytucjonalnym stanowi dla mnie fatal-
ny przyktad redukcjonizmu i wydaje mi sie, ze juz nawet analiza omawianego tu
projektu przeczy takiemu stanowisku, zwtaszcza ze w filmie dokumentujacym
te wydarzenia w ogdle nie mamy do czynienia z oporem instytucji, moze raczej
z matym ,oporkiem” kobiety pilnujacej wystawionych w muzeum prac. Mam
wrazenie, ze akurat w tym projekcie op6r instytucji byt staby, negocjowalny i nie
on generowat sens dziatania podjetego przez Zmijewskiego i Althamera, lecz
ich wtasna determinacja i pomystowos$¢ w tworczym przeksztatcaniu kierowa-
nej okreslonymi regutami placéwki.

Ciekawym przyktadem dziatania artystycznego, ktére odbyto sie przy niemal
zerowym oporze instytucji, jest projekt Orgia, zainicjowany przez Romana
Dziadkiewicza w krakowskim Bunkrze Sztuki na poczatku grudnia 2012 roku.
Dziatanie, do ktérego zaproszone zostaty osoby uczestniczace w odbywajacej



sie w tym czasie konferencji poswieconej krytyce spotecznej, ekonomii i afek-
towi, a takze postronni przechodnie, stanowito prébe zaproszenia do tanca, do
ekspresji pragnienia i afektu w sytuacji zorganizowanej przez artyste i Ensem-
ble ,bezpiecznej przestrzeni” muzeum i grupowej pracy z ciatem. Dziatanie
to budzito od poczatku liczne watpliwosci niepowiazanych z Bunkrem Sztu-
ki kuratoréw i krytykéw sztuki, ktérzy — twierdzac autorytatywnie, ze jest to
dziatanie pozbawione strony formalnej — w ogéle nie chcieli uzna¢ mozliwosci
podjecia go w instytucji sztuki. Tymczasem formalne zaplecze tego dziatania
oczywiscie istniato, byty nim miedzy innymi dziatania Adrian Piper w ramach
jej performensu dotyczacego tanca (Funk Lessons z 1983 roku), inne prace tej
artystki podejmujace problem rasy i wykluczenia, teksty autorek z nurtu czar-
nego feminizmu, w tym monografia Angeli Davis poSwiecona czarnym piosen-
karkom bluesowym?®, oraz dziatania sytuacjonistow i historia performance art,
ktora, jako obszar sztuki, w ktérym jako gtéwne narzedzie potraktowane zostaje
ciato, dostarcza oczywiscie legitymizacji praktyce uwspoélniajacej do$wiadcze-
nie indywidualnego dziatania na szersze, w tym réwniez niezajmujace sie pro-
fesjonalnie sztuka kregi. To, co w moim przekonaniu najbardziej interesujace
w tym projekcie, ma przede wszystkim zwiazek z potaczeniem dziatania indy-
widualnego z kolektywnym oraz budowaniem alternatywnej wspoélnoty uczacej
sig, rozwijajacej i wspierajacej w obszarze uwiktanego w Sciste reguty formalne
muzeum. Jak juz wspomniatam, w dziataniu tym opér instytucji nie odegrat
prawie zadnej roli. Pojawiat sie raczej jako podskérne krytyki w srodowisku ar-
tystycznym, w postaci plotek, a nie publicznie wyrazonych watpliwosci. Nie
odebrato to poczucia sensu uczestnikom catej akcji, co wiecej — pojawita sie
kolejna wersja tego projektu.

Nieco inaczej byto podczas innego dziatania podjetego przez Romana Dziad-
kiewicza réwniez w sposoéb kolektywny, z udziatem Ensemble oraz przypad-
kowych zwiedzajacych. Wielocztonowe dziatanie na ,Wyspie”, w Parku Kra-
kowskim w czerwcu 2012 roku, zorganizowane w ramach festiwalu Artboom
w Krakowie, napotykato opér organizatoréw festiwalu, policji, strazy miejskiej
oraz niektérych przechodniéw i okolicznych mieszkaficéw. Sympatyczna formu-
ta kilkudniowej , okupacji” wysepki na parkowej sadzawce w petni realizowata
oczywiscie romantyczng idee powrotu do natury, podsumowana przez Piwin-
ska nastepujaco: ,Nieszczesliwy Robinson, ktéry wciaz nie moze znalez¢ swojej
wyspy. To romantyk w poszukiwaniu «<wolnej okolicy». Cztowiek, ktory zdziczat
od nadmiaru cywilizacji, nie chciat juz sie godzi¢ na sentymentalne potsrodki
[...]"*. Dziadkiewicz wymyka sie jednak putapce romantycznego indywiduali-
zmu, poniewaz w obu wspomnianych tu projektach oraz kilku kolejnych poszu-
kuje raczej nowej formuty kolektywnosci. Jest w tym oczywiscie réwniez nuta
wyniesionej z romantyzmu wizji utopii, ale jest tez ogromna wiedza i wola prze-
pracowania niechlubnych doswiadczen wczesniejszych rewolucji seksualnych.

28 A. Davis, Blues Legacies and Black Feminism, Vintage Books, New York 1999.
29 M. Piwinska, Zte wychowanie, s. 101.



Budowa tego typu spotecznosci czy kolektywnosci wymaga potraktowania se-
rio réznicy miedzy bierna, receptywna formuta odbioru a zaangazowaniem.
Jak starata sie pokazac¢ Patricia Reed w bardzo interesujacym tekscie dotycza-
cym stuchania, nie tylko w sztuce, ale nawet podczas naukowych konfereng;ji
publicznos¢ jest elementem kluczowym?®°. Ranciere sformutowat to mocniej
w odniesieniu do twoérczosci Guy Deborda, zwtaszcza do jego filméw; zwrécit
uwage na wszechobecno$¢ narratora, ktéry mentorskim tonem poucza widzéw
o ztozonosci kapitalistycznej reprodukgcji spektaklu, w ktérej nie ma miejsca nie
tylko na opér, gdyz kazda jego forma jest niemal automatycznie kooptowana
przez opresywny system, ale réwniez na inne gtosy krytyki, gdyz istnieje jedna
stuszna krytyka i jest nia ta, ktéra przemawia do nas z ekranu. Spacyfikowanie
widza hegemonicznym gtosem krytyka i utrwalenie w pozycji podlegtosci stano-
wi, zdaniem Ranciere’a, forme reprodukcji opresji, wspierajaca deterministyczny
schemat wszechpoteznego opresora i biernie znoszacej go masy?'. Tymczasem
autora Estetyki jako polityki oczywiscie interesuje lud w jego politycznym spraw-
stwie, lud, ktéry — stanowiac ,wielos¢”, jak stwierdzaja Negri z Hardtem — gene-
ruje réwniez wiasne strategie edukacji, wsp6tpracy i oporu. Jak autorytatywnie
orzeka Ranciere w Le Spectateur Emancipé, ,twierdzenie, ze tradycja spotecznej
i kulturowej krytyki ulegta wyczerpaniu, jest zatem fatszywe”*.

Poglady Ranciére’a na publiczno$¢ oraz budowana przez niego krytyka strategii
artystycznych, ktére petryfikuja ja w roli i pozycji biernego, niesamodzielne-
go odbiorcy, sa oczywiscie ugruntowane tak w jego podejsciu do spotecznej
reprodukcji przywileju, jak i w rozwijanym przezern sposobie definiowania de-
mokracji. Pierwsza z tych kwestii oméwiona jest przede wszystkim w pracach,
w ktérych dyskutuje on z Bourdieu, natomiast druga zajmuje sie w pracach o de-
mokracji, z ksiazkami La Mesentente oraz Nienawis¢ do demokracji na czele®.
Dla Ranciere’a demokracja to wtadza ludu, czyli tych, ktérzy nie maja zadnych
podstaw do jej sprawowania. Jest ona zatozeniem réwnosci, ,nie pozwala, by
polityka zmienita sie po prostu w policje”**. Budzi wsciektos¢, poniewaz jest
zawsze forma kontestacji ustalonych hierarchii; w przekonaniu Ranciere’a demo-
kracja zawsze posiada element anarchiczny. Jak czytamy w udzielonym przezef
wywiadzie:

Skandal demokracji jest juz zauwazalny u Platona. Dla dobrze urodzonych Atenczy-
kéw rzady niezidentyfikowanego podmiotu sa niedopuszczalne. Jednakze demokracja
pojawia sie réwniez jako skandal teoretyczny: jako rzady przypadku, negacja cafej
prawomocnosci podtrzymujacej sprawowanie rzadéw>.

30 Zob. P. Reed, Niemierzalna praca (albo praca stuchania), przet. K. Szadkowski, [w:]
Wieczna radosé...

31 Zob. ). Ranciére, The Emancipated Spectator, przet. G. Elliott, Verso, London 2009.

32 Tamze, s. 41.

33 Zob. J. Ranciere, Le Philosophe et ses pauvres, Librairie Artheme Fayard, Paris 1983. Pro-
blem ten omawiam w ksigzce Sztuka jako pozér? Cenzura i inne formy upolitycznienia
kultury, Korporacja HalArt, Krakéw 2013 (w przygotowaniu).

34 ). Ranciere, Antydemokratyczne demokracje, [w:EJ% Co dalej z demokracja?, red. E. Ha-
zan, przet. M. Kowalska, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2012, s. 109.

35 Tegoz, Nigdy nie miatem potrzeby wyjasni¢ robotnikowi, czym jest wyzysk, ,Nowa Kry-
tyka” 20171 nr 26/27, s. 419.



W Swietle tych wypowiedzi nietrudno zauwazy¢, ze omawiane przeze mnie
wczesniej przyktady sztuki partycypacji by¢ moze niosa ze soba momenty ro-
mantycznych uniesief czy egzaltacji albo represyjne strategie przywoédztwa czy
kontestacji, niemniej czasem udaje sie im zarazem zrealizowa¢ przynajmniej
chwilowo ,rzady niezidentyfikowanego podmiotu” lub uwypukli¢ jego spotecz-
ne wykluczenie. W tym sensie moga zosta¢ uznane za laboratoria demokracji
nawet wtedy, gdy nie generuja konkretnej formuty wspétpracy.

Problemem sztuki partycypacyjnej wydaje mi sie w zwiazku z tym nie tyle kry-
tykowany przez Bishop dydaktyzm czy lekcewazenie uczestnikbw, co raczej
dos¢ miejscami niezno$ne powielanie i wzmacnianie spotecznego rozproszenia
oraz interpretowanie go jako koronnego dowodu niemozliwosci budowania de-
mokratycznej wspoélnoty. Projekty partycypacyjne sa zazwyczaj nastawione na
ekspresje jednostek w zbiorowosci i stanowia przestrzef czy laboratorium réz-
nicy. Tymczasem demokratyczna wspdlnota posiada, jak sama nazwa wskazuje,
dwa elementy, ktére z perspektywy liberalnej czy konserwatywnej z pewnoscia
wydaja sie sprzeczne, natomiast w polityce lewicowej sa zazwyczaj postrze-
gane albo jako paradoks, albo jako naturalny zwiazek. Polityka marksistowska,
traktowana skadinad przez Ranciere’a jako jedna z kluczowych form ucieczki od
polityki, jako ,metapolityka”, w ktérej réznica i niezgoda zostaja spacyfikowa-
ne jako pozorne, prébuje nada¢ demokratycznej wspoélnocie sens i znaczenie,
ktérego trudno bytoby szuka¢ tak w ,,archepolityce”, jak i ,parapolityce”. Niewy-
kluczone, ze réwniez kategoria ,niezgody” akcentowana przez Ranciere’a osta-
tecznie okazuje sie niewystarczajaca do opisu tego, co wydarza sie w projektach
partycypacyjnych, ktérym udaje sie wytworzy¢ lub wzmocni¢ demokratyczna
posta¢ kolektywnosci. Swietnie sprawdza sie ona jako element dyskursu kry-
tycznego, natomiast nie pozwala budowaé materialistycznie zorientowanej ana-
lizy spotecznych realizacji polityki ani odr6zni¢ projektéw partycypacyjnych,
ktére wyksztatcity nowe strategie politycznego sprawstwa, od takich, w ktérych
po prostu powtérzone zostaty mechanizmy konfliktéw spotecznych i opresji czy
wykluczen.

Z tej putapki nieodréznialnosci prébuja wychodzi¢ autorki i autorzy zajmujacy
sie teoriami afektu, ktérzy — jak Eve Kosofsky-Sedgwick czy Sara Ahmed — $le-
dza kulturowa polityke emocji i staraja sie budowac fenomenologie queer. Inna
strategie przyjmuja teoretyczki kulturowej subwersji, ktére — jak Judith Butler czy
Jack/Judith Halberstam zajmuja sie politycznymi skutkami generowanymi przez
performatywne, czesciowo nieu$wiadomione powtérzenia kulturowych norm,
przynoszace skutki odmienne od normy. Jeszcze inna droge wskazuja teore-
tyczki tozsamosci hybrydycznych, ktére, jak Donna Haraway, wskazuja moz-
liwosci taktycznych sojuszy i tworzenia oraz wykorzystywania sieci taczacych
podmiotowosci o sprzecznych celach i niejednoznacznych agendach. Wydaje
mi sie, ze tak w kontekscie sztuki, jak i w obszarze polityki sa to propozycje
znacznie mniej ryzykowne niz préby budowania spéjnej konceptualnej matrycy
idealistycznie rozumianej wspélnotowosci wolnej od zaktécen i zgrabnie reali-
zujacej zamierzong agende. Mam wrazenie, ze tak w analizie konkretnych prac
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artystycznych, jak i w tworzeniu projektéw spotecznych przemian pozostajemy
skazani na przypadkowo$¢, nieudolno$¢ oraz niespéjnosé na linii projekt-wyko-
nanie. Dzieje sie tak réwniez w obszarze projektéw partycypacyjnych oraz ich
analiz, ktére — jak przystato na sytuacje laboratorium — generuja takze btedy,
momentami bardzo interesujace. Polityczna sprawczo$¢ oraz nosnos¢ tych sytu-
acji wydaje sie miejscami wykracza¢ poza ramy dominujacych paradygmatéw,
jak dzieje sie z pracami polskich artystéw oraz ich ,krytycznoscia” oraz z pra-
cami podejmujacymi kwestie partycypacji i ich ujmowaniem jako zawsze nasta-
wionych na ,pasywna, spektakularna konsumpcje”*®. Do analizy takich sytuacji
potrzebna jest jednak koncepcja estetyczna oparta na spéjnej wizji politycznego
sprawstwa, ktéra nie wyklucza ré6znorodnosci form jego wystepowania.

IN-BETWEEN HATRED TO DEMOCRACY AND COOPERATION.
PARTICIPATORY ART, ROMANTICISM AND POWER

In my article | see about the Jacquesa Ranciere’s and Claire Bishop’s criti-
cism of participatory art. | discuss tensions between democracy and com-
munity based on examples of practices by Roman Dziadkiewicz, Pawet
Althamer and Artur Zmijewski | point out obscure results of participatory
activities — new forms of community, radical empowerment of democracy
and developing new forms of contestation of capitalist trade market. In the
end | state that limiting analyses of the works only to their didactic, sadistic
and manipulative qualities is a crucial shortcoming of their criticism.

36 C. Bishop, Artificial Hells..., loc. 5384.
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