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UNIVERSIDAD DEL VALLE
RESOLUCION No. 2.35
Junio 12 de 2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 502 del 13 de
febrero de 2015 “por cual se declara insubsistente e/ nombramiento en periodo de prueba
del senor Jorge Hernan Ramirez Escobar, efectuado con la Resolucion de Rectoria No.
0404 de febrero 12 de 2014, previa calificacion de desempeno insatisfactoria por parte del
Consejo de la Facultad de S alud".

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE, en uso de las atribuciones que le
confiere el Articulo 25, literal j) del Estatuto General de la Universidad del Valle, y

CONSIDERANDDO:

1. Que mediante Resolucion de Rectoria No. 0404 de Febrero 12 de 2014, se nombro
en periodo de prueba como Profesor Asistente de tiempo completo en el Departamento de
Ciencias Fisiologicas de la Facultad de Salud, al sefior JORGE HERNAN RAMIREZ
ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania No.16.460.061 expedida en Yumbo (V),
quien tomo posesion del cargo 17 de Febrero de 2014.

2. Que de conformidad con la Resolucion del Consejo Académico de la Universidad del Valle
No. 115 de Noviembre 8 de 2001 "Por la cual se reglamenta la evaluacion del desempefio
académico de los profesores en periodo de prueba”, el Consejo de la Facultadde Salud evalué
al seior JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, en su condicion de Profesor
Asistente en Periodo de Prueba del Departamento de Ciencias  Fisiologicas de la Facultad
de Salud, durante el primer afio de vinculacion.

3. Que el Consejo de la Facultad de Salud en el Acta No. 46 de Diciembre 2 de
2.014, establecio que el desempefio del Profesor Asistente JORGE HERNAN RAMIREZ
ESCOBAR durante el periodo de prueba de un (1) afio fue INSATISFACTORIO.

4. Que siendo INSATISFACTORIA la calificacién del desempenio del docente HERNAN RAMIREZ
ESCOBAR, se expidio la Resolucion N ° 502 de 2015, declarando
insubsistente el nombramiento en periodo de prueba efectuado mediante la Resolucion de
Rectoria No. 0404 de Febrero 12 de 2014.
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. Que mediante escrito calendado el 9 de marzo de 2015 el docente HERNAN RAMIREZ ESCOBAR

interpone recurso de Reposicion contra la Resoluciéon N° 502 de febrero 13 de 2015.

. Que de acuerdo con nuestra legislacién, el recurso de Reposicion constituye un instrumento legal

mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de defensa,
controvirtiendo las decisiones que adopte la administracién, para que sea ésta, previa su
evaluacion y analisis, la confirme, aclare modifique o revoque.

. Que en dicho sentido, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el funcionario de la

administracion que tomo una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Que la administracion, basada en los principios orientadores emanados del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y en especial lo establecido
en el Articulo 3°, dispone:

“Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion” (...)

“1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion” (...).

Que el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 502 de '2015, se resolvera bajo
los preceptos de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdédigo de Procgdimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

10. Que desde el punto de vista procedimental se observa que el recurso de reposiciéon interpuesto

por JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, cumple con los requisitos establecidos por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sustenta el senor RAMIREZ ESCOBAR su inconformidad contra el acto administrativo proferido por
este Despacho, sefalando lo siguiente:
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“(...) Con fundamento en los anteriores hechos considero que en el proceso de evaluacion de mi
desemperio en el periodo de prueba se cometieron errores de procedimiento que violaron de
manera evidente el derecho al DEBIDO PROCESOy a la DEFENSA, pues la evaluacion
se realizo por fuera de los términos sefialados en las normas internas de la Universidad, no se
me permitic participar en las reuniones donde se consideraba la evaluacion, tanto a nivel de
Claustro de Profesores, como de Consejo de Facultad.

De igual manera no se hizo un andlisis objetivo de mi desempeiio, se decidid sin atender las
calificaciones la evaluacion de los estudiantes, las cuales numéricamente no guardan relacién con
los comentarios consignados de manera genérica en las actas. De ser cierta mi conducta
arbitraria se debio recibir queja formal y adelantar el proceso disciplinario correspondiente, lo cual no
sucedio.

No se me informé de manera precisa el término y la formalidad para presentar recursos frente a
la decision definitiva del Consejo de Facultad, como tampoco se tuvo en cuenta la incapacidad
medica que se me dio por treinta (30) dias a partir del 12 de diciembre de 2014

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
*Primer punto objeto de inconformidad.

Frente al primer argumento planteado por el recurrente en el recurso, referente a que en su caso “la
evaluacion debia realizarse a partir del 17 de diciembre de 2014 teniendo en cuenta la fecha de
mi posesion y por tanto de vinculacion a la Universidad” (numeral 2 del Recurso de
Reposicion). El recurrente basa este argumento en que “mediante Resolucién de Rectoria No
0404 de febrero 12 de 2014 fui nombrado en periodo de prueba como Profesor Asistente de
tiempo completo en el Departamento de Ciencias Fisiolégicas de la Facultad de Salud, cargo
del cual tomé posesion el 17 de febrero de 2014”. Argumenta ademas que, “El articulo 15 del
Acuerdo 007 de junio 1 de 2007 del Consejo Superior de la Universidad del Valle, Estatuto del
Profesor, senala que durante el primer afo de vinculacién bajo la modalidad de
nombramiento, el profesor se considera en periodo de prueba y su desempeiio sera evaluado
dos (2) meses antes de finalizar el primer afio de vinculacion”.

Revisadas las normas de la Universidad de Valle que regulan la materia, al respecto tenemos:

A. El Articulo 15° del Acuerdo 007 de junio 01 de 2007 (Estatuto Profesoral de la Universidad del
Valle) senala textualmente: “Durante el primer afo de vinculacion bajo la modalidad de
nombramiento, el profesor, de conformidad con la ley, se considera en periodo de prueba. Su
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desempeifio sera evaluado dos (2) meses antes de finalizar el primer afo de vinculacion. El
Consejo Académico reglamentara los procesos de evaluacion”.

. El paragrafo 4° del Articulo 15 del Acuerdo 007 de junio 01 de 2007 dice: “Cuando no se haya

llevado a cabo la evaluacion en el plazo previsto, se entiende que el nombramiento del profesor
queda en firme. En este caso, se presume como responsable de la omisién el Jefe o el
Director de la Unidad Académica respectiva’.

. En atencion a lo dispuesto en el Estatuto Profesoral de la Universidad del Valle el Consejo

Académico de la Universidad del Valle, se mantiene vigente la Resolucién 115 de 2001, “Por la
cual se reglamenta la evaluacién del desempefio académico de los profesores en periodo
de prueba”.

. ElI Articulo 1° de la Resolucion 115 de noviembre de 2001 determina que: “La evaluaciéon del

desempefio académico de los profesores en periodo de prueba, de conformidad con los Articulos
150. del Estatuto Profesoral y 40. de la Resolucion 053 del 26 de octubre de 2001 emanada del
Consejo Superior Universitario, sera realizada por los Consejos de Facultad o Instituto
Académico, como culminacién de un proceso que se inicia en la unidad académica donde
el profesor realiza sus actividades”.

. El' Articulo 9° de la de la Resolucion 115 de 2001 establece: “De conformidad con lo establecido en

el Articulo 150. del Estatuto Profesoral, el profesor debe ser notificado del resultado de la
evaluacion del desempefio académico dos (2) meses antes de cumplir el afio y es
responsabilidad del Jefe o Director de la Unidad Académica respectiva, garantizar que este plazo
se cumpla”.

. A su vez, el Articulo 7° de la Resolucién 115 de noviembre 08 de 2001 sefala que: “La Unidad

Académica realizara la primera evaluacion de las actividades de docencia, de investigacion, de
productividad academica y de extension, acordadas con el profesor en el Plan de Trabajo. Sobre
la base del resultado de la evaluacion de todas y cada una de las actividades, se emitira para la
evaluacion de su desempefio, wuna calificacion global de SATISFACTORIA o
INSATISFACTORIA”.

De lo anterior se puede concluir que la evaluacién del desempefio académico de los profesores en
periodo de prueba en la Universidad del Valle es un proceso que esta debidamente reglamentado
mediante la Resolucion 115 de noviembre 08 de 2001 del Consejo Académico — PRINCIPIO DE
LEGALIDAD -.

Que la reglamentacion de dicho proceso establece que el mismo comienza con una primera
evaluacion que realiza la Unidad Académica, en este caso el Claustro de Profesores del
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Departamento de Ciencias Fisiologicas, Unidad Académica a la cual esta adscrito el profesor
RAMIREZ ESCOBAR - Facultad de Salud -. El proceso establece que luego, sobre la base del
resultado de esta primera evaluacion, en este caso, el Consejo de la Facultad de Salud se
encarga de emitir la evaluacion de desempefio académico del profesor en periodo de prueba.
Finalmente que el profesor debe ser notificado del resultado de la evaluacion del desempeiio
académico dos (2) meses antes de cumplir el afio de periodo de prueba.

Asi las cosas, es claro que el resultado de la evaluacion de desempefio académico que hizo el
Consejo de la Facultad de Salud al profesor JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, le fue
notificado dos (2) meses antes de cumplir el aiio de periodo de prueba, tal como lo establecen
los términos de la reglamentacion de la Universidad del Valle. Tomando en cuenta que el
recurrente se habia posesionado el 17 de febrero de 2014, el resultado de su evaluacion le debia
ser notificado a mas tardar el 17 de diciembre de 2014 y asi se hizo. La evaluacion la adelanto el
Consejo de la Facultad de Salud el dia 02 de diciembre de 2014 y se le notifico al recurrente el
dia 03 de diciembre de 2014, informandole que podia interponer un recurso de reposicion
contra la decision ante el mismo Consejo de la Facultad de Salud. Igualmente que podia
interponer directamente o como subsidiario un recurso de apelaciéon ante el Consejo
Académico de la Universidad del Valle. El recurrente no presentd ni recurso de Reposicion contra
el resultado de la evaluacion, ni recurso de apelacion ante el Consejo Académico de la Universidad.
El Consejo de la Facultad de Salud aprobd el Acta de su reunidn ordinaria del 02 de diciembre
de 2014, el dia 09 de diciembre de 2014 quedando en firme el resultado de la evaluacion, por lo
cual dicho resultado se remitid a la Rectoria de la Universidad del Valle para que procediera en
acuerdo a lo establecido en los paragrafos del Articulo 7° de la Resolucion 115 de noviembre 08 de
2001.

Considerando que la evaluacion es un proceso que involucra varios actos y momentos
administrativos en los cuales se citan reuniones de Claustros y Consejos, y se revisan y aprueban
Actas de esas reuniones, el proceso se activd con la antelacion suficiente para que el resultado,
cualquiera que fuera, estuviera listo para ser notificado al recurrente a mas tardar el 17 de
diciembre de 2014. De esta forma y considerando los actos y momentos administrativos que implica,
si el proceso de evaluacion se hubiera iniciado tal como lo sefiala el recurrente en el numeral 2 de
su recurso de reposicion: “en mi caso la evaluaciéon debia realizarse a partir del 17 de
diciembre de 2014 teniendo en cuenta la fecha de mi posesién y por tanto de vinculacién a la
Universidad’, no hubiera sido posible notificarle el resultado de su evaluacion el mismo 17 de
diciembre de 2014, cuando se cumplian los 10 meses de su vinculaciéon por nombramiento a la
Universidad del Valle, es decir dos (2) meses antes de cumplir su primer afio (12 meses) en periodo
de prueba. En el escenario que sefiala el recurrente, su nombramiento habria quedado en firme
sin que se le hubiera evaluado su desempefio académico, configurandose una omisién que
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seria responsabilidad del Director de su Unidad Académica (paragrafo 4° del Articulo 15° del
Acuerdo 007 de junio 01 de 2007).
Por lo mismo, carece de fundamento la afirmacion que hace el recurrente en el numeral 3° del escrito
del Recurso, al considerar que al iniciar su proceso de evaluacion el 01 de diciembre de 2014 “ __se
efectud esta primera etapa por fuera del término sefalado en el articulo 15° del Acuerdo No
007 de junio 1 de 2007 del Consejo Superior’. De hecho, con esta afirmacién el recurrente
admite que la evaluacion es un proceso constituido por varias etapas y por lo mismo su primera
etapa debia activarse con antelacion al 17 de diciembre de 2014. De otro lado el recurrente esta
ignorando en su argumentacion que, el profesor evaluado debe ser notificado de la evaluacion
del desempefio académico dos (2) meses antes de cumplir el afio de prueba (Articulo 9° de la
de la Resolucion 115 de 2001), lo cual implica que en su caso el recurrente no podia ser notificado
del resultado de su evaluaciéon de desempefio Académico después del 17 de diciembre de
2014. Por lo anterior, el Despacho considera que la evaluacion del profesor JORGE HERNAN
RAMIREZ ESCOBAR, se realizé y se notificé dentro de los términos estipulados por la
Reglamentacion de la Universidad del Valle para dicho proceso de evaluacion.

*Segundo punto objeto de inconformidad.

Senala el recurrente en el escrito del Recurso, que en su caso “E/ Jefe de Departamento informé que
no cité al Profesor Ramirez, por ser el profesor objeto de la evaluacion de desemperio, ni al
profesor Castafio, por encontrarse también en periodo de prueba. El Claustro de profesores
estuvo de acuerdo” (numeral 4° del Recurso de Reposicion). Y continua el recurrente, “Como
puede verificarse con el acta referida, en dicha reunién se analizé el comportamiento
académico del suscrito, haciendo juicios de valor sobre el mismo y presentando
calificaciones de los alumnos que tuvieron peso especifico en la decision que finalmente se
tomd, sin que personalmente hubiera participado de la discusiéon, por decisién del Jefe de
Departamento del Claustro, lo cual no era potestativo ya que por disposicién del Estatuto del
Profesor, yo debia participar® (numeral 5° del Recurso de Reposicion). El recurrente basa este
argumento en que “El articulo 5° del Acuerdo citado, ESTATUTO PROFESORAL, consagra los
derechos y deberes de los profesores y en el literal n) establece: n) Conocer y hacer parte del
proceso de evaluacion de su desempeno; ser notificado oportunamente del resultado del
mismo e interponer los recursos de reposicion y de apelacion correspondientes” (numeral 4°
del Recurso de Reposicién)”. El recurrente concluye que “La decisién tomada por el Jefe de
Departamento y por el Claustro de Profesores viola de manera flagrante el procedimiento establecido
en las normas que regulan la evaluacion de desempefio, presentandose en consecuencia una falta
al Debido Proceso, derecho protegido constitucionalmente, de acuerdo a lo previsto en el articulo
29° de la Carta Politica”.
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Considerando que el recurrente estima que hubo una violacion al debido proceso en el tramite de
evaluacion de desempefio Académico, este Despacho reviso de manera minuciosa como se
adelanto el proceso de evaluacion de desempefio académico del profesor RAMIREZ ESCOBAR
evidenciandose lo siguiente:

1. El 26 de noviembre de 2014 el Jefe del Departamento de Ciencias Fisioldgicas envié un correo
electronico al recurrente a su direccion electronica “jorge.h.ramirez00@gmail.com”, con copia al
Director de la Escuela y a la Secretaria del Departamento encargada de asistir a los profesores de
Farmacologia. En dicho correo se le notifico al recurrente que el Departamento iniciaba el
proceso de su evaluacion de desempefio académico durante su periodo de prueba como
docente nombrado de la Universidad del Valle. Se le informd en qué consistia el proceso y se
le solicito que entregara un informe de autoevaluacion (anexando los soportes que
correspondieran), todo lo cual se le solicitdé que por favor lo entregara en la Secretaria del
Departamento a mas tardar el viernes 28 de noviembre de 2014. Igualmente se le informd que
la primera evaluacion se haria el lunes 01 de diciembre en una Reunién del Departamento y que
el resultado se remitiria al Consejo de Facultad para que esta instancia completara el proceso.
Finalmente, el Jefe del Departamento le manifesté en su correo al recurrente que si tenia
alguna duda o consulta, seria un gusto reunirse con él. Anexo a este correo se le envié al
recurrente la Resolucion 115 de noviembre 08 de 2001 del Consejo Académico y se le indicé
que la misma reglamentaba el proceso.

2. El 28 de noviembre de 2014 la Vicedecana Académica de la Facultad de Salud envié un correo
electronico notificando a los Directores de la Escuelas de Rehabilitacion Humana, Medicina y
Ciencias Basicas y a los Jefes de los Departamentos de Medicina Interna‘y Ciencias Fisiologicas,
que debian realizar las primeras evaluaciones de los profesores en periodo de prueba en
consonancia con lo dispuesto en la Resolucion 115 de noviembre 08 de 2001 del Consejo
Academico. Indica en el mismo correo que para que el Consejo de Facultad de Salud pueda
avalar las primeras evaluaciones producidas por las unidades académicas “(...) es necesario que
las evaluaciones se entreguen en la Vicedecanatura de la Facultad el 01 de diciembre de
2014”.

3. El recurrente no contestd el correo electronico enviado por el Jefe del Departamento de
Ciencias Fisiologicas ni retiré de su casilla de Correo en la Secretaria del Departamento,
una carta impresa con membrete de la Universidad del Valle que se le dejd en su casillero con la
misma informacion referente a su proceso de evaluacion de desempefio académico durante su
periodo de prueba como docente nombrado de la Universidad del Valle.

4. EI 27 de noviembre hacia el mediodia en sendos correos que intercambid con la Secretaria del
Departamento de Ciencias Fisiolégicas, el recurrente acuso recibo del correo electronico enviado

SEGORIA JURIDICA
REVISAP A



b d

Universidad
del Valle

UNIVERSIDAD DEL VALLE
Resolucion No. 2.356 — 2015

por el Jefe del Departamento solicitandole el informe de autoevaluacién e informo que lo
entregaria el viernes 28 tal como le fue solicitado.

- El recurrente RAMIREZ ESCOBAR remitié por correo electrénico su informe de autoevaluacion
con sus respectivos soportes, a la Secretaria del Departamento el viernes 28 de noviembre a las 3
y 22 pm, y este informe y sus soportes le fueron entregados al Jefe del Departamento de Ciencias
Fisiologicas en la mafiana del lunes 01 de diciembre de 2014.

. El recurrente no entrego el informe en forma impresa, ni se acercé a entregarlo personalmente en
la Secretaria del Departamento, ni solicitod reunirse con el Jefe del Departamento, ni manifesto su
interés por participar en la reunién de la primera evaluacion o su desacuerdo por no haber sido
citado a la misma.

. El Claustro de Profesores del Departamento de Ciencias Fisioldgicas realizé la primera evaluacion
y el resultado de la misma se radico en la Decanatura de la Facultad de Salud el 01 de diciembre
de 2014 en horas de la tarde.

. El Consejo de la Facultad de Salud realizo la evaluacion de desempefio académico del recurrente
en su reunidén ordinaria del martes 02 de diciembre de 2014 y tal como lo ordena la
reglamentacion de la Universidad. El recurrente fue notificado del resultado de la evaluacion el dia
03 de diciembre de 2014.

. En el escrito de notificacion el recurrente fue informado que ante el resultado podia interponer un
recurso de reposicion ante el mismo Consejo de la Facultad de Salud y en subsidio, uno de
apelacion ante el Consejo Académico de la Universidad del Valle. Lo anterior en conformidad con
lo establecido en el Articulo 8° de Resolucién 115 de noviembre 08 de 2001 del Consejo
Academico. El recurrente se notificd de la decision del resultado de la evaluacién el dia viernes 05
de diciembre de 2014.

10. En reunién del 09 de diciembre de 2014 el Consejo de la Facultad de Salud aprobé el Acta de la

reunion del martes 02 de diciembre y el 10 de diciembre se le remitid esta Acta al recurrente via
correo electronico, quien igualmente acusoé recibo de la misma.

. EI 11 de diciembre de 2014 el recurrente indago via correo electronico por las evaluaciones de
los cursos que impartié durante el afio 2014 y preguntd hasta cuando podia apelar la decision del
Consejo de Facultad. Se le indico via correo electronico por parte del sefior Decano de la Facultad
de Salud que se debia guiar por la Resolucion 115 de 2001 del Consejo Académico. El recurrente
no hizo uso de los recursos de via gubernativa a que tenia derecho, ante el Consejo de la
Facultad de Salud, ni tampoco ante el Consejo Académico de la Universidad del Valle.
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Con estribo en los hechos consignados en precedencia, necesarios para el esclarecimiento del
asunto sometido a examen, pasa el Despacho a fijar su atenciéon en el Articulo 8° de la Resolucion de
2001 del Consejo Académico, que establece que: “De conformidad con el literal n) del Articulo 5° del
Estatuto Profesoral, el profesor, sujeto de evaluacion del desempefo, debera conocer y hacer parte
del proceso de evaluacién de su desemperio; ser notificado oportunamente por el Consejo de
Facultad o Instituto Académico del resultado del mismo; interponer, si lo considera, los recursos
de reposicion y en subsidio, el de apelacion, ante el Consejo de Facultad o Instituto
Académico y ante el Consejo Académico, respectivamente”, encontrandose entonces que en el
caso sub examine, respecto a la evaluacion de desempeno académico durante el periodo de prueba
del profesor JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, no existieron violaciones al debido proceso o al
derecho a la defensa tal como lo afirma el recurrente, y por el contrario siempre se le respetaron sus
garantias legales y Constitucionales.

En suma podemos concluir, que:

(1) El recurrente conocié con antelacion que se iba a llevar a cabo su evaluacién de
desempefio académico durante su periodo de prueba como docente nombrado de la
Universidad del Valle, se le explicé de que se trataba el proceso y se le remitié la Resolucion
115 de 2001 del Consejo Académico.

(2) El recurrente particip6 de su proceso de evaluacioén a través de la entrega de un informe de
autoevaluacion con los soportes de las actividades realizadas hasta entonces durante su
periodo de prueba, el cual, el recurrente conocia de antemano era una de las bases que se
utilizaria para su proceso de evaluacién segun lo estipula el Articulo 3° de la Resolucién 115
de 2001, y segun se lo informo el Jefe del Departamento de Ciencias Fisiolégicas.

(3) El recurrente fue notificado oportunamente y legalmente del resultado de su evaluacion.

(4) El recurrente no hizo uso de los recursos de via gubernativa - Reposicion y/o Apelacion -,
negandose o privandose por su propia decision de la oportunidad de ejercer su defensa y de
participar activamente en su proceso evaluacion de desempefio académico.

Cabe aclarar que actualmente en Colombia al profesorado universitario se le evaliia dentro del
ambito de la autonomia universitaria consagrada Constitucionalmente. En el marco de su
autonomia la Universidad del Valle ha determinado que las tres (3) fuentes de informacion que se
deben utilizar para la evaluacion de desempefio académico de los profesores en periodo de prueba
son los estudiantes, los pares académicos y el propio docente. Los instrumentos de
evaluacion utilizados son la encuesta masiva que diligencian los estudiantes, la
autoevaluacion del propio docente y la evaluacidn por los pares disciplinares del docente.
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La evaluacion por pares implica la apreciacion de los propios profesores sobre el desempefio de
sus companeros y parte del hecho de que los pares son expertos en el campo de la ensefianza, lo
que permite realizar una evaluacién mas objetiva. De otra parte los colegas tienen experiencia,
prioridades y valores similares, lo cual facilita el proceso evaluativo. Este tipo de evaluacion se puede
llevar a cabo a través de comisiones encargadas de revisién de medios de verificacion del
desempefio del profesor como son los informes de autoevaluacién y las opiniones de
alumnos. En las reuniones de estas comisiones el profesor evaluado participa a través de los
medios de verificacion y no de su presencia fisica. En este contexto se evidencia que no era
procedente la presencia fisica del recurrente en las reuniones del 01 y 02 de diciembre de
2014, en la cual se realiz6 la primera evaluacién y la evaluacion de desempefio académico durante
su periodo de prueba. Que lo procedente de acuerdo al debido proceso era que el recurrente hubiese
hecho uso de los recursos de Reposicion y de Apelacion a que tenia derecho y ante las instancias
que correspondia, tal como se le explico en la reunion del Claustro de Profesores del Departamento
de Ciencias Fisiolégicas del 22 de enero de 2015,

*Tercer punto objeto de inconformidad.

Senala el profesor RAMIREZ ESCOBAR como otro motivo de su inconformidad, el siguiente: “De
igual manera no se hizo un analisis objetivo de mi desempero, se decidié sin atender las
calificaciones la evaluacion de los estudiantes, las cuales numéricamente no guardan relacién
con los comentarios consignados de manera genérica en las actas. De ser cierta mi conducta
arbitraria se debio recibir queja formal y adelantar el proceso disciplinario correspondiente, o
cual no sucedio.”.

Considerando que el recurrente estima que en la primera evaluacion adelantada por el Claustro de
Profesores del Departamento de Ciencias Fisiologicas no hay coherencia entre su desempefio como
docente y el resultado de la misma, el Despacho revisd el Acta de dicha reunién y encontro lo
siguiente:

1. Que la primera evaluacion se realizd con los instrumentos de evaluacion dispuestos por la
Resolucion 115 de 2001 del Consejo Académico, que son la encuesta masiva que diligencian los
estudiantes, la autoevaluacion del propio docente y la evaluacion de los pares disciplinares del
docente.

2. Que las actividades consignadas en el plan de trabajo del recurrente, expresado en sus
asignaciones académicas de los dos periodos académicos del afio 2014, correspondieron a un 86
a 88% de horas asignadas para trabajo en docencia, 10 a 12% en investigacion y 2% en
actividades complementarias.
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3. Que el Claustro del Departamento conceptud que el recurrente cumplié en los dos semestres
academicos en las actividades de investigacion y complementarias, equivalentes a un 12 a 14%
de las horas totales de trabajo del docente.

4. Que para el primer semestre académico de 2014, el recurrente obtuvo calificaciones de 4,53 para
un curso al cual le dedico 54 horas, 4,25 para un curso al cual le dedico 70 horas y de 3,85 para
un curso al cual le dedico 162 horas (total 276 horas). Pero en el mismo semestre también obtuvo
calificaciones de 2,67 para un curso al cual le dedico 203 horas y 2,20 para un curso al cual le
dedico 281 horas (total 484 horas). Todo lo cual indica que durante este semestre académico el
recurrente tuvo un desempefio insatisfactorio en el 64% de las horas dedicadas a la docencia. Su
promedio de calificacion para este semestre académico fue de 3,5.

5. Que el 12 de septiembre de 2014 la Vicedecana Académica de la Facultad de Salud le envio la
comunicacion  Sabs-Vas-0200.0201.148-2014 dirigida al recurrente manifestandole su
preocupacioén por la evaluaciones de las asignaturas que tenia reqgistradas el recurrente en
su_asignacion académica. La vicedecana hace especial énfasis en su preocupacion por las
observaciones hechas por los estudiantes en el formato predeterminado. Le recuerda ademas
que el componente de docencia en su asignacion académica es del 86%, le envio copia de la
Resolucion 115 de 2001 del Consejo Académico y le indicd que lo reglado en dicha Resolucién se
tendria en cuenta para su vinculacion definitiva con la Universidad. Le solicita que se retnan. La
reunion tuvo lugar en la oficina de la Vicedecana Académica.

6. Que comenzando el segundo semestre de 2014, en agosto 25 las estudiantes del curso de
Toxicologia Clinica solicitaron que se les cambiara al docente RAMIREZ ESCOBAR,

argumentando que el profesor habia sido irrespetuoso. El curso fue asumido por el profesor
OSCAR GUTIERREZ.

7. Que para el segundo semestre académico de 2014, el recurrente tuvo a su cargo seis (6) cursos
de pregrado, de los cuales tres (3) no fue posible evaluarlos. En uno de ellos no fue posible reunir
a los estudiantes porque no estaban teniendo clases de forma regular. En otro curso los
estudiantes manifestaron que solo les habia dado una clase (79 horas en la asignacion
academica) y en el otro manifestaron que el recurrente no les habia dado ni una sola clase (59
horas en la asignacion académica). Para los otros tres (3) cursos obtuvo calificaciones de 3,14
para un curso al cual le dedico 234 horas, 3,71 para un curso al cual le dedicé 174 horas y de 4,01
para un curso al cual le dedicd 207 horas (total 615 horas). Lo cual indica que pese al llamado de
atencion de la Vicedecana durante este semestre académico el recurrente mantuvo un
desemperio insatisfactorio en las horas dedicadas a la docencia. Su promedio de calificacion
para este semestre académico fue de 3,6.
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8. Que al revisar el informe de autoevaluacion presentado por el profesor RAMIREZ ESCOBAR para

la reunion del 01 de diciembre de 2014, se encuentra que el profesor RAMIREZ omitid hacer una
descripcion de sus actividades de docencia, a pesar de una nota en el formato que sefala:
“(informar sobre los logros obtenidos en los cursos con base en los objetivos propuestos,
Calificar su desempeiio de 0 a 100% para cada curso)”. El recurrente declind autoevaluarse en
docencia y hace una descripcion detallada de sus logros en investigacion de la cual entrega los
soportes correspondientes. El recurrente escribe: “Re: tengo muiltiples sesgos por obvias
razones y prefiero no asignar porcentajes de autoevaluacién. Solo mostraré los productos
derivados de mis actividades académicas (Feb 15, 2014 a Nov 28, 2014)". Esto pese a que
habia sido informado previamente que el 86% de las horas de su asignacién académica estaban
dedicadas a las actividades de docencia. Considerando lo expuesto, el Despacho no encuentra
fundamento que sustente lo planteado por el recurrente.

Que en mérito de lo expuesto, el Sefior Rector de la Universidad del Valle,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Decidir negativamente el recurso de Reposicion interpuesto por el sefior

JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, contra la Resolucién N° 502 de

febrero 13 de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. En consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la

Resolucion N°502 del 13 de febrero de 2015, proferida por éste Despacho,

“por cual se declara insubsistente el nombramiento en periodo de prueba del seror
J ORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, efectuado con la Resolucién de Rectoria N°. 0404
de febrero 12 de 2014, previa calificacion de desempeno insatisfactoria por parte del
Consejo de la Facultad de Salud”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion.

ARTICULO TERCERO. Notificar al Sefior JORGE HERNAN RAMIREZ ESCOBAR, a |a

siguiente direccién: Carrera 17# 1 A — 26 Barrio Libertadores,

Teléfono:5573800, correo Electronico: jorgehramirez31@yahoo.com.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali a los 12 dias del mes de Junio de 2.015.

IVAN EN

ESORIA RIDICA
X BEV 1S AD (¢

RAMOS CALDERON

LUIS ALBERTO ERRERA RAMIREZ
Secretari eneral






