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Untuk data distribusional berikut ini, hitung nilai Chi-Square, nilai efek (Cramér’s V/Phi), dan 

tentukan apakah distribusi tersebut signifikan secara statistik.  

 

1. Gries dan Stefanowitsch (2004) menemukan bahwa kata kerja give muncul 461 kali dalam 

konstruksi Dwitransitif (mis. Billy gave Diane a present) dan 146 kali dalam konstruksi 

Datif preposisional dengan to (mis. Billy gave a present to Diane). Konstruksi Dwitransitif 

muncul dengan kata kerja lain sebanyak 574 kali sedangkan Konstruksi Datif dengan to 

muncul dengan kata kerja lain sebanyak 1773 kali. 

a. Hitung frekuensi harapan kata kerja give di kedua konstruksi tadi. 

b. Tentukan apakah distribusi tersebut signifikan secara statistik. 

c. Seberapa besar nilai efek distribusi bentuk dan makna tersebut? 

d. Gunakan spreadsheet Excel 2x2 untuk distribusi ini. 

 

2. Rajeg, Rajeg, & Arka (2020) menemukan bahwa (i) kata mengenakan digunakan dalam 

arti ‘memakai (mis. pakaian)’ sebanyak 1011 kali, dalam arti ‘melaksanakan (mis. pajak, 

denda)’ sebanyak 48 kali, dan dalam arti ‘lainnya’ sebanyak 28 kali; (ii) kata dikenakan 

digunakan dalam arti ‘memakai (mis. pakaian)’ sebanyak 171 kali, ‘melaksanakan (mis. 

pajak, denda)’ sebanyak 253 kali, dan dalam arti ‘lainnya’ sebanyak 18 kali. 

a. Adakah perbedaan signifikan dari distribusi makna dengan bentuk morfologis 

kata dengan akar kata kena tesebut? 

b. Makna manakah yang berasosiasi (i.e. muncul lebih sering dari yang diharapkan 

secara) signifikan dengan salah satu bentuk morfologis kata berakar kena 

tersebut? 

c. Seberapa besar nilai efek distribusi bentuk dan makna tersebut? 

d. Gunakan spreadsheet Excel 2x3 untuk distribusi ini. 

 

3. Rajeg, Denistia, & Rajeg (2018) melihat asosiasi antara bentuk morfologis predikat dan 

dua konstruksi negasi di Bahasa Indonesia yaitu, tak dan tidak. Asosiasi ini diukur 

dengan menghitung jumlah tipe predikat berskema di-X-kan, me-X-kan, dan ter-X-kan 

yang dinegasi oleh tidak dan tak dalam konteks konstruksi [tak/tidak + predikat]. 

Ditemukan bahwa tak menegasi 29 tipe predikat me-X-kan, 21 tipe predikat di-X-kan, dan 

20 tipe predikat ter-X-kan. Kemudian, tidak menegasi 327 tipe predikat me-X-kan, 246 tipe 

predikat di-X-kan, dan 21 tipe predikat ter-X-kan. 

a. Kombinasi negasi-dan-bentuk morfologis manakah yang muncul lebih sering 

dan jarang dari yang diharapkan? 

b. Apakah distribusi tersebut signifikan secara statistik? 

c. Seberapa besar nilai efek distribusi tersebut? 

d. Rancangan Excel sheet manakah yang digunakan untuk distribusi di atas? 

 

4. Konstruksi [will/’ll/shall+INFINITIVE] (mis. I will/I’ll/I shall learn statistics) muncul 3184 

kali pada korpus LOB (British English) dan 2945 kali pada korpus BROWN (American 

English). Konstruksi [going to+INFINITIVE] (mis. I am going to learn statistics) muncul 172 

pada korpus LOB dan 144 pada korpus BROWN (Stefanowitsch 2004). 

a. Apakah penutur Bahasa Inggris Amerika menggunakan konstruksi [going 

to+INFINITIVE] lebih sering (dari yang diharapkan) secara signifikan 

dibandingkan dengan penutur Bahasa Inggris British? 
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5. Kombinasi ajektiva-nomina little girl(s) ditemukan 3100 kali; little boy(s) ditemukan 2000 

kali; small girl(s) ditemukan 100 kali dan small boy(s) ditemukan 440 kali (Stefanowitsch 

2004). 

a. Hitung frekuensi harapan untuk masing-masing kombinasi ajektiva-nomina. 

b. Apakah distribusi 2x2 ini signifikan secara statistik? 

c. Bayangkan kita menemukan kombinasi little child(ren) sebanyak 1000 kali, lalu 

small child(ren) sebanyak 2250 kali. Ulangi kalkulasi di bagian (a) dengan tabel 

2x3 di Excel sheet. 
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